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Anotace

Monografie piedstavuje teoretické poznatky, na kterych je vystavén zaklad didaktiky ptirodnich
véd pro ptredskolni déti a zaky prvniho stupné zakladni $koly (pedagogické teorie, vyvojové
teorie a teorie inteligence). Zohlediiuje specifika déti a z4kt, napt. skutecnost, Ze vnimaji
neverbalni komunikaci ¢asto vice nez komunikaci verbalni; neverbalni komunikaci je vénovana
samostatna kapitola. Uvadi ptehled osvédtenych metod vyuky (viemi smysly, exkurze, vychéazka,
zakladani p¥irodovédnych sbirek, heuristické metody) i metod inovativnich (metoda dobrych
otazek, vzdélavani zaloZené na vztahu k mistu, narativni metoda, préce s modely, vzdélavani
za pomoci Zivo¢ichti a dalsi). Upozoriiuje na existenci ptirodovédného nadani a odkazuje na
(jiz dtive publikovany a ovéteny) diagnosticky nastroj pro odhalovani p¥irodovédnych talentt.
Okrajové je zminéna environmentaln{ vychova (téma, které s ptirodovédnym vzdélavanim uzce
souvisi) a jeji pfesahy do pFirodovédného vzdélavani. V praci jsou shrnuty ptivodni vyzkumy,
které se zabyvaji vztahem déti a zaku k piirodé (predstavy o piirodé, strom, ktery mam rad,
biofilie), fenoménem odcizovani déti ptirodé (syndrom padajicich déti, promény déti v posled-
nich letech) a tim, zda jejich uéitelky/ugitelé reflektuji vyvojova specifika. Na zavér jsou struéné
predstaveny didaktické prostiedky, které podporuji ptirodovédné vzdélavani déti a zaka do
paté ttidy zakladni §koly, a vyty¢eny didaktické ptistupy a zédsady prirodovédného vzdélavani
transformované pro tuto vékovou skupinu.

Resume

The monograph presents the theoretical background that forms the foundations of science
education for preschool and primary school children (pedagogical theories, theories of deve-
lopment and theories of intelligences). Due attention is paid to the specifics of children and
pupils of this age group, e.g. to the fact that they are more receptive to nonverbal than verbal
communication; one chapter is devoted to nonverbal communication. The monograph also
presents an overview of proven teaching methods (multisensory teaching, excursions, walks,
founding collections of products of nature, heuristic methods) and innovative methods (method
of good questions, learning based on relationship to a particular place, narrative method, work
with models, teaching supported by work with animals and other). It draws attention to the
issue of talents in natural sciences and makes reference to an (already published and tested)
tool for their early discovery. The monograph also briefly discusses environmental education
(which is very closely connected to sciences) and its interdisciplinary links to natural sciences.
The work gives an overview of research into children’s alienation to nature (syndrome of fal-
ling down children), changes of children in past years) and into whether teachers are able to
reflect on these developmental specifics. The monograph is concluded by a brief presentation
of didactical tools that support preschool children’s and primary pupils’ education in natural
sciences and by a definition of didactical and methodological approaches and principles of
teaching natural sciences to this specific age group.
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Uvod

Pred$kolni a mladsi $kolni vék - to je tajuplné obdobi. Mnozi z dospélych si na zazitky v tomto
obdobi proZité nevzpominaji, jini si je pamatuji zkreslené nebo utrzkovité. Pfesto je toto obdobi
kli¢ové a urcujici pro pozdéjsi chapani svéta dospélého ¢loveéka.

Vyznam prozitkd raného détstvi si stale vice uvédomuji lidé, ktefi se vénuji environmen-
talni vychové. Pochopili, Ze pokud se s environmentalni vychovou zaéne az na druhém stupni,
promeska se obdobi, ve kterém se formuje environmentalni citlivost, vztah k ptirodé a osobni
postoje k otazkam environmentdalni etiky.

Podobneé je ptedskolni a mladsi $kolni vék kli¢ovy pro ptirodovédné vzdélavani. Rozvijeji se
v ném, kromé jiz zminéné environmentalni senzitivity, komunikaéni dovednosti, badatelské
dovednosti, vytvaii se propojeni mezi pojmy a redlnymi objekty, formuje se abstraktni mysleni
nezbytné naptiklad pro praci s obrazy nebo modely. To vse je zdkladem pro pozdéjsi nadstav-
bu, ptirodovédné vzdeélavani na vyssich stupnich. Kvalita nabidky pfirodovédnych ¢innosti
v pfedskolnim véku a vyuky prvouky a pfirodovédy na prvnim stupni zakladni $koly uréuje,
zda tento zéklad bude pevny nebo vratky.

Oborovi didaktici ptirodnich véd se vét$inou soustiedi na problematiku vzdélavani studentti
stfednich $kol a Zdkd druhého stupné $kol zdkladnich. To m4a opodstatnéni v tom, Ze pracuji
s vékovou skupinou, kterd si jiz z4zitky pamatuje pomérné presné a mtZe poskytovat ptimou
zpétnou vazbu. Navic pracuji se studenty stejného oboru, jaky vét§inou sami vystudovali, coz
jim umozZiiuje s nimi navazovat lepsi vazby, maji podobné zajmy, nazory a ptani (dalo by se
Fici, Ze jsou jedné krve nebo maji stejnou fe¢). Nicméné je zfejmé, Ze nedostateéna pozornost
pokladani zakladd prirodovédného vzdélavani s sebou prinasi rizika.

Proto se tato monografie zdmérné soustfedi na zaky prvniho stupné a piedskolni déti. Rea-
guje tak na zjisténi Vladimiry Spilkové, Ze si studenti primarni pedagogiky Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze stéZovali, Ze pfi studiu je ,nedostate¢na pifiprava v pfedmétech
pfirodovéda a vlastivéda z hlediska didaktického i z hlediska nutného odborného zakladu
(Spilkové, 1997: s. 74) a Ze je nouze o odborné publikace na toto téma (Spilkova, 2005: s. 193n).
Vlastné se jednéa o publikaci mezioborovou, protoZe problematika se dotyka jak ptirodovédnych
oborti, tak primarni pedagogiky.

Vzhledem k tomu, Ze je monografie uréena nejen primarnim pedagogtim, ale také piiro-
dovédctim, ktefi se o primarni pedagogiku zajimaji, jsou v ni stru¢né piedstaveny vybrané
pedagogické teorie, vyzkumy, konstrukty a terminy, ze kterych jsem vychézela. Text je doplnén
ptiklady a vyzkumy; ty bez citace jsou pavodni.

Tato monografie je propojena s minimetodikou pfirodovédné gramotnosti pro ptedskolni déti
S détmi za piirodou, kterou vydal Narodni ustav pro vzdélavani, $kolské poradenské zatizeni
a zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii v poloviné roku 2015.

Metodologie

Ptvodni vysledky publikované v této monografii vychdazeji z vyzkumt realizovanych v letech
2008-2015, ve kterych byly kombinovany kvantitativni a kvalitativni metody. Pro zpracovani
dat kvalitativnimi metodami byla vyuzita metoda Zakotvena teorie (Strauss, Corbinova, 1999),
pro zpracovani dat kvantitativnich byly pouzity, pokud neni uvedeno jinak, obvyklé statistické
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¢ich vyzkumt (v ptipads, Ze vyzkum nebyl publikovan v odborném ¢lanku), b) v citovanych
odbornych ¢lancich (pokud byl vyzkum jiZz publikovan).
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1. Prirodovédné vzdélavani

1.1 Prirodovédné vzdélavani véera a dnes

Prirodoveédné vzdélavani patii k Zivotu. Vzdy pattilo. Antropologové popisuji s iZasem piiro-
dovédné znalosti ptivodnich narodt v Asii, Africe, v Severni a Jizni Americe i v Australii. Ve
skute¢nosti to neni tak piekvapivé, ano, na v8ech kontinentech silidé v§imali ptirody, ptedavali
si poznatky o jedlych, jedovatych ¢&i lé¢ivych druzich Zivoéicht, rostlin i hub a uctivali ty, kteti
dosahli vétsiho poznani a vystopovali zvéi ¢astéji, nez ostatni, nebo ty, ktei'i uméli zajistit vétsi
urodu, ulovit vice ryb nebo vylé¢it nemocného.

Dokonce i narody, které jeste ve 20. stoleti nemély vlastni pismo, shromaZdovaly pfirodovédné
znalosti a jejich poznatky o mistnich druzich byly na vysoké irovni, naptiklad Sanové - Kiovaci
(Brett, 2007) ¢i Indidni kmene Nutka (Cameronova, 2005).
uzky vztah. Travili v ni vice ¢asu neZ my, protoZe ji potiebovali pro ziskavani obzivy a zajisténi
zékladnich zivotnich potieb. Proto ji znali, i kdyZ se ptirodovédu neutili ve $kolach. Lze pted-
pokladat, Ze mezi nimi byli i skuteéni profesionalové, lidé, kteti pfirodovédné znalosti vyuzi-
vali pro svou obzivu, shromazdovali je, konzultovali je s kolegy a také je piedavali vybranym
détem a mladym lidem kolem sebe. Navzdory tomu snad mtZeme tvrdit, Ze aZ do 18. stoleti
piirodovédné vzdélavani na nasem tzemi probihalo pievdzné neorganizované, neformalneé,
spontanné, od rodi¢t k détem, od mistr k u¢edniktim a také rozdrobené v rdmci vice profesi
i aktivit, at uz to byla prace v zemédélstvi, myslivost, véelat'stvi, role babky kotenarky nebo
¢innosti specialni a dnes vét§inou zapomenuté, jako napiiklad brabenat (sbéra¢ mravendich
kukel za ucelem prodeje chovateltim ptaki), ptaénik ¢i uhlif.

V 18. stoleti se zac¢alo vyucovani ptirodnim védam institucializovat a vznikaly oborové
a predmétové didaktiky p#irodnich véd.

Termin didaktika pochéazi z feckého slovesa ,didaskein®, které znamena: vyu¢ovat, poucovat,
ucit, ale i byt vyucovan, poutovan, u¢en, nebo z feckého podstatného jména ,didaxis“, které
znamend vyutovani ¢i poutovani (Janik, 2009, Priicha, Walterova, Mare$, 2009). Jako prvni
ho pouzil némecky pedagog Wolfgang Ratke (1571-1635).

Obecna didaktika je véda, ktera shromazduje poznatky o tom jak nejlépe ucit. P¥i tom
¢erpa poznatky z psychologie, neurologie, fyziologie, zoologie, etologie a ze vSech dalsich
oborti, které mohou napomoci napliiovat vzdélavaci cile. Je to tedy zdkladni pedagogicka
disciplina, ktera vytvaii teorie vyudovani (tedy toho jak ucit). Usiluje o védecky ptistup,
reflexi, analyzu a objasnéni procesu uceni déti, zakd, studentti i dospélych v rtiznych
vékovych kategoriich, popt. i s riznymi dispozicemi nebo hendikepy. Jejim cilem je zkva-
littiovani a zefektiviiovani procesu u¢eni. Vice viz napf. Bruner (1965), Skalkova (2007).
Na obecnou didaktiku izce navazuji oborové a ptedmétové didaktiky.

Oborova didaktika se specializuje na jeden obor, naptiklad na ptirodni védy. Jejim cilem
je shromazdovat poznatky o tom jak vybrany obor nejlépe zprostiedkovavat nejrtiznéj$im
adresattim. Pritom je v8ak teba poznamenat, Ze nezprostredkovavaji ve§keré oborové obsa-
hy, nybrz vybiraji a zpracovavaji ptedevs$im ty obsahy, které se ukazuji uzite¢né z hlediska
vyucovani a uceni, tj. ptispivaji k rozvoji znalosti, dovednosti, kompetenci, postoju a jinych
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dispozic zZakt na urc¢itém stupni a typu 8koly. K tomu systematicky vyuzivaji poznatkt dal-
$ich disciplin, napt. pedagogiky a obecné didaktiky, pedagogické a vyvojové psychologie
a dalgich (Janik, 2009).

Vztahy mezi oborovymi didaktikami a oborovymi didaktiky (v&dci) riiznych obort nebyly vzdy
optimalni. Mnohokréat se stalo, Ze stejnou zdkonitost u¢eni objevili nezévisle na sobé didak-
tici riznych obord a nazvali ji odliSnymi ndzvy. Terminologicka nejednotnost nasledné vedla
k obtizim pfi komunikaci. Védci si nerozuméji, i kdyz hovoti &i piSou o stejné zakonitosti ¢i
o stejném principu.

Predmétova didaktika se specializuje na jeden predmeét, naptiklad prvouku, ptirodopis,
biologii, geologii. Predmétové didaktiky jsou ¢asto chapany jako metodiky vyuky jednotlivych
predméta (Pricha, Walterova, Mare§, 2009). Predmétové didaktiky se utvateji ve vazbé na
piislugné vyudovaci predméty a v podminkach uréenych kurikulem $kolniho vzdélavani;
v souctasnosti jsou legislativné podloZzeny Ramcovymi vzdélavacimi programy.

K ptirodovédnému vzdélavani predloZil nastin Jan Amos Komensky (1592-1670). I kdy# jeho
didaktika ptirodnich véd neni tolik znama jako didaktika obecnd, nachazime v jeho dile stéle
aktudlni poucky, napt. tvrzeni, Ze nic nema byt vyu¢ovano pouhou autoritou ucitele, vSechno
ma byt doklddéno pomoci smysl a rozumu. Posloupnost osvojovani pfirodovédnych poznatkt
urc¢il Komensky takto: 1. smysly, 2. paméti, 3. rozumem a 4. posuzovanim. OvSem kviili politické
situaci nebyly jeho navrhy na nasem tizemi realizovany.

Z pohledu oborové didaktiky ptirodnich véd byl vyznamny prusky pedagog a reforméator
Friedrich Eberhard z Rochowa (1734-1805). Pravé na jeho popud se totiZ na zdkladnich $ko-
lach v celém Rakousku-Uhersku k triviu (¢teni, psani, po¢itani) ptidruzilo také ptirodovédné
vzdélavani - znalost vybranych druht rostlin a zivo¢ichi, zdkladni znalosti z biologie a geologie
a vybrané poznatky z vlastivédy. Uéitelé k tomu pouzivali metodu étent piirodopisnyjch ¢ldnki
s vykladem, kterou Friedrich Eberhard z Rochowa propagoval a ktera byla vyuzivana dal$ich
priblizné 200 let (Schmitt, 2001). Tato metoda byla prvni véeobecné pouZivanou metodou vyuco-
vani ptirodovédnych predmétii na nasem tzemi. De facto se jednalo o prvni pokus o didaktickou
transformaci obsahu. Friedrich E. z Rochova se vénoval také ptedskolnimu vzdélavani.!

V roce 1762 napsal francouzsky filosof Jean-Jacgues Rousseau (1712-1778) znamou knihu
Emil, ve které formuloval zasadu ptirozené ¢i volné vychovy, kterd nechava ditéti svobodu
a vyuziva harmonické prirodni prostiedi k jeho zdokonalovéni. Tento trend se promita do didak-
tiky ptirodnich véd stéle a stal se zdkladem pro eubiotické hnutf, volné 8koly a také myslenky
venkovni, sadové nebo lesni pedagogiky, véetné dnes tolik oblibenych lesnich klubti a skolek.

K nam ov$em myslenky volné $koly pronikaly aZ po rozpadu Rakouska-Uherska. Do té
doby didaktika ptirodnich véd vychazela prevazné z dél Johanna Heinricha Pestalozziho
(1746-1827), stoupence doméciho vzdélavani, a Johanna Friedricha Herbarta (1766-1841).

Podrobnéjsi historicky prehled uvadi ¢esky zoolog specializovany na bezobratlé organismy
Miroslav Papacek (nar. 1953), ktery se v poslednich letech vénuje také didaktice piirodnich
véd (Papacek a kol., 2015).

1 Jeho kniha Materialien zum Frithunterricht in Biirger und Industrieschulen je dostupna na Internetu.
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Didakticka transformace obsahu je jakymsi pfetlumocéenim poznatkt ryzi védy pub-
likovanych v odbornych ¢lancich tak, aby mu posluchadi (v nagem ptipadé déti ¢i Zaci)
rozuméli. Obsah musi byt zjednodus$en, aniz by byla porusena jeho spravnost. Jednéa se
o jakysi preklad mezi fe¢i védeckou a feéi posluchace. Pedagog je v roli nejen pirekladatele,
ale také v roli ucitele jazyka. Béhem strukturovaného vyucovani ptirodnim védam je totiz
téeba systematicky rozsitovat mluvnicky aparat, seznamovat déti/zéky s vhodné vybranymi
pojmy a jazykovymi konstrukcemi.

Didaktickou transformaci obsahu je nutné provadét nejen pti praci s détmi a zaky, ale i tehdy,
pokud je treba vysvétlit védecké studie $irsi vetrejnosti nebo odborniktim z jiného oboru
(oborovym laiktim), politiktim ¢&i sponzortim (podle Skalkova, 1999).

Moderni podobu didaktiky pfirodnich véd u nés formoval oborovy didaktik, sttedoskolsky
a posléze vysokoskolsky uéitel, ptirodovédec a skaut Bohuslav Rehak (1895-1967). I kdy? jeho
cilovou skupinou byli Z4ci a studenti vy$sich vékovych kategorif (ostatné podobné je smétovana
vétsina oborovych didaktik®), nelze ho v této monografii opominout.

Podle Rehaka (1967) by moderni vyugovani biologii mélo dodrZovat t¥i zakladni principy:
1. princip védeckosti, 2. vychovného ptisobeni, 3. tésného propojeni se Zivotem.

Rehék dale rozpracoval pét didaktickych zasad ve vyuéovani biologii: nazornosti, akti-
vity zakt, soustavnosti, ptimétenosti, trvalosti. A formuloval specialni cile? vyuky biologie pro
sttedni skoly:

- soustava poznatku z biologie (botaniky, zoologie, obecné biologie véetné genetiky a biologie
¢loveéka),

- upevneéni dovednosti a navyku z biologické $kolské techniky (laboratorni a mikroskopicka
technika, prace s atlasem a kli¢em, pitevni technika, dovednosti z akvaristiky, zakladani
herbatovych polozek, zakladani sbirek), péstitelstvi (boj s plevely, roubovéani, otkovani)
a chovatelstvi, hygieny (osobni hygiena, péte o chrup, prvni pomoc, vyznam TV).?

Dal$i vyznamny &esky oborovy didaktik, sttedogkolsky ucitel Antonin Altmann (1921-1986)
spojil Rehdkovy principy a zasady (celkem 8) a ptipojil jesté dalsi 4 zasady: srozumitelnosti,
individudlniho ptistupu k zaktm, respektovani meziptedmétovych vztaht a zasadu hygieny
a bezpetnosti (Altmann, 1971). Téchto 12 didaktickych zasad ve vyutovani biologii je v soutas-
nosti vyuc¢ovano pti ptipraveé oborovych uéitelts na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a je
tteba je znat i pti vyucovani zakt prvniho stupné a pti pripravé aktivit pro déti ptedskolniho
véku (obr. 1). K nim je vhodné piidat zasadu zpétné vazby (Malach, 2003).
Piehled soutasnych respektovanych didaktikii biologie uvadi Papacek a kol. (2015).

2 7 pohledu obecné didaktiky jsou to spi$e témata, ale je zde respektovana skuteénost, Ze je Rehédk nazyva cile.
3 Promladsi zaky a déti v pred$kolnim vzdélavani mtizeme tyto cile akceptovat, pochopitelné v$ak s jinym obsahem. Je
nezbytné doplnit také rozvijeni vztahu k ptirodé (environmentalni senzitivity). Jejich ptehled je uveden v kpt. 10.2.
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Obr. 1 Didaktické zdsady ve vyucovdni biologii na druhém stupni ZS$, na gymndziich a SS

V dnes$ni dobé mtuZeme sledovat dva trendy, které soucasné ptirodovédné vzdeélavani vyznamné
ovliviiuji.

Jednak je to velky nartst pfirodovédnych objevil a rozvoj technologii, které umoziiuji
dalsi objevy, i jejich témét okamzitd prezentace $iroké vetejnosti prostfednictvim Internetu
a Wikipedie a vyukovych aplikaci na iPhonech ¢i iPadech. Mnohé z objevt zasadné ovlivnily
didaktiku ptirodovédnych véd, napt. vynalez mikroskopu a pozdéji elektronového mikroskopu,
poznatky o svétle a elektting, objeveni pravidel dédi¢nosti, rozlusténi struktury DNA...

A zaroveil je to proces odcizovani ¢lovéka prirodé, ktery je zptisoben zménou Zivotniho
stylu, stéale se zmen$ujicim po¢tem osob, které pracuji v zemédélstvi, lesnictvi a podobnych pro-
fesich a stale se zkracujicim ¢asem, ktery denné v piirodnim prostiedi travi (vice viz kapitola 6.4).

Oba tyto jevy by mélo moderni piirodovédné vzdélavani reflektovat, coZ pochopitelné ovliv-
fiuje oborové didaktiky. Oborové didaktiky ptirodnich véd se proto v souc¢asné dobé rozvijeji
jako velice dynamické védni discipliny (Janik, Stuchlikova, 2010). V poslednich letech zaZiva-
me v Ceské republice nejen renesanci oborovych didaktik, ale také zvy$enou miru spoluprace
mezi didaktiky jednotlivych dil¢ich oborti (napt. Benes, nedatovano, Janik, 2004, 2005, 2009,
Papacek, 2010, Stuchlikov4, Janik a kol., 2015). Oborovi didaktici se spole¢né snazi vyrovnavat
se spole¢enskymi zménami a zménami Zivotniho stylu rodin. Nicméné zmény okolnfho svéta
jsou dnes rychlej$i nez promény oborové didaktiky pfirodnich véd a je t¥eba konstatovat, Ze
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v soucasnosti proziva ¢eské prirodovédné vzdélavani krizi. Tu lze pozorovat predevs$im v téchto
dvou rovinach:

Za prvé je to klesajici uroven p¥irodovédnych znalosti Zakt a studenti. Vysledky
vzdélavani biologii a pfirodnim védam na ¢eskych zakladnich a stiednich $kolach klesaji; jsou
podstatné horsi neZ v roce 1995 a maji velkou variabilitu v porovnani Zakt ¢i studentt riznych
odpovidajicich si 8kol (az 80 %). Z toho vyplyva zjisténi, ze na nékterych $kolach nedostanou
prirodovédné nadani Z4ci dostatetnou podporu (srov. McKinsey a kol., 2010). Papacek (2010)
upozoriiuje, Ze zhor$ovani vysledkt ¢eskych zaka a studentt v pfirodovédnych piedmétech
tasové odpovida zavadéni Radmcovych vzdélavacich programt (RVP), resp. $kolnich vzdélava-
cich programfi (SVP) a usuzuje, Ze zavedeni RVP nebylo ptirodovédnému vzdélavani prospésné
(Papacek, 2010).

Za druhé je to skute¢nost, Ze zajem Zakt a studentti o prirodni védy s vekem dramaticky
klesd, coz konstatuje zprava spoletnosti White Wolf Consulting (2009). Z této zpravy vyply-
v4, Ze ¢im déle Zdk navstévuje skolu, tim horsi je jeho postoj k piirodnim véddm. V ptedskolnim
vzdé&lavani a na prvnim stupni ZS déti a Z4ci projevuji velky zdjem o ptirodu a prirodovédné
vzdélavani, s pfestupem na druhy stupeii ZS dochazi k dramatickému poklesu tohoto zajmu.
Vyzkumné je dokumentovan znaény pokles zajmu déti predevsim o témata z oblasti fyziky
a chemie, v mensi mife i o témata z oblasti biologie a zemépisu. U divek klesa vyraznéji a diive
zdjem o témata z oblasti fyziky a chemie, u chlapcti je evidentni pokles zdjmu o témata z oblas-
ti biologie. Vyzkumné je doloZeno, Ze nezdjem Zaku o urcitd vyukova témata je zptisobovan
nedostatkem autonomie pti uceni, nestrukturovanim udiva, nedostate¢nou zpétnou vazbou
a chybgjicim prozitkem Zakovské kompetence ve smyslu ,dokazu to* (Janik, Stuchlikova, 2010,
Jandarikova, Mazacova, 2014).

Pro vzdélavani predskolni a pro vzdélavani na prvnim stupni z toho lze vyvodit zavéry, Ze je
tteba zachovat jistou integritu sou¢asného ptistupu a zmény provadét opatrné.

Ptirodovédné vzdélavani je i v dnes$ni dobé dtlezité, zavisi na ném prospéch a blaho spo-
le¢nosti. Proto nejen ptrirodovédci, ale i politici Evropské unie a predstavitelé dal$ich nadna-
rodnich celkd, vyviji znaéné usili, aby ptirodovédné vzdélavani podpotili, poskytuji na jeho
podporu znacéné finanéni prostiedky (Papacek, 2010) a také zadavaji specializovanym firmam
ukol vytvaret srovnavaci studie ptirodovédného vzdélavani. Oblast ptirodovédného vzdélavani
patfi mezi jednu z nej¢astéji a nejdtikladnéji zkoumanych oblasti v§eobecného vzdélavani PISA*
(JTanik, Stuchlikov4, 2010, Jan¢atikova, Mazacova, 2014).

Vzhledem k rychle se ménicim poznatkim védy je pro didaktiku ptrirodnich véd velkym
problémem vyty€eni cilt pfirodovédného vzdélavani. Vytyceni prili§ konkrétnich cilt nent,
vzhledem k rychle se ménici poznatkové zakladneé ptirodnich véd, vhodné, protoZe se nasledné
stava, Ze ve vzdélavacich systémech vytycené cile jsou védou prekonané. Formulovani piili§
obecnych cilti s sebou naopak nese riziko, Ze je uéitelky/ucitelé budou vykladat ptili§ volné se
vSemi riziky, které nedostate¢nd provazanost piinasi.

V dnesni dobé jsou zavazné cile vzdélavani vytyéené Radmcovymi vzdélavacimi programy.
Na jejich zaklade vytvareji ucitelé skolni vzdélavaci programy, které mohou byt znaéné odlis-
né koncipované a do kterych mohou byt jednotliva témata zatazena v riznych ro¢nicich, coz
pochopitelné komplikuje prestupy zaka. Inspiraci pro vytvateni ¢i inovaci $kolnich vzdélavacich

4 PISA = Programme for International Student Assessment (Mezinarodni program pro hodnoceni zak). Vyzkum PISA
probiha ve tifletém cyklu a zameéiuje se stiidavé na ¢tenaiskou, matematickou a piirodovédnou gramotnost u pat-
néctiletych zaku.
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programu i pti planovani vzdélavacich cilt jednotlivych vyucovacich celkt poskytuje koncept
pfirodovédné gramotnosti.
Specidlni cile ptirodovédného vzdélavani déti a mladsich zakt jsou shrnuty v kpt. 11.

1.2 Prirodovédna gramotnost

Prirodovédna gramotnost (angl. Scientific Literacy) je koncept PISA. Je definovéana jako schopnost
premyslet a jednat aktivné ve vsech vécech souvisejicich s piirodnimi védami a jejich principy (PISA,
2015). Nejvy$sim stupném piirodovédné gramotnosti je schopnost spolurozhodovat o piirodo-
védnych problémech ve spole¢enskyjch souvislostech. Cilem vSeobecné vzdélavaci 8koly je tedy
piipravit dne$ni Zaky na to, aby jednou (spolu)rozhodovali o vécech vetejnych.

Kli¢ové vysledky PISA a dal$ich vyzkum 4kt a studentt z Ceské republiky souhrnné
predstavila Strakova (2010). Pro vzdélavani predskolnich déti a mladsich $kolnich zaki je
z vysledku vyzkumi vyznamné:

Pracovat s détskymi/Zzakovskymi piedstavami o p¥irodnich jevech (s prekoncepty
i s miskoncepty), které vyznamné, ¢asto kontraproduktivng, ovliviiuji proces u¢eni (viz kpt.
4.3).

Uvédomovat si, Ze komunikace a jazykové schopnosti jsou daleZitym cilem také piiro-

dovédného vzdélavani

Schopnost komunikovat je vyznamn4 i v pfirodovédném vzdélavani. Bez ni neni mozné rozvijet

védecké mysleni a ani ptipravit Zdka na roli zodpovédného obé&ana. Dil¢i vzdélavaci cile jsou

- porozuméni ptirodovédnym a environmentalnim textim,

- prezentace ptirodovédnych ¢i environmentdalnich problémt a jejich feSeni,

- osvojovani si odborného jazyka a autonomni diskuse o ptirodovédnych ¢i environmentélnich
tématech,

- rozvijeni mys$lenkovych postupli a zplisobli prace, které se v pfirodnich védach uplatiiuji
(védecké mysleni).

Pracovat s modely

Prace s modely je dnes v modernim vyu¢ovani ptirodnim védadm nezbytna. Modely se ve vyuce
piirodnich véd uplatiiuji stale ¢astéji, protoze stale vice objektti, o kterych se Zaci a studenti
uci, neni mozné pii vyuéovani pozorovat vlastnima o¢ima, naptiklad burika, DNA nebo kostra
a kloubni spoje. Prace s modely ovéem vyZaduje abstrakci a abstraktni mysleni. Cim je slozit&jsi
model, tim vice abstraktniho mysleni je tfeba, aby ho zak ¢i student pochopil. Vyzkumy ukazuji,
Ze pravé tato abstrakce déla zaktim problémy a Ze pravé pro nedostate¢nou schopnost abstrak-
ce ¢asto neporozumi spravné tomu, co model ztvartiuje (Janik, Stuchlikové, 2010, Jan&aiikov4,

Mazéacova, 2014). I v této publikaci je proto modeltim vénovana pozornost (kpt. 8.11).

Provadét experimenty efektivnéji

Experimenty, které jsou provadény formou demonstrace (utitel predvadi zaktim), nemaji pro
vzdélavani valny efekt. Je tieba, aby experimenty vychéazely z prostitedi, v némz Zaci Ziji, a mélo
by se pti nich vyuzivat Zadkovskych piedstav (prekoncepti), aby Zaci mohli sami generovat
hypotézy a ovétovat je (Janik, Stuchlikové, 2010, Jandatikova, Mazactova, 2014, Adamec, 2010).
Jiz od ptedskolniho véku je vhodné uéit déti postupu jak spravné pozorovat a experimentovat
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(Jancatikova, Mazacova, 2013). Prvni experimenty mohou byt skute¢né jednoduché, napt. ovéto-
vani hypotézy, zda dany ptedmét plave nebo ne - viz pokus Plave neplave (Janéatikova, 2010).

Rozvijet kompetence k feSeni problémua

Kompetence k fe$eni problém1 je zaloZena na oborovych znalostech a dovednostech. Re$eni
problémové ulohy v rdmci uréitého oboru ptedpokladi, Ze zak disponuje oborovymi znalostmi
a dovednostmi, které jsou nezbytné k jejimu fe$eni. Ugeni je chdpano jako aktivni konstruovani
znalosti v uréité vécné oblasti. Uspésni fesitelé problémi v ramci uréitého oboru disponuji roz-
sahlymi oborovymi znalostmi, které jim umoziiuji hlubsi a lepsi porozumeéni problému (Janik,
Stuchlikova, 2010, Jancéaiikova, Mazacova, 2014).

Zamérit pozornost na nova média

Nové média nelze opomijet. Z4ci i pred$kolni déti se s nimi setkévaji obvykle denné. Néktet
z nich s nimi travi skuteé¢né velké mnozstvi ¢asu. Média nahrazuji pozornost rodi¢t a prarodi-
¢, ktefi dnes maji na déti mnohem méne ¢asu nez dtive. Je tfeba si uvédomit, Ze média sama
0 sobé jsou neutralni. Zalezi na jejich pouzivani. Proces u¢eni mohou vyznamné podporovat,
ov$em také mohou détem a zaktim $kodit.

Vyzkumy poukazuji na komplexni souvislosti nasazeni médii do vyuky. Druh média by mél
byt adekvatni u¢ebnimu cili. V pfed$kolnim a v mlad$im $kolnim véku je rozhodné vhodné,
aby utitel (nebo rodi¢) pouzivani médii ¥idil a kontroloval. (Vice o problematice novych médii
a seznameni s vybranymi aplikacemi je v kpt. 9.9).

Piirodovédna gramotnost v predskolnim véku
Pfirodovédnéa gramotnost je v sou¢asné dobé transformovana i do predsSkolniho véku. Narodni
ustav pro vzdélavani vyzval v roce 2014 odborniky,® aby zac¢ali ptipravovat tzv. minimetodiku
predskolni gramotnosti, kterd dostala nazev S détmi za piirodou (NUV, 2015). Navazné planuje
vytvotit rozsahlej$i metodiku prirodovédné gramotnosti v ptedskolnim véku.

V predskolnim a v mlad$im $kolnim véku se metodicka doporuéeni pro p#irodovédnou gra-
motnost zameétuji na tyto oblasti (obr. 2):
a) podporu zajmu déti zkoumat okolni svét (badatelskych dovednosti),
b) u¢eni hrou a prozitkem,
¢) rozvijeni pozitivniho vztahu déti k piirodé a
d) osvojovani slovni zdsoby potfebné k popisovani a objastiovani p¥irodnich jevii.

®  Veetné autorky této monografie.
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Uéeni
hrou a
prozitkem

Rozvoj
pozitivniho
vztahu k

dovednosti

Obr. 2 Ctyti zdkladni slozky potiebné pro rozvoj ptirodovédné gramotnosti v predskolnim véku (podle minimeto-
diky prirodovédné gramotnosti v predskolnim vzdéldvdni S détmi za prirodou, NUV, 2015)

Pfirodovédnou gramotnost v pfed$kolnim véku a v mlad$im $kolnim véku je dilezité rozvijet
proto, Ze

zkoumadni ptirody a ptrirodnich jevl je vyznamné pro pochopeni svéta, spole¢nosti i vlastntho
chovani; rozviji védecké mysleni, podporuje schopnost klast otazky a tesit problémy,
pozndvaci aktivity a hry v ptirodé podporuji ptirozenou zvidavost déti,

vypravéni o pfirodé ptispiva k rozvoji komunikaénich dovednosti dét,

pohyb a hra v ptrirodé maji pfiznivy vliv na rozvoj motorickych dovednosti déti a jejich
zdravi,

kontakt s ptirodou plisobi pozitivné na emocionalni rozvoj déti.
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Pro rozvijent piirodovédné gramotnosti v piredskolnim a mladsim skolnim véku je podle
Minimetodiky piirodovédné gramotnosti S détmi za prirodou vhodné napiiklad:

poskytovat dostatek mozZnosti k pozndvdni prirody,

trdvit ¢as v prirodnim prostiedi (spontdnni hra a spontdnni objevovdni),

nabizet détem/Zdkium rozmanité ¢innosti v pFirodé nebo s pfirodninami a podporovat
a chvdlit objevovdni vztahti a souvislostt,

poskytovat vhodné pomiicky k pozorovdni a dokumentovdni piirody,

rozvijet environmentdlni etiku,

kldst ,dobré otdzky“, tedy otdzky, na které je mozné najit vice odpovédi a které vychdzeji
z predchozi zkusenosti,

vyprdvét piibeéhy o prirode,

vénovat détem soustiedénou pozornost a spolecné sdilet radost z objevovdni a svéta.
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Pt revizi vzdélavacich programii a uc¢ebnic je tieba si vzdy polozit otazku, zda nedochézi
k pretéZovani déti/zaka prili§ velkym mnoZstvim udiva, které je tieba si zapamatovat (napi.
Altmann, 1974: s. 11). Déti piedskolniho véku a mladsi §kolni Z4ci jsou ptehnanymi naroky
pedagogickych pracovnikt nebo rodi¢t ohroZzeny nejvice. I z tohoto diivodu je diilezité, aby
uditelky/uditelé, kteti se jim vénuji, si osvojili v nasledujicich kapitolach uvedené poznatky.
Prirodovédné vzdélani pedagoga samo o sobé neni zarukou optimélniho ptirodovédného
vzdélavani déti a mladsich zaka. Ostatné ¢asto jsou to praveé prirodovédci, ktefi maji tendenci
déti a zdky mladsich vékovych kategorii pretéZovat, protoZe je srovnavaji se sebou samymi
v daném véku a neuvédomuji si, Ze oni byli pfirodovédné nadani a dité, které maji pied sebou
muZe mit jind nadéni. Didakticka transformace obsahu zohlediiujici vyvojova specifika je
v predskolnim vzdélavani a v mlad$im 8kolnim vzdélavani klicem k tispéchu. Proto je téeba
vénovat pozornost vyvojovym teoriim.
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2. Vyvojové teorie - uceni zavisi
na véku

Rozdily mezi prdmérnymi schopnostmi déti a Zakd rtizného véku popisuji vyvojové teorie.
Tedy teorie, které se snazf o klasifikaci a determinaci vyvojovych etap ¢loveéka. V této kapitole
jsou ptedstaveny vyvojové teorie Jeana Piageta a Lva Semjonovic¢e Vygotského.

Poznatky vyvojovych teorif umoziiuji pedagogovi provadét didaktickou transformaci obsahu
s ohledem na schopnosti déti/z4kt. Z poznatku, Ze vék a vyvoj ovliviiuje schopnost chapat
a udit se, vychézi didakticka zasada ptrimétenosti.

Aplikaci vyvojovych teorii do pteds$kolniho véku se vice vénuje Sotia Kotatkovéa (Kotatkova,
2014), ktera apeluje na rodic¢e a uditele, aby na pied$kolni déti nespéchali a nechali je prozit
hezké a klidné détstvi.

Teorie
Slovo teorie pochazi z feckého theoros - divak. M4 stejny koten jako Theos - Blih; podle
starych Rek bylo divdctvf svatym poslanim.

Termin teorie pouZivame pro popsani jevil, které nelze prohlasit za naprosto objektivni
(hmatatelné, ovétitelné v praxi), ale které se snai ze v8ech sil popsat pozorované jevy co
nejpravdivéji.

Teorie tedy nejsou (nemély by byt) v rozporu se zku$enostmi a vysledky experimentt, ale
tyto primarni vysledky syntetizuji, interpretuji, davaji do souvislosti. Tvtirci teorie pocitaji
s tim, Ze s jejich teorif mtize nékdo nesouhlasit a i s tim, Ze ji oni sami za nékolik let mohou
opustit a vyslovit teorii novou, pfesnéji interpretujici lépe poznanou skuteénost. Teorii nelze
nikdy dokazat. Teorii lze vyvratit nebo zptestiovat (Popper, 1997).

Uceleného poznani vdaném védeckém odvétvi 1ze dosahnout pouze tehdy, pokud se sezna-
mime ne pouze s jednou (byt v sou¢asné dobé obecné piijimanou) teorii, ale s vice teoriemi,
které fesi danou problematiku. Nékteré tyto dalsi teorie nalezneme v minulosti (popisuji
to, co si védci mysleli o dané skute¢nosti diive), nékdy v jiném jazykovém ¢&i kulturnim &i
sociokulturnim prostiedi. Uceleny piehled biologickych teorii novovéku podava Emanuel
Radl (2006).

Pedagogové - nositelé obecné vzdélanosti - by proto méli znat vice pedagogickych teorii
a komparovat s nimi vlastni pfistupy a také ptistupy svych kolegti ¢i odbornou literaturu.
V této monografii jsou piedstaveny piedevsim teorie pedagogické; tam kde vznikla potieba,
jsou predstaveny teorie psychologické nebo teorie zasahujici vice obort.

2.1 Piagetovy ¢tyri zakladni vyvojové etapy

Svycarsky prirodovédec, filosof a psycholog Jean Piaget (1896-1980) je jednim z neznamsj-
$ich a nejcitovanéjsich védcta 20. stoleti. Piaget se vénoval biologii, psychologii, pedagogice
a sociologii. Umné propojoval rizné obory a védecké discipliny. Jeho cilem bylo studovat a co
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nejpresnéji popsat, jak se déti uéi myslet. Jeho ptinos pedagogice a psychologii je nezmérny.
Jeho poznatky jsou aplikovény i v primatologii (nauce o priméatech) a v dalgich oborech. Jeho
nadani se projevovalo od détstvi (vice v kpt. 6.2).

Piaget vyty¢il ¢ty zadkladni vyvojové etapy:

1. Senzomotorické stadium (od narozeni do 2 let®) - déti poznavaji svét pomoci lokomoce,
motoriky, manipulace a smysld. V tomto obdobi déti vyslovuji prvni slova, ale nejsou jesté
schopné dostate¢né verbalné komunikovat o pfedmétech zajmu.

Déti v tomto obdobi jsou zvidavé a touzi poznavat svét a jeho zakonitosti; u¢i se odliovat
sebe sama od svéta a postupneé ziskavaji védomi stélosti objektd, napt. dokdzou najit hracku
schovanou pod $atkem (Piaget, 1996, 1999, Atkinsonova, 2003, Krej¢itova, Langmaier, 1989).

Metodiku rozvoje déti v tomto véku propracoval na zdkladé vyzkumut neuropsychologické-
ho vyvoje kojenct a batolat ¢esky psycholog a pediatr Jaroslav Koch (1910-1979). Vysledky
publikoval v knize Vijchova kojence v rodiné (Koch, 1977) ur¢ené rodi¢tm.

Zajimavé je zjidténi, Ze jiZ v tomto raném véku za¢ina proces odcizovani piirodé (vice o ném
v kpt. 5.3), naptiklad: to, Ze déti nedostavaji tuhou potravu, protoZe rodi¢e jim kupuji détskou
mixovanou vyzivu, maze vést k pozdéj$im vadam feci, protoze se nenaudéi zZvykat a pohybovat
jazykem a rty (Bajtlerovéa, 2014: osobni sdéleni).

2. Pfedoperaé¢ni stadium (2-7 let) - déti v tomto obdobi vyznamné rozvijeji schopnost komuni-
kovat v matet'ském jazyce. Uvédomuji si sama sebe. Dité sebe sama povazuje za stied vesmiru
(egocentrické mysleni), teprve se u¢i divat se na problém i o¢ima jiného ¢lovéka, decentraci
(Piaget, 1996, 1999, Atkinsonov4, 2003, Krej¢itova, Langmaier, 1989).

Toto obdobi Piaget dale déli na

2.1 Pfedpojmové stadium (2-4 roky) - déti dokazi pracovat se symboly, uvédomuji si, Ze
zobrazeni, projekce ¢i jednoduché modely (hratky) reprezentuji skutetné véci. Napfi. dité
v tomto stadiu jiz chape, Ze koletko obklopené ¢arkami nakreslené na papite symbolizuje
Slunce. Nebo Ze panenka reprezentuje Zivé miminko a plastovy slon skute¢né zvite. Déti
v tomto stadiu ¢asto napodobuji chovani dospélych. Lze ¥ici, Ze si poznatky o svété osvojuji
prostiednictvim imita¢ni hry. Zaroven ale ne v§echny jejich reprezentace jsou spravné. Napt.
ne vzdy je ¢lovék oble¢eny v bilém plasti lékat, jak dité tohoto véku predpoklada. Nebo ne
kazdy list, ktery zasadi do zemé, vyroste (Piaget, 1996, 1999, Atkinsonov4, 2003, Krej¢itova,
Langmaier, 1989).

2.2 Intuitivni stadium (4-7 let) - déti v tomto obdobi rozumi velkému poétu slov, orientuji
se v struktute rodného jazyka. V tomto stadiu je mys$leni s jazykovymi schopnostmi hluboce
propojeno.

Mentalni reprezentace ptedmétli se tvotri pomoci slov, pojmi. A¢koli porozuméni déti svétu
je jiz velké, nékteré zdkonitosti stéle jesté chipat nedovedou. Naptiklad nedovedou t¥idit
objekty podle vice neZ jedné charakteristiky (Piaget, 1996, 1999, Atkinsonové, 2003, Krej-
¢ifova, Langmaier, 1989).

6 Uvedeny vék je zde i niZe pouze orientaéni, existuji odchylky dané individualnim vyvojem.
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Prii zndmé détskeé hi'e V8echno lit4, co pefi ma se déti uci zdbavnou formou tiidit podle jedné
charakteristiky (létd/nelétd). Ndzev hry i slogan, ktery se opakuje, upozortiuje déti na exis-
tenci dals$i charakteristik (md/nemd pef), kterd miiZe pomoci, ale miiZe byt i zavddéjict.

Pri aktivité Plave/neplave (Jandaiikovd, 2010) déti/Zdci t¥idi predméty podle toho, zda na
vodni hladiné plavou nebo ne. Piedpoklad, ktery vyslovi, okamZité ovéiuji poloZenim pied-
métu do nddoby s vodou.

Uvadi se, Ze nékteti dospéli mohou v této vyvojové etapé ustrnout, napi. negramotni ¢esaci
bavlny.

Ucitel: ,Bavlna miiZe riist jen tam, kde je sucho a teplo. V Anglii je chladno a vlhko. MiiZe
riist bavlna v Anglii?“
Negramotny ¢esaé baviny: ,To nevim“ (Heidbrink, 1997).

Piaget vymyslel nékolik jednoduchych pokust, kterymi dok&zal omezeni chdpani déti tohoto
véku. Tyto pokusy s détmi opakované realizoval a nafilmoval a popsal jejich reakce. Po Piagetovi
tyto pokusy zopakovala celd fada védct s - aZ na necetné vyjimky - stejnym vysledkem.

Piagetovy pokusy s détmi v pfedopera¢nim stadiu’

Pokus s vodou

Pomticky: dvé stejné sklenéné (prithledné) nadoby s vodou, napi. misky na kompot &i $iroké
a nizké zavatovaci sklenice, jedna sklenéné (prithledna) sklenice s vodou, ktera musi byt uzsi
a vys$8i nez dvé ptedchozi

Provedeni: Pfed piedskolaka postavime nejprve dvé stejné nadoby s vodou. Do obou nalijeme
stejné mnozstvi vody. Hladina v obou nddobéch bude ve stejné vysce. Nasledné vezmeme jednu
z nadob a vodu z ni prelijeme do nadoby tieti (izké a vysoké). Postavime tfeti nadobu vedle
prvni (hladiny nemaji ve stejné urovni). Zeptame se ditéte: ,Kde je vice vody? V této nadobé
nebo v této naddobé (ukazujeme)? Nebo je vody stejné?*

Obvykla odpovéd: Dité oznaci, Ze je v jedné nadobé vice vody.
Pokracovani: Ze tieti nddoby vodu opét vlijeme do druhé. Postavime ji vedle prvni. Zeptame
se ditéte: ,Kde je vice vody? V této nddobé nebo v této nadobé (ukazujeme)? Nebo je vody

stejné?*

Obvykla odpoveéd: ,Dité odpovi, Ze je v obou nddobach vody stejné*.

7 Pokusy s 5,5letou divkou jsou natogeny zde https://www.youtube.com/watch?v=tQLpysTbFso
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Pokus s knofliky (mincemi)
Pomticky: 10 stejnych knofliki nebo minci apod.

Provedeni: Pfed dité vyrovname knofliky do dvou fad ve stejnych rozestupech. Po chvili knofliky
z jedné rady posuneme tak, aby rozestupy mezi nimi byly vétsi.

Zeptame se ditéte: ,Ve které fadé je vice knofliki? V téhle nebo v téhle (ukazujeme)? Nebo je
v obou fadach stejné?“

Obvykla odpovéd: Dité odpovi, Ze v tadé, ve které jsou vétsi rozestupy mezi knofliky, je knofliki
vice.

Pokrac¢ovani: Knofliky posuneme tak, aby v obou fadach byly stejné rozestupy. Zeptame se
ditéte: ,Ve které fadé je vice knoflikii? V téhle nebo v téhle (ukazujeme)? Nebo je v obou fa-
déach stejné?*

Obvykla odpovéd: Dité odpovi, Ze v obou fadach je knoflikl stejné.

Pokus s plastelinou
Pomticky: plastelina

Provedeni: Z plasteliny vyvalejte kuli¢ky, které budou mit stejny objem. Ukazte je ditéti a pak
jednu z kuli¢ek rozvalejte na placicku. Zeptejte se ditéte: ,Co by sis vzal, abys mél nejvice
plasteliny?*

Obvykly vysledek: Dité oznaéi placicku.

Pokus se su$senkami
Potteby: ti suSenky

Provedeni: Rekneme ditéti, Ze se rozdélime o suSenky. Sami se vezmeme dvé a ditéti ddme jednu.
Zeptame se ditéte: ,Je to spravedlivé?” Dité odpovi, Ze ne, protoZe ono ma jen jednu. Vezmeme
jeho susenku a rozdélime ji na dvé pulky. Zeptame se: ,A ted je to spravedlivé?*

Obvykla odpoveéd ditéte je: ,Ano".

Pokus se Spejlemi
Potieby: dvé $pejle nebo jiné stejné dlouhé tycky

Provedeni: Polozime pied dité obé& $pejle tak, aby lezely (vzhledem k ditéti) nad sebou. Poté
jednu z tytek posuneme. Zeptame se ditéte: ,Ktera je krat$i? Tahle nebo tahle (ukazujeme)?
Nebo jsou stejné?

Obvykla odpovéd: Dité oznaci jednu $pejli jako kratsi.

Pokracovani: Posuneme $pejle do ptivodni pozice. Opét se zeptame ditéte: ,Ktera je kratsi?
Tahle nebo tahle (ukazujeme)? Nebo jsou stejné?*
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Obvykla odpoved: Dité fekne, Ze jsou stejné.

Piagetovo vysvétleni: dité se nachazi ve vyvojovém stadiu, které neumoznuje uvédomit si, ze
mnozstvi je neménné.

3. Stadium konkrétnich operaci (7-12 let) - Zaci jiz dokazi logicky myslet, operovat s abs-
traktnimi pojmy, chapou stélost poétu, mnozstvi a hmotnosti. Ve vyse uvedenych Piagetovych
pokusech by jiz odpovidali jako dospéli.

Také dokazi tridit objekty podle nékolika charakteristik a popisovat vlastni pozorovani.
Obvykle ale mivaji potiZe jev vysvétlit, resp. jejich vysvétleni nejsou vzdy realistickd. Podle
Piageta je vyznamné, Ze zac¢inaji strukturovat mysleni, za¢inaji ptemyslet v ur¢itém radu,
osvojuji si systém premysleni a vytvateji si schémata, kterd jim umoziiuji #esit tlohy rychleji.
Tento systém se opird o zku$enosti, které ziskavaji metodou pokus-omyl (Piaget, 1996, 1999,
Atkinsonova, 2003, Krejéitova, Langmaier, 1989).

Piagetiiv priklad: Na obrdzku je 12 kvétin, z toho je 6 petrklicii a 6 jingch rostlin. Pozdddme-
li dité, aby na obrdzku ukazovalo stiidavé petrklice (pred aktivitou mu petrkli¢ ukdzeme)
a stiidavé jiné rostliny, dokdZe to.

Pokud se ho zeptdme: ,Je zde vice kvétin nebo petrklicii?“ nedokdZe odpovédét, Ze petrklici
je méné, protoZe petrklice jsou také rostliny ¢ili mnozZina A (pouze petrklice) je mensi, nez
mnozina B (vSechny rostliny). Obvykle odpovi, Ze je jich stejné nebo, Ze petrklicii je Sest).
Déti dokdZou zahrnovat souc¢asné dvé tiidy podle rozsahu aZ ve véku kolem 8 let (Piaget,
Inhelderovd, 1996).

Ester (7 let) na otdzku ,Je zde vice kvétin nebo petrklici?“ odpovédéla , To je hloupd otdzka,
nevim, jak to v té kniZce, ze které to ¢tes, mysli.”

4. Stadium formalnich operaci (nad 12 let) - ¢lovék dokaZe piemyslet o abstraktnich pojmech,
je schopen hypotetického uvazovani typu ,Jestlize ...., pak ...

P experimentovani je schopen postupovat systematicky, obmeéfiovat proménné, aktivné
hledat pravidla (patterns). DokaZe si poradit v situacich, které jesté nezazil. Zvlada organizaci
prace a hodnotit multikriterialné (Piaget, 1996, 1999, Atkinsonov4, 2003, Krejéitova, Langmaier,
1989).

2.2 Vygotského vyvojova obdobi

Rusky psycholog Zidovské narodnosti Lev Semjonovié¢ Vygotsky (1896 - 1934) vytycil ve vyvoji
ditéte tfi vyznamna obdobi.

1. obdobi - dité do 3 let véku
Obdobi do tti let véku ditéte Vygotsky popisuje jako uceni podle vlastniho (vnitintho) programu
(Vygotsky, 1976: s. 300).
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V tomto raném véku ditéte je mysleni zaméteno primarné na percepci, mluvime o tzv. bezpro-
stfednim mysleni. Dité uvadi do myslenkovych operaci ptedev$im aktualné vnimané elementy,
tedy to, co vidi, sly$i, citi, drZi... Percepce je zpétné zpevilovana véemi mys$lenkovymi funkcemi
a zadnd jina funkce neprochézi v tomto obdobi takovym rtstem.

Vygotsky studoval osvojovani si materského jazyka détmi. To probih4 nefizené, spontanné
(matky nemaji Zadny plan, jak své déti naudit mluvit). Ale neni mozné bez dopomoci dospélych
osob, predevsim matky ditéte. Dité samo, aktivné ziskava z okolnfho prostitedi podklady pro
pochopeni matetského jazyka (Vygotsky, 1976: s. 300).

2. (mezi)obdobi - dité od 3 do 6 let véku
Vygotsky chéape predskolni vék jako obdobi pifechodu mezi u¢enim podle vnitiniho a podle
vngjsiho programu (viz nize).

Podle Vygotského vypada idedlni podoba uéeni v tomto obdobi tak, ze se dité u¢i podle
vnégjsiho (uctitelova) programu, ktery by mél byt pfizptisoben co nejvice vnitinimu u¢ebnimu
programu ditéte (Vygotsky, 1976).

Bezprostiednimu mysleni ditéte raného véku je nahrazeno podle Vygotského tzv. paméto-
vé zamérené mysleni. Coz je vlastné pfechodem od nazornosti k obecnosti, od konkrétniho
pripadu k ur¢itému stupni zobecnéni.

Dité umi jednotlivé predméty vyjimat z jejich plivodniho kontextu a vytvatet mezi nimi
nova spojeni.

3. obdobi - od 6 let

Druhy krajni typ u¢eni proziva podle Vygotského jedinec od $esti let, tedy ve $kolnim véku.
V této dobé se Zaci u¢i témet vyhradné podle vnéjsiho programu, totiZ podle programu uditele,
podle u¢ebnich pland, osnov a programii (Vygotsky, 1976).

2.3 Aplikace poznatku vyvojovych teorii

Pred8kolni dité chape a uéi se jinak nez student vysoké skoly ¢i dospély ¢lovék. Pro zefektivnéni
procesu vzdélavani a vychovy ptedskolnich déti a mladsich skolnich 74kt je t¥eba porozumét
specifikiim jednotlivych vékovych kategorii, respektovat je a ptedavané poznatky didakticky
transformovat tak, aby jim bylo co nejlépe porozuméno. Bez pochopeni a respektovani vyvo-
jovych stadii neni mozné obsah transformovat spravné.

Pristup k predskolnim détem a k mlad$im Skolnim Zaktim by se mél diametralné lisit od
piistupu k zaktim a studenttim vy$3ich vékovych kategorii (Vygotsky, 1976), protoze ,pamét
zdlraziiuje schéma, které odpovida drovni ditéte a intelektualni vyvoj schématu ovliviluje
vyvoj vzpominky* (Piaget, Inhelderova, 1997: s. 76 a 77). A tato obecné poucka plati i pro pii-
rodovédné vzdélavani.

2.3.1 Spiralové osnovani uciva

V navaznosti na poznatky vyvojovych teorii doslo ve vyspélych zemich ke spirdlovému osnova-
ni (uspoiadani) uciva, které strucné fec¢eno zaruduje to, Ze se jedinec setkéa se stejnou latkou
béhem $kolnich let opakované, vzdy v jiné hloubce ¢i z jiného uhlu pohledu. Tuto zasadni

zménu navrhl pedagogicky psycholog Jerome S. Bruner (vice o ném v kpt. 4.2). Na nadem tizemi
bylo spiralové osnovani u¢iva zavedeno pomérné zahy, jiz za prvni republiky, v éfe ¢eského
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pedagogického pokusnictvi. A je pouzivano v mnohych pfedmeétech, véetné ptirodovédnych,
dodnes (vice Skalkova, 1999).

Uspotadani ¢i osnovani uéiva miize byt (Skalkova, 1999)

a) linearni - u¢ivo postupuje ro¢nik od ro¢niku, déti, z4ci a studenti probiraji vZdy novou
latku, dozvidaji se nové informace, které na sebe navazuji,

c) cyklické - uéivo se rozvrhuje do cykla, které se opakuji, tzv. Ze s jednim tématem se
jedinec setka b&hem studia nékolikrat (na zakladni $kole, na stiedni $kole nebo i na
vysoké §kole),

d) spiralové - je syntézou linearniho a cyklického. Se stejnym u¢ivem ¢i tématem se
z4ci setkaji béhem 8kolni dochazky nékolikrat, vzdy ve vétsi hloubce, ¢i z jiného thlu
pohledu, s respektem k vyvojovému stadiu, ve kterém se pravé nachazeji.

2.3.2 Optimalni obdobi pro uéeni

Vygotsky upozornil na existenci optimdlIntho obdobi pro udent se nééemu. Toto obdobi m4 (obvykle
obecné respektovanou) dolni hranici i (obvykle opomijenou) hranici horni (Vygotsky, 1976).
Jinymi slovy, je nevhodné u¢it néjakou dovednost dité pted¢asné a zaroveii je moZné propast
tu nejlepsi dobu pro uc¢eni se nécemu.

Vygotsky vychézel z de Vriesovy koncepce senzitivni periody vyvoje. Senzitivni periodu
vyvoje de Vries popsal jako obdobi, v jehoZ prabéhu jsou vyvijejici se Zivodichové, véetné
¢lovéka, zvlast citlivi na urcité vlivy prostredi. Pfed tim, neZ dané obdobi nastane, a poté, co
probéhne, jsou vlivy, které v tomto obdobi vyznamneé ptisobi na priibéh a smér vyvoje, neutralni
nebo pisobi dokonce protichtidné (Vygotsky, 1976: s. 301).

Pokud se dité nezacne ucit materskému jazyku do dvou let, bude mit pii jeho osvojovdni
problémy. OptimdlIn{ obdobt pro ucenf se jazyku je kolem 18 mésicti. Ve 3 letech je na zacd-
tek ucent se materskému jazyku pozdé, a to navzdory tomu, Ze kvantitationi i kvalitativni
uroveri détského myslent a jeho procesti je ve 3 letech vyssi. Jingmi slovy je moZzné zanedbat
senzitivni periodu pro udeni se materskému jazyku (Vygotsky, 1976).

Pro didaktiku p#irodnich véd lze uvaZovat o optimalnim obdobi pro vybudovani vztahu k Zivym
tvortim, rozvoji environmentalni senzitivity, v§tipeni etickych norem nebo polozeni zaklad
védeckého mysleni. Tato obdobi nejsou dosud vékové specifikovana, ale 1ze se domnivat, Ze
obdobi pro vybudovani vztahu k Zivym tvortim a rozvoji environmentalni senzitivity bude p#i-
blizné od 1 do 6 let véku. A Ze obdobi pro vstipeni etickych norem a poloZeni zdkladt védeckého
mysleni bude kolem 12 let.

2.3.3 Zona nejblizsiho vyvoje

Zona nejblizsiho vyvoje je koncept formulovany Vygotskym. Popisuje pozorovanim zjisténou
skutecénost, konkrétne to, ze kdyz se dité blizi néjaké vyvojové etapé, mtize mu vhodna podpora
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od dospélého pomoci se do ni dostat rychleji, nez jak by ji dosdhlo spontannim vyvojem. Z toho
je vyvozen piedpoklad, Ze vhodné tizené uteni pomaha vyvoji, urychluje ho (Vygotsky, 1976).

Zona nejblizsitho vyvoje je prostor mezi aktualni a potencialni irovni vyvoje ditéte. Zatim-
co aktualni urovné je dité schopno dosdhnout samostatné, potencialni irovné dosahuje jen
s pomoci citlivych a ndvodnych otazek uéitele. Vygotsky dokonce formuloval pravidlo: Dobré
je pouze takové ucent, které predbihd vyvoj (Vygotsky, 1976: s. 315), které oviem uspé3né upravil
Feuerstein, ktery dokazal, Ze za ur¢itych podminek a s vynaloZzenim jistého tusili je mozné vyvoj
dohnat (viz kpt. 3.3).

Pedagogové na celém svété se - v navaznosti na Vygotského koncept zony nejblizsiho vyvo-
je - snaZi poznat to, ¢eho jsou déti schopné dosdhnout samy, a to, ¢eho jsou schopné dosahnout
s dopomoci tzv. vice-znalé-blizké-osoby, kterou je napt. rodi¢, prarodi¢, uéitel, lektor, starsi
sourozenec. Na zakladé téchto znalosti pedagogové vypracovavaji plany pro efektivni vyuku
a snazi se détem, zaktim a studentiim postupné uvoliiovat odpovédnost za uc¢eni.

V névaznosti na Vygotského zény nejblizsiho rozvoje dnes hovotrime o scaffoldingu.

Scaffolding (nékdy pouZivan tesky ekvivalent le$eni) je oznateni pro podporu posky-
tovanou détem/zaktm pii fe$eni problému tak, aby dosahli poZzadovanych cilt. Jedna se
tedy o souhrnné oznaceni metod, které pomahaji pteklenout rozpéti, které popisuje zéna
nejblizéiho vyvoje (Jancatik, 2014).

Dué déti, jejichz mentdini vék byl shodné uréen na sedm let, byly podrobeny experimentu.
Pred jeho zacdtkem obé byly schopné tesit tikoly uréené sedmiletym détem. Ddle bylo jedno
z déti podporovdno, a druhé ne. Po jisté dobé se ukdzal v jejich schopnostech rozdil. Dité,
kterému byla poskytnuta opora, dokdzalo vyresit tikoly pro devitileté déti, kdeZto druhé dité,
jemuZ se této pomoci nedostalo, toho schopno nebylo. To znamend, Ze proni dité je v tirovni
potencidlniho vyvoje, kdeZto druhé dité ziistdvd v trovni aktudlniho vyvoje (Vygotsky cit.
z Cdp, Mares, 2001).

Podobné dité z rodiny ptirodovédct bude znat Zivé organismy a rozumét zivym systémtim diive
nez dité stejného véku i inteligence, jehoz rodi¢e pfirodovédné vzdélani nemaji.

Terezcina babicka pracuje v zoologické zahradé. Dalsi élenové rodiny jsou prirodovédci.
Terezka md mozZnost od raného véku nékolikrdt tijdné navstévovat zoologickou zahradu
a pozorovat zvifata. Ve véku ¢tyr let znd zvifata mnohem lépe neZ jeji vrstevnici. Projevuje
o0 né také vétsi zdjem a neboji se jich. Diky podpore od babicky a dalsich ¢lenti rodiny se
dostala do potenciondlniho vyvoje pozndni zvirat.

V odborné literatuie se setkdvame s riznymi formami scaffoldingu. Saye a Brush (2002) popisuji
mezi mékky (angl. soft) a tvrdy (angl. hard) scaffolding.
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Mékké formy scaffoldingu® predstavuji aktivity vyplyvajici z aktudlni situace, kterd nastala pti
teSenf konkrétni ilohy. Mékkou formou mutiZe byt napt. diskuze uéitele se zaky, ve které ucitel
reaguje na jejich potteby a poskytuje jim podporu v mite, kter4 je aktuédlné potieba (Simons,
Klein, 2007). To vice méné odpovida konceptu responsibility (viz kpt. 2.3.5).

Pti tvrdém scaffoldingu se ucitel jiz pii pfipraveé snazi vytipovat problémy, které mohou ve
vyuce nastat a ptipravuje pomocné tlohy ¢i napovédy, které nasledné détem ¢i zakiim poskytne
(Novakova, Novotna, 2011).

Na zé&kladé analyzy provedenych experimentt rozliduji Wood a Middleton (Wood, Middleton,
1975 cit. z Janéarik, 2014) tti kategorie scaffoldingu:

e obecné povzbuzovani (angl. general encouragement),

o konkrétni pokyny (angl. specific instructions),

e ukazani feseni (angl. direct demonstration).

Scaffolding nemusi poskytovat jen osoba (uéitel, rodi¢ ¢i spoluzék), ale muZe jej poskytovat
prosttedi (napi. materidl a pomiicky ptipravené na pracovnim stole, $kolni zahrada) nebo
automaticky systém, napi. vzdélavaci program nebo Internet (Wood, 2001).

2.3.4 Montessori pedagogika

Do praxe v mateiskych $kolach aplikovala vyvojové teorie Montessori. Jeji systém se nazyva
Montessori pedagogika ¢i Montessori metoda.

Respektovana védkyné, pedagozka Marie Montessori (1870-1952) byla prvni italskou
Zenou, ktera promovala jako lékatka. Po promoci pracovala jako asistentka na Univerzitni
psychiatrické klinice v Rimé, ale shodou okolnosti se posléze zamétila na vychovu a vyuku
mentdalné postizenych déti, pro které vytvorila metodické materialy. Tyto materialy propagovala
pfi vyuce specialnich pedagogtl. V roce 1907 se zacala vénovat pfedskolnim détem z chudych
rodin. Prace s nimi ji natolik zaujala, Ze v roce 1908 opustila v8echna ,prestizni zaméstnani"
(psychiatrickou kliniku, katedru hygieny, katedru antropologie na ¥imské univerzité) a zatala
se vénovat pouze predskoldktim. Na toto téma publikovala celou fadu knih. Montessori meto-
da je dnes celosvétové znama a pouzivana (Zelinkovéa, 1997). Pfirodovédné vzdélavani bylo
Montessori jako lékatce obzlast blizké a vénovala mu zna¢nou pozornost. Mj. zavedla pojmy
pripravené prostiedi a kosmickéa vychova.

3

Zakladni postulaty Montessori metody

- pomoz mi, abych to dokazal sam,

- dité je tvlircem sebe sama,

- préce rukou jako zaklad pochopeni véci, jevl, rozvoj mys$leni a fe¢i (u¢eni neni mozné bez
manipulace s vécmi?),

- respektovani senzitivnich (citlivych) obdobi,

- svobodna volba aktivit a

- ptipravené prostiedi (Montessori, 1998).

Neékdy takeé s oznadenim contingent scaffolding.
9 Viz nazor ¢i ndzorna vyuka.
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Montessori pochopila, Ze prosttedi hraje ve vzdélavani dalezitou roli. Jeji pfipravené pro-
stitedi respektuje senzitivni faze vyvoje a nabizi dit&ti ¢i Zdku posun do vy$3i (v souladu z vy$e
uvedenym Vygotského konceptem zdny nejblizsiho vyvoje, viz kpt. 2.2) a respektuje svobodnou
volbu ditéte. Dobie pfipravené prostiedi odpovida na senzitivni faze ve vyvoji ditéte, zaroven
jejich nastup podmitiuje a urychluje. Pokud vychovatelé a uéitelé respektuji senzitivni faze ditéte,
naudi se dité prisludnym dovednostem rychleji a radostnéji a tyto dovednosti budou také trva-
lejsi (Zelinkovéa, 1997). Pripravenost prosttedi mj. akcentuje i inovativni pedagogicky program
Zacit spolu (angl. Step by step), ktery rovnéz klade diiraz na piipravenost prostitedi - v jeho
ptipadé jednotlivych center aktivit (Krej¢ova, Kargerova, 2003). V praxi je pfipravené prostiedi
predevsim ptirodni zahrada (viz kpt. 8.10). MtiZe to byt ov8em i prosttedi ttidy, které se vhodné
obméiiuje (méni se obsah hmatové krabice, méni se vyzdoba chodby, $atny, ttidy, zobrazeni na
nésténce, modely a pFedméty na stolcich, nastroje, hracky nebo i oble¢eni uditelek/uditeli).

Kosmicka vychova seznamuje déti se v8im, co je obklopuje. Jsou to pfedev$im témata, ktera
zndme z prvouky a pfirodovédy, ale nejenom. Vede déti k ziskani znalosti o fungovani svéta
kolem nés a pochopeni svéta umoziuje jejich osamostatiiovani se. Vesmir chape Montessori jako
jeden celek, ve kterém vladne vyvaZenost a poradek. Clovék je soutésti této harmonie a nemél
by ji narugovat. V ramci kosmické vychovy se uditelky/uditelé snazi integrovat a propojovat
jednotliva témata do vétsich celkd, blokt. Kosmicka vychova podporuje predstavu svéta jako
jednotného celku, ve kterém vse souvisi se v§im.

2.3.5 Responsibilita

Samotnd znalost vyvojovych teorii ovsem nékdy nestaci. Pedagogové se ve tiidach setkavaji
i s détmi/zaky, kteti se nachazeji bud v niz&i nebo ve vy$si vyvojové etapé, neZ jejich spoluZaci.
Proto by utitelky/ugitelé méli umét vychazet vstiic kazdému podle jeho potieb. Tato plasticita
se nazyva responsibilita.

Responsibilita je schopnost dospélé nebo star$i osoby okam?Zité a ptimétené reagovat na
projevy déti (Ménsk, Ypenburg, 2002), obsah terminu ptesahuje empatii tim, Ze kromé& vciténi
prinasi i reakci na dité/zéaka.

Cim je dité mladsi, tim je ptitomnost osoby, kterd mu rozumi a dokaZe a chce reagovat na
jejich spokojeného a zdravého vyvoje (Koch, 1986). Z vyvojové psychologického hlediska je
pro dité dualezité, aby mélo praveé v prvnich letech zdkladni $koly pevnou uéitelskou osobnost,
na kterou by se mohlo jistym zptisobem citové vazat; a citit se bezpe¢né, protoze ho ugitelka/
ucitel zna. P¥i neustdlém stfidani uéiteld neni vytvoreni pevné vazby mozné, a to samoziejme
neumoziuje takovy stupeti responsibility (Monsk, Ypenburg, 2002: s. 42).

Na pottebu individualniho pfistupu upozoriiuje i ¢esky pedagogicky psycholog Zdenék Helus
(nar. 1935), ktery vytvoril koncepci individualniho tzv. osobnostniho ptistupu a s ohledem na
ni navrhl inovace vyu¢ovani (Helus, 2004).

Logicky je dalsi oblasti, do které se promitaji vyvojové teorie, prace s nadanymi a talen-
tovanymi. Tito déti/Z4ci potiebuji vice podnétd, zaméstnavani a individualni ptistup. Pokud
jejich vyvojové potieby ucitelky/utitelé nerespektuji, jedna se o bezprdvi. A to s sebou ptinasi
negativni diisledky (Monsk, Ypenburg, 2002: s. 55).

I proto je v této publikaci vénovéana pozornost diagnostice ptirodovédné inteligence (kpt.
6.2), protoZe vtasna diagnostika pomtiZze podchytit a podporovat talenty.

Na druhou stranu je tieba uvaZovat i o vzdélavani déti/Zaka ze speciélnich ttid se snizenou
inteligenci a o optimalizaci obsahu uéiva vzhledem k hendikepu.
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2.3.6 Vliv na chapani procesu socializace a vytvareni moralniho
usudku

Vyvojové teorie ovliviiuji i ndhled na proces socializace a utvareni moralniho usudku. Piaget
vidi obé jako proces, ktery souvisi s vékem.

Kroky socializace podle Piageta (Piaget, Inhelderova, 1997):

a) dovednost hrat hry s pravidly, napi. kuli¢ky, vyrovnani se skutecnosti, Ze kazdé dité od rodi¢t
a sourozencu umi pravidla trochu jinak; domluva o pravidlech,

b) schopnost spolupracovat s jinymi détmi,

c) schopnost vést dialog - umeét naslouchat, ptat se druhého k jeho tématu - ne dva monology,
ale konverzace.

Zrani moralniho tsudku formuloval Piaget velice obecné jako:

a) zrod povinnosti - ptikazy z vnéjsku a prijeti ptikaza (,dité neptijima ptikazy od kazdého*
uvadi Piaget), vztah podiazenosti a nadtazenosti,

b) heteronomie - ptisobeni ptikazu je nejprve podminéno ptitomnosti toho, kdo ho vydal,

c¢) moréalni realismus - &in je hodnocen podle podstaty a ne podle timyslu pekrodit zakon, dité
se neciti vyvazano z pravidel, i kdyZz mu je dokonce vydavatel pravidel (matka) zméni,

d) autonomie - nové moralni vztahy zatne dité chapat v zavislosti na rozvoji spole¢enskych
vztaht. Star$i déti vidi v pravidlech dohodu mezi hradi, a ne ,svaté prikazani“. Cit pro sprave-
dInost kolem 7 a 8 let vynika nad poslugnosti, stava se ustfedni normou (Piaget, Inhelderova,
1997: s.110).

V uzké navaznosti na vyzkumy a publikace Piageta vytvoril americky psycholog Lawren-
ce Kohlberg (1927-1987) 3estistuptiovou $kalu po sobé jdoucich stadii moralniho vyvoje

(obr. 3).
Piedkonvenéni aroven Y. .. . Y .. .
(Moralka jests bez vnitintho etického Konvenéni uroven Postkonvenéni uroven
] (Svédomi jako vnitini eticky kodex.) (Do které dospéje nemnoho lidi)
kodexu.)
2. stadium . 5. stadium .
. L 3. stadium . N 3 6. stadium
1. stadium LNaivni i . 4, stadium »Spoletenska . o
. . L ,Hodni kluci/ L , N A LUniversalni
,Trest a poslus- instrumentalni e ,Rad a zdkon smlouva o a
M . M hodné divky .. . . s etika
nost* (dobro = hedénismus ) (dobro = vichni | (ptipousti disku- ,
i N (dobro = byt i N i ] i (vysoks, ale
nebyt (dobro = odména N plni spole¢en- si o spravnosti L
) L, oznaden za L ; L individualni
potrestan) za slu$né . ské zakony) zékon a jejich .
. hodného) e moréalka)
chovéani) modernizaci)
ojedinéli jedinci
ccave 30je15%
déti do cca 10 13 let . e ] % (Martin Luther
10-13/14 let . . dospéli muZa v tomto . L,
let az dospélost . King mladsf,
stadiu ] j
Gandhi)

Obr. 3 Stru¢ny prehled ptivodni Kohlbergovy Sestistupriové skdly mordlniho vyvoje (podle Heidebrink, 1997).
Vék odpovidajict jednotlivym stadiim je orientacni.

Podle Kohlbergovy definice moralni vychova spo¢iva v podstaté ve vytvareni optimalnich

podminek pro vyvoj moralniho usuzovani. Vyvoj samotny, resp. podpora tohoto vyvoje, se tak
stava vlastnim cilem vychovy (Kohlberg a Mayer, 1972 cit. z Heidbrink, 1997).
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Kohlbergtv systém ma dnes mnoho kritika (Gilliganova, 2002, Henriksen, Vetlesen, 2000,
Walker, 1996 aj.).

Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze Kohlberg ovlivnil nejen psychologii, ale také pedagogiku,
protoZe vyznamné prispél k rozvoji moralniho vzdélavani. Kohlberg totiZ apeloval na aktivni
responsibilni obohacovani moralniho vyvoje déti a §koldkt a poZadoval, aby uéitelé podporovali
individualni moralni vyvoj ditéte (Hart, Karmel, 1996). Byl to pravé Kohlberg, ktery se nejvice
zaslouzil o rozvoj a sou¢asnou podobu moréalni vychovy v USA (Rest, 1996).

Kohlbergtv systém se stal také zdkladem nové se formujiciho oboru environmentalni etiky
(Jancarikova, 2009).

2.4 Dotaznikové Setfeni: Respektuji uéitelky MS vyvojova
specifika?

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano prostiednictvim sité Internet a skladalo se z 12 otazek,
které umoziiovaly jak vybér z piedptipravenych odpovédi, tak formulaci vlastniho stanovis-
ka. Cilem dotaznikového Setteni bylo zjistit, zda ugitelky/uditelé znaji a respektuji vyvojova
specifika. Zakladem $etieni byly Piagetovy pokusy a videozdznam, na kterém jeho ulohy resi
divka ptedgkolniho véku. Dotaznikového $etieni se zt¢astnilo 78 osob (71 z nich se profesné
vénuje predskolnim a mlad$im $kolnim détem, pievladaly uéitelky v MS, vychovatelky, ugitelky
prvniho stupné ZS. Jejich odpovédi byly zpracovany (7 respondenti bylo tedy ze souboru vyra-
zeno). Mezi respondenty byly samé Zeny, vékové rozloZeni bylo pomérné rovnomérné, nejvétsi
procentudlni zastoupeni mély uéitelky ve véku do 30 let.

Velmi prekvapivé zjisténi bylo, Ze nezanedbatelna skupina uditelek uvadeéla, ze se s Pia-
getovou vyvojovou teorii nikdy nesetkala, nikdy o ni neslysela (viz obr. 4). Mezi takto odpo-
vidajicimi respondentkami byly i absolventky pedagogickych $kol, a to sttednich i vysokych.
Mezi absolventami SS pedagogického sméru zminilo kontakt s touto teorii jen necelych 60 %
respondentt (vice Janéatik, Jan¢atikové, 2015).

W Neslyseli (15%)
B Slyseli, ale nezkouseli (58 %)
Vyzkouseli (27 %)

Obr. 4 Pedagogové odpovidaji na otdzku, zda nékdy slyseli o Piagetovych experimetnech, a zda je s détmi
realizovali.
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V rdmci dotaznikového Seti‘eni bylo respondentiim poskytnuto video, na kterém bylo predsta-
veno pét Piagetovych experimentt, véetné typickych odpovédi pred$kolniho ditéte (divky).

Respondenti nasledné odpovidali na dvé otazky tykajici se pfedstavenych experimentd.

Prvni otdzka se tykala odpovédi ditéte z videa a znéla ,Po zhlédnuti videa (vy$e) vyberte tvr-
zeni o hol¢i¢ce, ktera fesi ulohy Piageta“. Naprosta vétsina respondentt (63 respondentt, tedy
89 %) zvolila odpovéd ,Jeji odpovédi jsou obvyklé. Odpovida jako vét$ina déti tohoto véku.” Dvé
respondentky (obé ucitelky s vysokoskolskym vzdélanim, jedna pedagogického sméru) vybraly
odpovéd: ,Jeji odpovédi jsou neobvyklé. Jeji inteligence je sniZend, anebo je zanedbéna jeji
predskolni priprava.” Ostatni respondenti vybrali odpovédi ,NedokaZzu posoudit, nemam srov-
nani“ nebo jedna okomentovala: ,Tyto odpovédi bych za obvyklé povazovala u ditéte tak o rok
mladsiho. U 5,5letého ditéte by mé neptekvapily, ale ,obvyklé“ se mi zd4 jako p#ili§ dasté.”

Néazory respondentti byly provétovany jesté nasledujici otdzkou, a to ,Vétsina predskolnich
déti skuteéné resi tikoly Piageta stejné jako ona hol¢i¢ka na videu. Tato informace Vas ...“. Zde
7 ze 63 respondentek, které odpovéd povazovaly za odpovidajici véku, uvedlo, Ze je informace
piekvapila, ¢i velmi prekvapila. Dalsi 15 jesté uvedlo, Ze je informace nyni neptekvapila, ale
byla pro né ptekvapiva v okamziku, kdyZ se s experimenty setkaly poprvé.

souhlasi s tvrzenim ,Je tfeba piedskolni déti ucit tak, aby co nejdrive pochopily realné vztahy
mezi pfedméty a na tkoly Piageta co nejdiive zacaly odpovidat spravné“. Pomoci této otazky
bylo testovano presvédéeni uditell o spojeni otdzky s konkrétnim vyvojovym stadiem, jako
danosti ¢i naopak jako neznalost, kterou je potieba pomoci vhodného vyucovani odstranit.
S vyrokem souhlasilo 23 u¢astnikt, nesouhlasilo 32 respondentt a 16 jich uvedlo, Ze nevi, jak
se k dané situaci postavit. Tedy pouze neceld polovina (45 %) respondentti chépe, Ze odpovédi
nejsou dané znalostmi, ale vyvojovym stadiem, kterym dité prochazi, a Ze proces ontogenetic-
kého dozravani nelze urychlit ,nau¢enim spravnych odpovédi“.

Vysledky dotaznikového $etfeni tedy ukazuji, Ze nezanedbatelna ¢4st ugitelek MS nema
dostatec¢né teoretické znalosti tykajici se vyvojovych specifik déti pred$kolniho véku. Zvlaste
patrny je rozdil mezi uéitelkami se stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim. Ze Seti‘e-
ni vyplyva, Ze vysoko$kolské studium je pro ucitele matet'skych skol ptinosné a vyznamnym
zplsobem ptispiva ke zkvalitnéni jejich nédsledovné profesni drahy. Vysokoskolsky vzdélané
ucitelky maji mnohem vétsi porozumeéni pro specifika souvisejici s ontogenetickym vyvojem
déti. Lze tedy piedpokladat, Ze maji i lepsi pfedpoklady pro kvalitnéjsi vykon svého povolani.
Zvlast alarmujici je zjidténi, Ze absolvovani pedagogické $koly (stiedni &i vysoké) nezaruduje,
Ze se absolventi sezndmi se zédkladnimi vyvojovymi teoriemi a budou respektovat vyvojova
stadia déti/zaku. Vysledky Setieni naznaduji, Ze zptsob, jakym jsou studenti stiednich peda-
gogickych 8kol teoreticky ptipravovani, nezarucéuje, Ze budou schopni poznatky spravné ve
vztahu k détem interpretovat (vice Jan&atik, Jancatikova, 2015).

Dalsi Setfeni bylo provedeno formou rozhovort.

Prvni rozhovor se odehral se skupinou 20 uditelek z lesnich matetrskych $kolek, které se
Gcastnily jednorazového vzdélavaciho programu. Tyto ucgitelky nemély klasické pedagogické
vzdélani (nevystudovaly pedagogickou SS ani VS), ale mély za sebou jiZ celou fadu kurzii
celozivotniho vzdélavani, véetné Montessori pedagogiky. Mezi nimi nebyla zadn4, ktera by
vétila, Ze jejich predskolaci budou reagovat stejné jako 5,5letd divka na videu (totéZ video
jako v dotaznikovém $etfeni). Jedna uditelka fekla: ,Nase déti by ukoly zvladly, nenechaly by
se nachytat.“ Své ptesvédcéeni zdtivodilovala tim, Ze pouzivaji Montessori metodu a ta byla
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vyvinuta ve spolupréci s Piagetem. To ukazuje na jeji zna¢né teoretické znalosti, které ovsem
neaplikuje do praxe nejlépe.

Dalsi rozhovory se uskuteénily s 28 ugitelkami kombinovaného studia oboru ptredskolni
pedagogika PedF UK. Bylo zjisténo, Ze vSechny Piagetovy pokusy znaji (zmiriovaly, Ze jim byly
predstaveny v pfedmétu psychologie). Byl jim poskytnut pisemny névod a $est z nich si nésled-
neé Piagetovy pokusy vyzkouselo s détmi ve své t#{dé. Na nasledujici hodiné poustély ostatnim
videozaznamy a vypravély o tom, jak pokusy probéhly. V8echny vyjaditovaly velké ptekvapeni,
Ze se jejich déti zachovaly podobné jako hol¢icka na demonstra¢nim videu. Jedna vypravéla,
%e si zamérné vybrala Sestiletého $ikovného chlapce. ,Cekala jsem, Ze on se nenachyt4,” fekla,
»ale taky se nachytal®.

Celkové lze shrnout zjisténé informace tak, Ze uéitelky déti predskolniho véku ne vzdy rozumi
specifikiim v chapani svéta, ktera jsou spojena s vyvojovymi stadii; nelze automaticky o¢ekavat,
Ze by programy ptipravovaly v souladu s détskym chdpanim svéta. Proto je na vyvojové teorie
tteba zamétit pozornost v piipravé ucitelli. A to nejen teoreticky, ale také prakticky. Protoze
teprve ucitelky, které si néjaky experiment vyzkousely s konkrétnim ditétem, nabyly skute¢ny
vhled do problematiky.
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3. Teorie inteligence - uceni zavisi
na vrozenych schopnostech

Schopnost Fesit problémy se lisi nejen v zavislosti na véku a stupni vyvoje, ale i mezi vrstevniky.
Rtzné schopnosti jedinct stejné vékové kategorie bylo tfeba néjak uchopit, pojmenovat. Jako
prvni tidajné pouzil pro tento ucel termin inteligence anglicky védec a vynalezce, bratranec
slavného Charlese Darwina, Francis Galton (1822-1911).

Inteligence je definovana jako vSeobecna dusevni schopnost ptizptisobit se novym Zivotnim
tkoltim a aktivné pfemyslet o novych podnétech. Nebo také schopnost zpracovavat infor-
mace, pritem? informacemi chapeme viechny dojmy, které ¢lovék smysly vnima (Hitibkova,
2005).

Existuje nékolik pojeti inteligence (vice napi. Ruisel, 2000, Mackintosh, 2000). Zde jsou
predstaveny teorie globalni inteligence, teorie rozliénych inteligenci, teorie fluidni a teorie
distribuované inteligence.

3.1 Globalni inteligence

Teorii globalni inteligence vyslovil v roce 1927 anglicky psycholog Charles Spearman
(1863-1945). Popisuje inteligenci jako obecnou rozumovou schopnost a oznatil ji jako glo-
balni inteligenci (g).

Globalni inteligence se méri pomoci vS8eobecné znamého IQ testu. Bylo experimentalné
potvrzeno, Ze jedinci, ktetf ziskali vysoké hodnoceni v IQ testech byli také velice uspésni pti
FeSeni dalsich, specificky zamérenych, testti (H¥ibkova, 2005). Na druhou stranu, nékteft,
kteti v IQ testu nedopadli nejlépe, dosahli ve zvoleném oboru (véetné obort akademickych)
vynikajicich vysledkt.

Jednim z nejvyznamnéjsich kritikli teorie g inteligence je americky psycholog Zidovského
ptvodu Robert Sternberg (nar. 1949). On sam, ackoli je dnes vyznamny a respektovany psy-
cholog, neprosel plosnym testovanim a malem se nedostal na vysokou $kolu. Nyni kritizuje
vSeobecné testovani na americkych $kolach, které podle néj zabezpecuje urcité socidlni vrstvé
zoldstni vysady a s ismévem na tvdii k tomu pouZivd prostiredky, které byly ptivodné urcéené
k odstranéni privilegii. Privilegované vrstvy systém testovdni podporuji, protoZe jim vyhovuje
a jejich détem bude vyhovovat také (Sternberg, 2000: s. 35-36). Obdobné mnoho renomovanych
s hodnocenim, které jim uéitelé davali.

Podobné nalady staly u zrodu dalsich teorii inteligence, napiiklad teorie rozli$nych inteligenci,
kterd je zde predstavena predevs$im proto, Ze se vénuje také prirodovédné nadanym.

3.2 Teorie rozli¢nych inteligenci

Teorii rozli¢nych inteligenci vyslovil americky neuropsycholog Zidovského ptivodu Howard
Gardner (nar. 1943) v roce 1983. Tehdy popsal sedm inteligenci. Osmou, ptirodovédnou inte-
ligenci k sedmi ptivodnim piidal v roce 1996 (Campbell, 1997).
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Inteligenci v pojeti Gardnera lze chapat také jako nadani, vlohu ¢i dispozici. Gardner uvadi,
pojem inteligence pouZil navzdory zastdnctim univerzalni, globalni g inteligence (Gardner,
2003).

Spektrum inteligenci Howarda Gardnera

Teorie rozli¢nych inteligenci upozoriiuje na to, Ze se celkova inteligence sklad4 ze spektra jed-
notlivych inteligenci. Zadkladem tvrzeni, Ze se inteligence skladé z vice faktort, je skuteénost,
ze mezi jednotlivymi testovacimi skupinami jsou nizké korelace, tedy, Ze vynikajici vysledky
v jedné z oblasti neznamenaji automaticky vynikajici vysledky v ostatnich oblastech (Gardner,
1999). Spektrum je tvoteno:

- jazykovou (lingvistickou) inteligenc,

- logicko-matematickou inteligenci,

- pohybovou inteligenci,

- hudebni inteligenci,

- vytvarnou inteligenci,

- prostorovou inteligenci,

- persondlni inteligenci (velmi podobny je Shapirtiv koncept emoéni inteligence) a

- ptirodovédnou inteligenci (vice o ni v kpt. 6.2).

Teorie rozliénych inteligenci popira existenci jediné, globalni g inteligence, zpochybiuje
vysledky IQ testt a tvrdi, Ze kazdy jedinec mé individualni spektrum inteligenci.

V prosttedi zakladnich gkol jsou zvyhodnéni Zaci, ktef' maji toto spektrum vyrovnané (obr. 5),
nebo ti, ktefi maji vysoky podil jazykové a logicko-matematické inteligence (obr. 6). Ti také
dosahuji nejvyssiho skére v IQ testech. Déti od narozeni velmi specializované - diky silnému
zastoupeni jedné slozky inteligen¢niho spektra (obr. 7) - mivaji (pokud to tedy neni jazykova
nebo matematicko-logicka inteligence) ve vzdélavacim systému problémy.

Profil osobnosti

B Jazykova

B Matematicka

B Pohybova
Hudebni

B Vytvarna
Prostorova

B Personalni
Prirodovédna

Obr. 5 Vyrovnané spektrum inteligenci. Takové spektrum maji uditelé, predev$im uditelé v MS a na pronim
stupni Z8S.
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Profil osobnosti

W Jazykova

B Matematicka

B Pohybova

M Hudebni

B Vytvarna
Prostorova

B Personalni
Prirodovédna

Obr. 6 Spektrum inteligenci s vys$im zastoupenim matematicko-logické a lingvistické inteligence .

Profil osobnosti

W Jazykova

B Matematicka

B Pohybova

M Hudebni

B Vytvarna
Prostorova

B Personalni
Prirodovédna

Obr. 7 Spektrum s vys$s$im zastoupenim jediné inteligence. Takovt jedinci mivaji ve vzdéldvacich systémech ¢asto
problémy. Pokud je ptekonaji nebo dostanou zvlds$tni podporu, stdvaji se z nich ,géniové“. Podobné spektrum
inteligenci mél pravdépodobné W. A. Mozart.

Gardner a jeho Zaci a stoupenci (2003) vrozenym dispozicim ptikladaji velky vyznam a tvrdi, Ze
je tézké aZ nemozné naucdit déti nécemu, co odporuje jejich ptivodnim sklontim a ,naivnim* teoriim,
které si vytvorily v pred$kolnim véku. Tento nazor je v rozporu s tvrzenim Watsona a behavioris-
tickou teorii (srovnej s kpt. 4.1). Ptiklada zvlastni vyznamu miskonceptiim (srov. s kpt. 4.3).

Gardner na vyzvu kalifornskych ugitelt vypracoval ve spolupraci s tymem ucitelt z praxe
inovativni systém, ktery reflektuje teorii rozli¢nych inteligenci a promita ji do praxe. Nazvali
jej skola budoucnosti. Utitelé z Indianopole se nasledné pokusili vysnénou $kolu proménit
v redlnou a zalozili Key school, prvni $kolu na svété, ktera byla zaloZena na teorii rozli¢nych
inteligenci.

Pro préci s détmi ptedskolniho véku a zZadky prvniho stupné je tteba dodrzovat princip akti-
vace v8ech inteligenci (viz kpt. 8.1).
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3.3 Teorie fluidni inteligence

Zéakladnim predpokladem teorie fluidni inteligence je to, Ze inteligence je dynamicka4, plastic-
k4 a proménlivj; ¢ili nenf statickd a pevna. Tuto teorii pfedstavil izraelsky psycholog Ruben
Feuerstein (1921-2014), ptivodem z Rumunska, Piagettv zak. Feuerstein se cely Zivot profesné
vénoval imigranttim a jejich reedukaci a resocializaci. Po druhé svétové valce ptijeli do Izraele
déti a mladi lidé z nejriznéjsich socio-kulturnich podminek. Mnozi neméli klasické vzdélani
(ptigli z koncentraénich tabort nebo z rozvojovych statt Afriky), nékteii byli negramotni, jini
méli poruchy chovani. Nové formovany stat Izrael nutné potieboval odborniky, véetné vysoko-
8kolskych. Feuerstein spole¢né s dalsimi pracovniky (pozdéji se k nim ptipojili i Feursteinovi
synové) zalozil centrum, které se vénovalo vyzkumu a vyvoji metody, pomoci které by bylo
moZné ptedchozi chyby napravit a pteklenout (Pokorna, 2011).

Na z4kladé zkusenosti Feuerstein publikoval teorii fluidni (plastické ¢i modifikovatelné) inte-
ligence, ktera tvrdi, Ze nedostatky v kognitivnim vyvoji mohou byt opraveny kdykoli; i s velkym
¢asovym odstupem. Na z&kladé tohoto pitesvédéeni vytvoril se svym tymem unikatni metodu,
kterou lze inteligenci a vzdélavaci potencial déti i dospélych zvySovat.

Feuersteinova metoda instrumentalniho obohacovani
Cilem metody instrumentalniho obohacovani (angl. Instrumental Enrichment) je zlep$it rozu-
mové (kognitivni) funkce zanedbanych déti a mladych lidi tak, aby dohnali zame$kané, zata-
dili se mezi vrstevniky, zvladali studium a posléze byli ispésni v budoucich povolanich a Zili
spokojené a plodné Zivoty.

Feuersteinova metoda je zaloZena na systematickém vypracovavani na sebe navazujicich
ukold. Vypliovani celé sady trva klientovi nékolik let.
v8eho, je to, aby mediator sdilel vizi Feuersteinovy plastické inteligence a byl vnitiné ptesvédéen
o tom, Ze kognitivni struktury kazdého ¢lovéka je mozné zménit v jakémkoli véku. Jinymi slovy,
aby duvétoval klientovi, Ze je schopen se zménit a Ze i z néj se miiZe stdt odbornik.

Dalsimi typickymi ptistupy této metody jsou
- respektovani osobnosti,
- respektovani vlastniho tempa,
- nesoutéZeni a
- neporovnavani klientt.

Metoda instrumentéalnfho obohacovani je dnes pouZivéna pro praci s riiznymi vékovymi sku-
pinami (détmi i dospélymi), lidmi s riiznym kulturnim pozadim, s nadanymi studenty, détmi
a z&ky se zdravotnim postiZzenim, i na vysokych $kolach. Vysledky téch, ktefi metodou prosli,
jsou vzdy vyznamné lep$i neZ osob z kontrolni skupiny (Ben-Hur, 2006).

V didaktice ptirodnich véd neni Feursteinova metoda instrumentalnifho obohacovani dosud
vyuzivana, coZ je nepochybné skoda.

3.4 Teorie distribuované inteligence

Teorie distribuované inteligence se zabyva jinym tématem neZ obé vy$e zminéné teorie. Upo-
zoriiuje na skutec¢nost, Ze lidé pfi feSeni problémt vyuZzivaji spolupréaci s jinymi lidmi, nastro-
je a pomucky, véetné ICT. Tyto entity jsou neoddélitelné integrovany do jejich intelektové
vyzbroje.

38

Didakticke_pristupy5.indd 38 16.3.2016 9:07:46



Jiz novorozenec vyuziva okolni osoby a jejich ochotu ¢i neochotu spolupracovat si spontanné
testuje, napt. sedmimési¢ni dité opakované vyhazuje z kocarku véci a ¢ek4, Ze mu je pfitomni
podaji nebo se mru¢enim zept4, jak se jmenuje dany pfedmét. Podle Gardnera (1993) je ¢ast
inteligence ditéte/zdka d4dna podporou (srov. s scaffoldingem v kpt. 2.3), kterou mu poskytuje
matka, otec ¢i sourozenci.

Dospéli lidé jiz maji podplirna opatteni slozitéjsi: jsou to odbornici, kterych je mozné se na
problém zeptat, kolegové ¢i pratelé, se kterymi je mozné problém diskutovat, podtizeni, kterym
je mozné zadat dil¢i ukoly k vypracovani jednotlivé ¢asti. Vyznamnou oporu poskytuji moderni
technologie - pocitace, notebooky a dalsi chytrd zarizent, internet a rizné wiki nastroje.

Typicky intelektualni pracovnik je ve své kancelati obklopen kolegy, knihami, po¢itaci
a informacemi z celého svéta. Zbaveny této podpory by se stal jisté méné vykonnym a vytesil
by v pracovni dobé mnohem méné problému ¢&i tkold.

I tehdy, kdy se na prvni zd4, Ze jedinec pracuje sdm, napt. na lekci kresleni, pouziva auto-
maticky poznatky a modely, které ziskal v prosttedi distribuovaném (Vygotsky, 1976).

Také predskolni dité vyuziva distribuovanou inteligenci. Pta se dospélych lidi nebo starsich
sourozencti, u¢i se efektivné pouzivat dalsi zdroje informaci (knihy, internet).

Teorii distribuované inteligence propracoval konektivismus (viz kpt. 4.5).
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4. Didaktické teorie a jejich vliv
na prirodovédné vzdélavani

Ukolem ugiteld a $kol jakoZto instituci je vychovavat a vzdélavat. Ale jsme a# prilis ¢asto svédky
toho, Ze edukace neni optimdlni. Nékdy dokonce toho, Ze je kontraproduktivni. Na tuto skutec-
nost opakované upozoriovali riizni pedagogové zahrani¢ni i éesti. Svédskd pedagozka Ellen
Keyova (1849-1936) kritizovala v knize Stoleti ditéte $koly, Ze soustavné ubijeji v détech veskerou
touhu po védént, vSechnu samostatnost a piedstavivost, a za to, Ze povaZuji za nejlepst Zdky ty déti,
které jsou nejhodnéjs$i a nejposlusnégjst (a ne ty, ktefi nejlépe fesi problémy &i se nejvice nauci).
Skola, podle nazoru Keyové, neddvd dostatecényj prostor détské individualité, nyjbr vychovdvd jen
dalsi exempldre lidské rasy (Kadner, 1910, cit. z Kosteleckd, 2003). Kritiku $koly jako instituce
nachazime také u naseho pedagogického reformatora Eduarda Storcha (1878-1956): Ve skoldch
se potlacuje individualita déti. Vtiskuji se do bezvyraznyjch Sablon. Ale prdvé individudlIni Zivot je
nositelem pokroku...jen u déti Zdddme, by bylo dité jako dité, loutka ustrojend podle zastydlyjch
zdsad disciplindrniho ddu, bez krve, bez iniciativy. MozZno by Edison nebyl by se stal Edisonem,
kdyby byl byval chodil déle do $koly, nez do 11 let ... (Storch, 1929: s. 24).

Hlavnim vyzkumnym tématem dvacatého stoleti, kterému se podle knihy Keyové tika také
Stoleti ditéte, bylo objevovani toho, jak se déti, zaci a studenti uéi, a snahou zefektivnit proces
uceni. Bylo ziskano velké mnoZstvi teoretickych poznatki, ale jejich aplikace do praxe neni
snadnd. Nékde se to dati 1épe, takové $koly se stavaji ostriivky nadéje a priklady dobré praxe.
Alternativni a inovativni pfistupy ke vzdélavani jako vyznamny zdroj vnitini reformy prvniho
stupneé zakladnich 8kol popisuje Spilkova a kol. (2005). Je zfejmé, Ze prvnim krokem ke zlep-
$eni situace na $kolach je dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Ucitelé, a to i ucitelé
v ptedskolnim vzdélavani, by meéli sledovat nejnovéjsi poznatky, védecké teorie, vyzkumy,
komparovat s nimi své zku$enosti a aplikovat je do praxe. Stiedoskolské vzdélani, i kdyz peda-
gogického sméru, obvykle neposkytuje dostatetné zazemi (Spilkovéa, 2005). Vysokoskolsky
vzdélani pedagogové lépe chapou vyvojova specifika a individualni potiteby déti a Zaku (srov.
s vysledky vyzkumu v kpt. 2.4). V podkapitolach niZe je pfedstaveno nékolik pedagogickych
teorii, které ovlivnily a stale ovliviiuji didaktiku p¥irodnich véd. Teorie behaviorismu byla
vybudovéna pfevazné na zkoumdani chovani vybranych druht zvitat, protoZe experimentovani
s lidmi je z etickych diivodt limitovano a také proto, Ze zvifata maji jednodussi vzorce chovani
nez lidé. I v této monografii jsou pro vysvétleni nékterych pojmut vyuzivany ptiklady z chovani
a uceni zvirat

4.1 Behaviorismus

4.1.1 Struéné predstaveni principti behaviorismu

Behaviorismus zcela promeénil psychologii jako védni obor. Behavioristé se zamétili na méti-
telné entity.!° Pfedev$im diky nim se psychologie stala exaktni disciplinou.

Behaviorismus byva nazyvan také S-R psychologie (obr. 8), kde je S = podnét, stimul &i
spoustéd (angl. stimulus) a R = odpovéd (angl. response). A to proto, Ze behavioristé studovali, jak

10 Tim se vymezovali proti stoupenctim u¢eni Sigmunda Freuda (1856-1939) a Carla Gustava Junga (1875-1961), kteti
se vénovali psychoanalyze, hypndze, rozboru snt, studiu nevédomi a podvédomi, vytvarenim prenosu a dal$ich
nemétitelnych ukazateld.
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organismus (¢lovék nebo zvite) odpovida (reaguje) na podnéty (stimuly) a jak je moZné stimuly
nebo reakce ménit prostfednictvim promyslené edukace (podmitiovani). Reakce organismu
muze byt a) reflektivni, b) pfirozena (operantni) nebo c¢) nacvitena (instrumentalni).

Reflex je fyziologicky dana odpovéd organismu na drazdéni receptorti nervové soustavy.
Reflektivni chovani je nezavislé na vili. Je zprosttedkovéano reflexnim obloukem. Pf{kladem
muZe byt slinéni po uciténi viiné potravy nebo vykopnuti kolena, kdyZ neurolog poklepe na
¢é8ku (patelarni reflex). Nékteré reflexy méa Zivo&ich po cely Zivot, jiné existuji jen v ur¢ité
fazi vyvoje (kojenecky reflektivni uchop ¢i saci reflex).

Operant je spontanni projev chovani, které jedinec bézné déla, naptiklad u psa sednuti si,
lehnuti si, $tékani. U déti/z4kh to je naptiklad spontanni zkoumani objektu, ktery uditel/

uditelka ptipravil/a na stolek.

Instrument je nové chovani, ¢asto je to nové nautend reakce, napt. u psa chiize po dvou
nohéch nebo u déti/zaka spravné drzeni pera ¢i pouzivani lupy nebo délani herbate.

S < ~

Obr. 8 Podnét (stimul) a reakce

Pitirozeny stimul - pFirozend reakce: Kolem plotu jde cizi ¢lovék (podnét/stimul). Pes na
néj $tékd (reakce).

Po jistém procesu (tréninku) je mozné dosahnout toho, aby cviteny jedinec (napt. pes) nabizel
operant (pfirozené chovani) i na neptirozeny stimul, napt. na povel (obr. 9).

S, <

Obr. 9 Novy podnét (stimul), napr: povel a reakce (prirozené chovdni, operant)

Trenér dd povel: ,Stékej a pes $tékd. Stékdni (operant) prichdzi po stimulu, ktery nent jeho
prirozenym spoustécem.
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Neékdy trénink zasahuje do reakce. Naptiklad tehdy, kdyZ si neptejeme, aby jedinec na ptirozeny
podnét (stimul) ptirozené reagoval (obr. 10).

S < —

Obr. 10 Podnét (stimul) a novd, nacvicend reakce na néj (instrument)

nacvi¢ena

Piirozeny stimul - nep¥Firozend reakce: Kolem plotu jde cizi ¢lovék (podnét). Pes misto,
aby na néj stékal, béZi k pdnovi pro odmeénu, protoZe vi, Ze si jeho pdn $tékdni u plotu nepreje
a odmeériuje, kdyZ pes od plotu prijde.

A nékdy trénink zasahuje obé strany vztahu (novy povel) a nov4, nacvitena reakce (obr. 11).

< >

novy nacvicena

Obr. 11 Novy podnét (stimul), napt. slovni povel a novd, nacvi¢end reakce na néj (instrument).

Novy stimul - neprirozend reakce: Psovod i'ekne slovni povel , Tancuj“ a pes se otdét na
zadnich nohdch dokola (nepfirozené chovdni).

vvvvvv

Asociace jsou nové vybudovana spojeni mezi podnéty (stimuly) a reakcemi. Asociace mohou
byt spontanné vytvotené, napi. kdyZ bouchnou vstupni vratka, pes jiz §téka, protoze vi, ze
za chvili nékdo zazvoni a za dalsi chvili pfijde. MiZe byt i zdmérné vytvoiend, naudena,
napt. slovni povel, napt. ,Stékej!“ nebo povel rukou. Asociace se mohou tetézit a tvorit nové
vzorce chovani.

Mezi podnéty (stimuly) a reakcemi je velky prostor pro uéeni a trénink a metodologii, jak
bude déale v textu vysvétleno. Netyka se jen vycviku zvitat, cela fada poé¢itadovych programd,
predevsim edukativnich her a aplikaci je zaloZena pravé na metodé S-R (viz kpt. 9.9). Ptiklady
z vycviku zvifat jsou zde pouZity, protoze lépe ilustruji dané jevy (chovani zvitat je vice sche-
matické).
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4.1.2 Watson, jeho predchudci, spolupracovnici a nastupci

Za zakladatele behaviorismu je povaZovan John Broadus Watson (1878-1958). Samotny nézev
teorie (behaviorismus) byl odvozen od Watsonovy knihy Behavior : An introduction to comparative
psychology (Watson, 1914). Watson studoval schopnost u¢eni nejprve na potkanech. V roce 1903
obhdjil diserta¢ni praci Animal Education : An Experimental Study on the Psychical Development
of the White Rat, Correlated with the Growth of its Nervous System (Schopnost u¢eni potkant
v rtiznych etapach vyvoje). Postupné do$el k piesvédeeni, Ze chovani zvitat (véetné tlovéka) 1ze
vysvétlit jako reakci na podnéty (stimuly), a Ze tyto reakce 1ze zkoumat v laboratoti a vysledky
takovych pokust zobectiovat a ptipadné vyuzivat v praxi.

Traduje se, Zze Watson vétil, Ze z kazdého ditéte je moZné vychovat (vhodnymi podnéty a meto-
dami) jakéhokoli odbornika, pokud se pouZiji vhodné metody. Casto je citovan jeho vyrok: Dejte
mi na vychovu tucet zdravych déti a jd vdm zaruéim, Ze z kazdého z nich vychovdm specialistu,
jakého ndhodné zvolim - lékare, prdvnika, umélce, obchodnika, dokonce i Zebrdka, zlodéje, bez
ohledu na jeho talent, sklony, i bez ohledu na vlastnosti jeho predkii (Watson, 1914).

Dnes uZ samozrejmeé nikdo nevéti tomu, Ze z jedné t¥idy matetské $koly mohou vSechny
déti byt exaktnimi p#rodovédci, kdyZ se je budeme vhodnym zptisobem vzdélavat (otazkou je,
zda sdm Watson tomu skuteéné vétil), nicméné poznatky behaviorismu jsou cenné a zdsadné
ovlivnily teorii u¢eni, pedagogiku a i oborové didaktiky, véetné didaktiky pfirodnich véd a také
trénink zvitat. Dnes je behaviorismus povaZovan za jeden z nejvyznamnéj$ich smért v psycho-
logii 20. stoleti. Pro didaktiku ptirodnich véd je zajimavé i to, Ze behaviorismus byl vystaven
na spolupraci mezi ptirodovédci, psychology a pedagogy. Védci po¢atku 20. stoleti, osvobozeni
od kulturnich tabu, inspirovani Darwinovou teorii a dal$imi pracemi, za¢ali nahlizet ¢lovéka
jako zivoé&isny druh, savce a svobodnéji komparovat lidské chovani a procesy u¢eni s chovanim
a procesy uceni zvirat, coz otevielo nova vyzkumné pole.

Nejvétsim ptrinosem behaviorismu je uvédomeéni si nutnosti neprodleného, okamzitého
hodnoceni. Trenéti pst maji pravidlo do 3 sekund, které tik4, Ze pokud do 3 sekund psa neod-
méni nebo nepotrestaji, pes si chovani s odménou nebo trestem nespoji. U déti/zakt miZe byt
prodleva mezi splnénim tikolu a jeho hodnocenim delsi, protoze maji nervovy systém na vyssi
drovni, nicméné je ovéieno, Ze ¢im je prodleva delsi, tim je efekt u¢eni mensi (viz didakticka
zadsada bezprostiedni zpétné vazby).

Watson navdazal na vyzkumy Ivana Petrovi¢e Pavlova a komparoval je s vyzkumy svého
vrstevnika, pedagoga Edwarda Lee Thorndika (viz kpt. 4.1.3).

Ivan Petrovié¢ Pavlov (1849-1936) byl rusky fyziolog a psycholog. Zkoumal fyziologii travi-
ciho procesu u zvitrat, pfedevsim u psti. Popsal vrozené a ziskané reflexy, dokazal, Ze je mozné
reflexy vyvolat vnéj$imi podnéty. Ty pojmenoval podminéné reflexy. Pavlov konkrétné sle-
doval funkeci slinnych zl4z u psti. Produkce slin je vyvolana vani potravy, ktera spousti ¢ichové
senzory. Pavlov si v8iml, Ze psi tvofi nékdy sliny dfive, neZ mohou potravu citit, napt. kdyz vidi
probihat ptipravné ritualy (piichod ¢lovéka, ktery je krmi, ptiprava misek apod.). To ho zaujalo
a pripravil dnes v8eobecné znamy experiment se zvukovymi signaly (pted podanim potravy
zvonil). Po néjaké dobé psi, kterym bylo zvonéno pied pod4vanim jidla, za¢ali tvorit sliny jiz
po zvuku zvonku (bez moznosti citit jidlo &i sledovat piipravné ritualy). Dnes je tento typ udeni
nazyvan nazyvan klasické podminovani.

Psi z kontrolni skupiny v Pavlovové experimenu na zvonek tvorenim slin nereagovali.

Pokud se pstim, kteti na cinkani reagovali tvorbou slin, zménil rezim a zvonilo se jim opa-
kovane, aniz by dostali potravu, prestavali na cinkdni reagovat tvorbou slin. To Pavlov popsal
jako vyhasnuti podminéného reflexu.
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Pavlovovy vyzkumy se staly zdkladem mechanisticky orientované psychologie. Navazali na
né John Broadus Watson, Esward Lee Thorndike, Burrhus Frederic Skinner a dal$i.

4.1.3 Podmiiniovani (zpeviiovani)

Podminovani je typ uteni, pti kterém je vybudovana asociace mezi do té doby neutrdlnim
podnétem (spoustétem, stimulem), napt. zvukem zvonku s odménou (potravou). Tato asoci-
ace vstoupi do pavodniho S-R schématu a sama se stava podnétem (spoustééem, stimulem)
urc¢itého chovani, napt. tvorby slin, ale také skakani na dvete kotce apod. Aby k vytvoreni
asociace doslo, je tfeba oba podnéty (zvonek a potravu) predkladat nejprve bezprostiedné
po sobé. Pokud bude mezi podminénym a nepodminénym podnétem prodleni, k procesu u¢eni
nedojde (Veselovsky, 2005).

V praxi se vyuZivd vytvdrent asociact napriklad v léc¢beé zdvislosti. Alkoholikovi se poddvaji
tablety, které po poZiti alkoholu zptisobuji bolesti brficha a zvracent. To se provddi nékolik
tydnii, aZ se vytvori asociace (pohled na alkohol a viné alkoholu vyvold pocit zvraceni).

Asociace musi byt opakované zpeviiovana. Zpevnéni nebo také posileni ¢i zesileni (angl. rein-
forcement) je to, kdyZ danéa ¢innost zvy$uje pravdépodobnost budouciho vyskytu chovani. Ke
zpevnéni mtZe dojit riznymi zptisoby, obvykle je délime na odménu a trest. Diilezité je také
zkoumat, po jakém &ase dochazi k vyhasnuti asociace.

Odména je to, co poskytuje potéseni ¢i uspokojeni. PotéSeni a uspokojeni mtZze vyvolat
ptijem oblibené potravy, slovni pochvala, pohlazeni, pfijemny dotek, Gismév, soustiedéna
pozornost, nebo také onen Gzasny pocit uspokojeni a radosti z dobte vykonané prace i dal-
$i. Odmeéna slouzi k zpevnéni chovani, tj. zvy$uje se pravdépodobnost opakovani tohoto
chovani v budoucnosti.

Odmény délime na primarni (zdkladnf potteby), napt. jidlo, a sekundérni (ptenesené), napt.
pochvala, pohlazeni nebo samolepka.

Nékdy neni snadné vysledovat, co je pro trénovaného jedince v daném okamzZiku skuteé¢nou
odménou. Pro vétdinu déti/zakt to neni potrava ani pamlsek. Nékdy to neni ani pochvala.
Pedagogové a trenéti ¢asto chybuji v tom, Ze si nepoloZi otazku: ,Co toto dité/zak chce? Co
si pieje?” a také v tom, Ze si neuvédomuji, Ze stejna véc miiZe byt pro jedno dité/z4ka i zvite
odmeénou a pro jiné bezvyznamna nebo dokonce trestem.

Trest je to, co poskytuje neptijemné pocity, nepohodu, bolest apod. Trest miiZe byt fyzicky,
napf. uder, pichnuti, popéleni (pii vycviku v cirkuse je pouZivan bi&, ohefi a bodék), dalsi
ataky zpusobujici bolest, ale také kiik, nadavani, zesmésiiovani, vyhruzky, nuda, zdkaz
oblibené ¢innosti. Trest slouzi ke korelaci nezadouciho chovani. Vede také ke zpevnéni
(posileni), ale obvykle ho provazi narugeni vztahu mezi u¢itelem/trenérem a Zakem, frustrace
a demotivace. Fyzické tresty jsou v ¢eském 8kolstvi zakdzané. Tresty nékteti trenéti zvirat
i pedagogové povazuji za kontraproduktivni (vysvétleno déle v textu).
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Operantni a instrumentalni podminovani

Watsontv sou¢asnik a spolupracovnik americky psycholog Edward Lee Thorndike (1874-1949)
zkoumal psychické pochody u lidi i u zvitat. Ve svych vyzkumech fesil predevsim otazku, zda
anakolik jsou zvitata schopna se uéit pozorovanim a napodobovanim. Na zakladé mnoha expe-
rimentd sestavil vlastni teorii uéeni, ktera se nazyva teorie operantniho a instrumentalniho
podmitiovani (nékdy nazyvana také metoda pokusu a omylu).

Thorndikiiv experiment s kockou - instrumentdlni podmiriovdni

Thorndik umdistil hladovou koc¢ku do klece uzavirené na petlici. Pied klec umdistil potravu.
Kocka se mohla dostat ven k potravé kdyZ zatdhla za Sritiru uvnitf boxu; ta otevrela petlici.
Po néjaké dobé, kdy se kocka v kleci vztekala a snaZila se dostat ven, doslo k ndhodnému
zatahdni za $ritiru a k ndslednému otevrent dvii'ek. Béhem dalsich dnii, kdy byla hladovd
kocka umisténa do boxu, se ¢as poti'ebny k jejimu osvobozenf tiniku postupné zkracoval.
Z toho plyne zdvér, Ze chovdni, které vede k Zddoucim vysledkiim, se objevovalo &astéji neZ
ndhodné a nez reakce, které nevedou k Zddoucim diisledkiim. To znamend, Ze i kocka je
schopnd se uéit zkusenosti, coz v té dobé nebylo v$eobecné uzndvané (podle Crider et al.,

1989).

Teorie operantniho a instrumentalniho podminovani je zaloZena na presvédceni, Ze jedi-
nec bude opakovat chovani, které ptinasi uspokojeni, a Ze se bude vyhybat se chovani, které
piinasi bolest nebo jiné nepfijemné pocity.

Batole a vari¢

Casto citovanym piikladem podmiriovdni je dité a varié. Zvidavé batole se dotkne rozzhave-
ného varice a popdli se. Na zdkladé diisledkii tohoto dotyku - bolesti (podnét) si velmi dobre
zapamatuje, e na rozzhaveny vati¢ nemd sahat (reakce). A pristé to délat nebude.

0d klasického podmitiovani (tedy napi. pokust Pavlova) se teorie operantniho a instrumen-
talntho podmirtiovani 1i$i tim, Ze vytvoiené reakce instrumentalnim podminovanim jsou cilené
a ovlivnitelné viili. Napt. dité se mfize rozhodnout, zda na vati¢ sdhne nebo ne. Zivoéich (a také
dité/zak) nasledné védome nabizi chovani, po kterém nésleduje odmeéna, a vyhyba se védomé
chovani, po kterém nasleduje trest, a také tomu, po némZ odmeéna neptijde (Garret, 2013).
Chovani se tedy fidi dasledky.

Podstatou operantniho a instrumentalnfho podmitiovani je vytvateni asociaci mezi podnéty
(stimuly) a reakci reprezentovanou uréitym chovanim (Plhakové, 2006).

Metoda ,,cukr a bi¢“

V cirkusech a dalsich zatizenich vénujicich se vycviku zvitat se difve pouzivala takika vyhradné
metoda ,cukr a bi¢“, ktera je na operantnim a instrumentalnim podmitiovani zaloZena. Zvite
dostane odménu za Zadouci chovani a je potrestdno za chovani nezadouci. Tato metoda je
vlastné pomeérné ¢asto pouzivana pti vychoveé a vzdélavani déti a zaku, i kdyz ,bi¢" je nahrazen
jinymi formami korekce (vyhubovani, poznamka, $patna znamka a nasledna zloba rodi¢a).
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Kdyz otevi'e nékdo lednici, kocour Eda je ve stiehu. Dobie vi, Ze otevieni lednice = nadéje
na ziskani kusu saldmu. Moznd kdysi nékomu kousek néceho z lednice vypadl (podnét)
a kocour Eda si to zafixoval a hned, jak se oteviou dviitka lednice, vyskoci z pelisku a jde do
kuchyné a loudi (reakce). Piivodné loudil tak, Ze se oprel prednima nohama o majitele, vrnél
a drdpal ho se zvysujict se intenzitou prednima nohama a packou se snaZil ziskat potravu
(prirozend reakce - kocoufti lovi packami). ProtoZe drdpdni bylo pomérné bolestivé, tak maji-
tel Edu sundal a nic mu nedal nebo ho dokonce z kuchyné vyhodil. V této chvili je diileZité
uvédomit si potiebu diislednosti. Edtiv majitel je diislednyj, proto Eda nikdy nedostane saldm,
kdyZ se na majitele neprijemné sdpe. Vzdy kdyZ skrdbe moc silné, majitel ho popadne za kiiZi
na krku a vynese ven, daleko od lednice. Naopak, Eda saldm dostane, kdyZ si hezky a zpu-
sobné sedne kousek od lednice na ,,své misto“ a na ném jistou dobu v klidu vydrzi. Vliastné
dostdvd nékolik kouskt saldmu v riizné dlouhych intervalech; doba mezi poddnim saldmu
za ,slusné chovdni“ se postupné prodluzuje. Eda se naudil novou, neprirozenou, reakci na
podnét (otevient lednice) - zpiisobné sedét. DokdZe vuli usmérnit pudové chovdni (nevrh-
nout se za potravou a vyrvat ji drdpy ¢lovéku z ruky). Dnes, kdy# se otevre lednice, Eda si
okamzité sedd na ,své misto“ a zptisobné sedi, ¢ili md vytvorenou novou asociaci.

Pokud averzivni nastroje ve vycviku prevladaji, mohou vyvstat pti tréninku a pti zméné prostredi
velké problémy. Metoda ,cukr a bi¢“ celkem funguje v cirkusech, kde zvitata nemaji moZnost
z manéZe uniknout. Selhavé ale ve volném prosti‘edi, kde takto cvitena zvirata ikoly neplni.
Také se ukazalo se, Ze cvitit velkd moiska zvitata (kytovce) touto metodou je nemozné, protoze
se po pouziti korekci potopila na dno nadrZe a s trenérem nadéale nespolupracovala. Vzhledem
k jejich velikosti a hmotnosti nemél trenér Zadnou moznosti je ke spolupraci donutit.

Podobné reaguje i dité/zak. Pokud ho v¢as odmeéniujeme za vhodné chovéani, bude se stale
¢astéji chovat vhodné. Pokud ho trestame za nevhodné chovani, bude toto chovani vyhasinat.
Vyznam odmény pro proces u¢eni propracoval Thorndike (1911). Na Thorndika navazal Burrhus
Frederic Skinner (1904-1990). Ten néasledné vypracoval metodu uéeni usp&chem (Skinner,
1937). Rozdily mezi obéma metodami (instrumentélnim a operantnim podmitiovanim) jsou
malé, laiktim splyvaji. Proto jsou ¢asto chapany jako totozné; nazvy obou teorii byvaji nékdy
uvadény jako synonyma. Zasadni rozdil mezi nimi vyplyva z definic na strané 42.

Pozitivni posilovani ¢&ili u¢eni se ispéchem

Cetnost vyskytu operantt (ptirozeného chovéni) se méni (jen a pouze) pomoci systému odmétio-
vani: chovani, které je zpeviiovano odménou, se bude vyskytovat vyznamné &astgji. Cili pokud
budeme podporovat zvidavost ditéte odménou, bude stale zvidavé;jsi.

Unikatnost Skinnerovy metody spoc¢iva v tom, Ze pii experimentech a ani pti vycviku zviiat
nepouzival tresty, a to nejen tresty fyzické (biti), ale ani kiik, nadavky, tlak. Skinnerova metoda
umozZnila cvi¢it motska zvitata a také umoznila vycvic¢end zvitata vyuzivat i v jiném prostiedi,
dokonce ve volném prostoru a dokonce i bez ptitomnosti trenéra.

Nasledné Skinner vyslovil tvrzeni, Ze pfi u¢eni jsou tresty vzdy kontraproduktivni. A to i tresty
u predgkolnich déti a mladsich $kolnich zaki.™ Tresty v détech/zacich i ve cvicenych zvita-

1 Zde nachazime rozpor mezi Kohlbergovym vniméanim déti a mlad$ich zaku jako skupiny, ktera se nedokaze slusné
chovat bez trestt (viz obr. 3).

47

Didakticke_pristupy5.indd 47 16.3.2016 9:07:48



tech vzbuzuji neptijemné pocity a ubiraji jim chut do uéeni. PouZzivani trestt vede k frustraci,
demotivaci a narugeni vztahu s ud¢itelem/trenérem.

Skinner déle upozornil, Ze pro déti/Zaky miiZe byt trestem i piili§ obtizny nebo ptili§ snadny
ukol. P#ili§ snadné tukoly dité/Zadka nudi; nuda je pro né trestem. P¥ili§ obtizné ukoly dit&/zaka
deprimujf, sniZzuji jeho sebevédomi, coZ také ptsobi jako trest. Proto je nezbytné, aby tkoly
a ulohy byly vybirany tak, aby je dit&/z4k s vynalozenim ptiméieného asili bylo schopno / byl
schopen vytesit.

I kdyz dnes nékteri pedagogové oznacuji behaviorismus jako pfekonany smér, je tieba si
uvédomit, Ze dal moderni pedagogice védecky zaklad. Z behaviorismu vyplyvaji napiiklad
didaktické zasady soustavnosti, ptiméienosti, srozumitelnosti a individualniho ptistupu (viz
kpt. 10) a na jeho zakladé byly vytvoreny nejriznéjsi didaktické pomucky (kpt. 4.1.5).

Motivace je stimulujicim ¢initelem pro ¢innost kazdého Zivocicha nebo jedince. Bez moti-
vace b&hem procesu uéeni ubyva vile, chut do prace ¢i dochazi k poklesu koncentrace. Jen
dostate¢na motivace pirekonava dispozice ¢i emoce (lenost, strach), které brani nebo dokonce
znemoZiuji u¢eni se novym dovednostem (Stemmer, 2012).

Pedagogicky slovnik motivaci popisuje jako souhrn vnitnich i vnéjsich faktord, které: 1. vzbu-
zuji, aktivuji, doddvaji energii jedndni{ a proZivdni; 2. zaméruji toto jedndni a proZivdn{ urcitym
smérem; 3. idi jeho priibéh, zpiisob dosahovdn{ vysledkii; 4. ovlivriuji téZ zptisob reagovdni
jedince na jeho jedndni, proZivdni a vztahy k ostatnim (Priicha et al., 2003: s. 127).

Diky pozitivni motivaci, nebo pozitivnim metoddm vyuZivanym pfi vyuce, vychové nebo vycviku,
je vztah mezi uditeli ¢i trenéry a détmi, Z&ky nebo zviraty zle$puje.

Dobry vztah je prevenci pted mnohymi nebezpeénymi a konfliktnimi situacemi, které by
mohly nastat a zptisobit frustraci.

Stavebnim kamenem pozitivniho zpevilovani je to, Ze je odmétiovano pouze Zadouci chovani,
nebo to chovani, u kterého chceme, aby se vyskytovalo ve vy$si frekvenci; nezadouci chovani
neni trestano, ale ignorovano. Nutno podotknout, Ze ignorovani negativnfho chovani se tyka
procesu ucenf, ne praktického zivota. Nelze ignorovat agresivni vypad proti spoluzakovi apod.,
ale je tfeba ignorovat, pokud zak odpovi $patné nebo ziskd z testu maly pocet bodti. Pouzivani
pozitivni metody neznamena, Ze dit&/Zak (nebo zvite) neni nikdy trestan/trestano; trest nepti-
chézi za nenauceni se né¢emu ¢&i za $patné splnény tkol.

Na zakladé dlouhodobych pozorovani (vice nez 40 let u delfinti a kosatek, vice nez 25 let
u psti) se ukazuje, Ze vycvik pozitivni metodou ptisobi blahodé4rné na intelekt cvi¢enych zvitat,
zvitata zlistavaji hrava a schopnéa ugit se az do vysokého véku; jsou zvidava a maji se svym
cvititelem dfive nevidany mimotadny vztah. Naucené cviky ztistavaji dlouho v paméti a neni
tieba je pravidelné opakovat, coZ je pti vycviku za pomoci korekce nutné. Zvite se u¢i rado
a na vycvik se primo tési. Je pro néj zaroven zdbavou i odménou.

Metoda pozitivniho posilovani (motivace) je tréninkova metoda vycviku psiti a dalsich
zvitat, kterd je zaloZena na oznaceni Zddouciho chovani a jeho odmértiovani. ProtoZe jejim
zékladem je spravné nacasovani odmeény, zacaly byt vyuzivdny mechanické pomtcky, které
vydavaji zvuk ptesné a zietelné ve chvili, kdy se odehrala ,spravna véc“. Nejprve byly vyuzivany
pistalky, ty byly pozdéji nahrazeny klikrem, aby trenér mohl mluvit a vyuZzivat zaroven slovni
pochvalu (slovni marker).
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Klikr (obr. 12) ¢ili Zabka je mala kovova ¢i plastova krabitka, ve které je plisek, ktery - kdyz
se ohne a pusti - cvakne. Zvuk cvaknuti (klik) je vzdy stejny.

Obr. 12 Vijevikové pomtiicky: pistalky a klikry

Pouzivani pistalky a klikru rozs$itili manzelé Marion a Keller Brelandovi. Ti za druhé svétové
valky asistovali Skinnerovi pti planovani a tréninku zvitat k valeénym téeliim. Po valce zalozili
vlastni firmu na trénovani zvitat.

VyuZitt holubti ve vdlce ve Vietnamu bylo jednim z mnoha utajovanyjch vojenskijch programi
se zvittaty (Marr, 2002). Holubi byli vyuZivdni p¥i priizkumu cest a detekci moZnych napa-
dent konvoje. Holubi letéli pred konvojem. Lidi, kter sli po cesté, si nevsimali, ale ty, které
sli mimo cesty, oznacovali. V koneénych fdzich tréninku dokdzali cvident holubi oznadit
i maskované osoby, které se pliZily. Celkem bylo provedeno 45 pokusti o prepadent konvoje
doprovdzeného cvi¢enymi holuby, holubi vZdy (ispésnost 100%) na nebezpedi upozornili
(Bihm et al, 2010). Holubi neuletéli, ale plnili tikol jen diky tomu, Ze p¥i jejich vycviku byla
pouZita pozitivni metoda (pozitivni posileni).

Jistou paralelu nachdzime v pedagogickém terminu vnitfni motivace. Vnitini motivace je stav,
kdy dité/zaka pudi do vhodného chovani (d&lat dobré véci), jako napt. sebrat papirek a vyhodit
ho do t¥idéného odpadu, nebo pomoci druhému, nebo uéit se a poznavat svét, jeho vlastni nitro,
protoZe mu to poskytuje radost a uspokojeni. Vnitfné motivovany jedinec se u¢i ochotné, a to
i bez dozoru a represi ze stran dospélych (Koptiva a kol., 2005).

Skinnerovy metody jsou stéle Zivé a v posledni dobé jsou v raznych obmeénéch stéle vice
vyuzivané pti vycviku zvirat. Nejzndméj$i metoda je dnes nazyvana klikr-trénink.

Klikr trénink (metodu pozitivni motivace) zpopularizovala biolozka studujici chovani zvitat
Ameri¢anka Karen Pryor (nar. 1932) v knize Nestfilejte svého psa! Karen Pryor za¢inala jako
Skinnerova spolupracovnice. Stala se prvni trenérkou delfinti akvaria Hawai Sea Life Park
a klikr pouzivala pti vycviku pst.
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Lze aplikovat metodu pozitivni motivace pro praci s détmi?

Skinner se domnival, Ze metodu pozitivniho zpeviiovani je mozné pouzivat také p#i vychové
a vyuce déti a zakh. V knize The Technology of Teaching (Skinner, 1968) napsal, Ze uditelé
¢asto nechapou proces vyucovani dostateéné, nemaji odpovidajici teoretické zaklady a vyuku
zakladaji na postupech, které nefunguji nebo funguji jen ¢aste¢né. Ucitelé podle néj nejcastéji
chybuji tim, Ze pouzivaji pfevazné averzivni techniky a Ze neumf déti, Zaky a studenty spravnée
odménovat. Kdyby je umeéli spravné odmeénovat, nemuseli by pouZzivat tresty, vyhruzky, kiik,
kritiku a dal$i nastroje, které vyvolavaji negativni pocity.

lidi obtiZnéjsi. Nicméné pokud se podati metody pozitivniho zpeviiovani do vychovy a vyuky
aplikovat, 1ze o¢ekavat vyborné vysledky.

Existuji jisté zkuSenosti. Manzeltim Brelandovym se ti‘eti dit&, dcera, narodilo v roce 1954
s téZzkou mentélni retardaci. Marion Brelandova'? (1920-2001) pii jeji vychové zatala vyuZivat
tréninkové metody operantniho podmiiovani, které do té doby byly vyuZivany jen pii tréninku
zvitat. Vysledky prisly okamzité. Ustaly problémy pti oblékani, svlékani, myti, ¢esani, krment,
které byly diive na dennim potadku. Nasledné Brellandova vytvotila vzdélavaci program pro
rodi¢e a oSetfovatele mentalné retardovanych déti. Za pomoci slovni pochvaly hodny, ktery
nahradil kliknuti a ktery byl podporovan oblibenou pochoutkou, se naucily déti v klidu sedét na
zidli, spolupracovat pti oblékani bez potieby nasilné manipulace apod. Zkus$enosti a metodiku
publikovala v manualu Teaching the Mentally Retarded (Marr, 2002).

Pies tyto dspéchy neni potencidl pozitivni metody pii vychové a vzdélavani déti (at jiz
retardovanych nebo zdravych) dosud dostate¢né vyuzit. Jednim z dtivodd je to, Ze neni snadné
rozpoznat to, co je pro déti skute¢nou hodnotou (odménou).

Piredskolni déti a mladsi Zaci ¢asto zoufale stoji o kontakt s dospélou osobou, nejlépe o¢ni
kontakt. O¢ni kontakt a soustitedéna pozornost dospélého je pro né odmeénou (vice viz kpt. 5.5).

Metoda programovaného uéeni
Metoda programovaného uéeni je metoda, ve které ucitel #idi vzdélavani déti, Zakt a studentt
podle modelu STIMUL-REAKCE (viz obr. 8) uvédomélym zpeviiovanim.

Skinnerova metoda programovaného u¢eni obsahuje étyfi principy:

Princip malych krokt

Déti ¢&i zaci se nejlépe uci, kdyz se postupuje v malych krocich. Divodem je touha kazdého
ditéte, zaka i studenta ,byt ispésny“. Vétsi souhrn uciva se tzv. rozfazuje, coz zarucuje Zadanou
davku pocitu jsem tispésny.

Princip aktivni odpovédi
Déti ¢i zaci pottebuji byt aktivni. U¢itel je vede k tomu, aby byli aktivni, aby aktivné odpovidali
na otazky.

Princip bezprostfedniho ovéreni

Déti ¢i Z4aci se nejlépe uci tehdy, kdyz si mohou bezprostitedné ovétit vysledky své prace. Tedy
kdyz jsou bezprostiedné pochvaleni ¢i opraveni. Pravé bezprostitednim ovéiovanim dochazi ke
zpevnéni. Pfi prodlevé, napt. pokud ucitel vybere a dlouho opravuje testy, ne. Odmeéna i korekce
musi byt okam?zit4, jinak efektivita u¢eni klesa.

12 Po smrti prvniho manZela a novém stiatku pouZiva jméno Marrion Breland Bailey.
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Princip vlastniho tempa

Princip vlatnfho tempa je nadstavbou, kterou ke Skinnerovym principtim doplnili jeho nasle-
dovnici. Vyjatuje, Ze kazdy miize vénovat ikolu pravé tolik ¢asu, kolik potiebuje. Nedochazi
k neptijemnym situacim, kdy pomalejsi nestihaji a rychlejsi se nudi, eliminuje se demotivace,
uceni je prijemné.

4.1.4 Vyznam prostiedi

Behaviorismus upozornil na skute¢nost, Ze velkou roli p#i vytvateni asociaci a zpeviiovani reakci
na podnéty (stimuly) hraje prostiedi. Odmeéna i trest mtize totiz ptichéazet z prostiedi, naprosto
nezavisle na uciteli &i trenérovi; ¢asto v rozporu s jeho vali ¢i hodnocenim a nepozorované.

Utitel rekne ditéti, Ze nemd jist hrusky ze sousedovy zahrady. JenZe dité hrusky ochutnalo
a chutnaly mu (odména). Proto je velice pravdépodobné, Ze uditele neposlechne a na hrusky
se zase vydd, protoZe se posililo, ¢ili zpevnilo jeho (neZddouci) chovdni (kradent hrusek).

Toto chovdni bude vice pravdépodobné, pokud nebude mit dité piistup k hruskdm legdlné
(¢ili nebudou v jeho okolnim prostiedi legdlné ziskané hrusky dostupné) a pokud bude mit
nedostatek potravy hruskdm podobné. A také, pokud ho nékdo odménit obdivem.

Podobné pes, ktery utekl za zvéii a ptijemné se probghl (odménou je vzruseni z lovu), utece
pristé spiSe neZ pes bez tohoto zaZitku.

V laboratornich podminkéach (ale také v interiéru t¥id) je vliv prostiedi zdmérné eliminovan.
Prostiedi bez rusivych podnétti je totiz povazovano za nejvhodnéjsi pro poc¢atecni uéeni ¢i
vycvik.

Zku8eni ucitelé a trenéti oviem védi, Ze teprve tehdy, kdyz jejich svétenec dokaze pracovat
v cizim, ru$ném, venkovnim prostiedi, 1ze hovotit o tom, Ze cvik umi. Vice o vlivu prostiredi
v kpt. 5.7).

Obdobné u déti a Zaku teprve tehdy, kdyZ dojde ke zvnitinéni motivace a dité/zék se chova
tak, jak jsme ho ug¢ili, i kdyZ ho nikdo nevidi, miiZe byt ugitel/rodi¢ spokojen.

Maly knira¢ Bred byl cvicen ve Svazarmu. Tehdy se psi ucili, aby nepftijimali potravu od
ciztho ¢lovéka. Vijevik probihal tak, Ze psovi nékdo cizi nabidl potravu a - kdyZ si ji pes
chtél vzit - vlepil mu pohlavek. Pokud si pes pamlsek nevzal, jeho majitel ho odménil. Bred
se zakrdtko naucil odmitat pamlsky z cizich rukou na kynologickém cvi¢isti v pritomnosti
majitele a béZet si pro odménu k nému. Mimo prostiedi kynologického cvicisté a také, kdyZ
se jeho majitel nedival, od cizich s chuti jedl.

Metody vycviku nebyly dobi'e promysleny, chytry pejsek nasel svou cestu... a vlastné je
vsechny piechytradil, protoZe odménu ziskal v kazdém piipadé.
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Podobné jako maly knira¢ Bred, i déti a Zaci ¢asto prechytraci ucitele i rodice a tézi uzitek
z nejraznéjsich situaci. Pfitom by stac¢ilo méalo: 1épe rozumét teoriim uceni a uvédomit si roli
prostiedi.

4.1.5 Didaktické pomiicky, které vychazeji z principi behaviorismu

Pexeso

Pexeso je stolni hra pro dva i vice hracu. 64 (obvykle) karti¢ek se polozi v utvaru 8 x 8 na stiil.
Hraci hledaji dvojice karti¢ek podle zadaného klite (stejné nebo k sobé pattici). Pti hite jsou
hraci za nalezeni dvojice obrazk odménéni okam?zité tim, Ze si karti¢ky vezmou. Obdobné jsou
déti a zaci odmeéniovani p#i dalsich hrach, napt. kvarteto, Colori, Jungle-Speed.

Motanice

Motanice je solitérni didaktickd pomticka na principu hlavolamu. Resitel si vybere jednu
z karet z bali¢ku a pomoci tkani¢ky spojuje logicky k sobé pattici dvojice. KdyzZ je hotov, oto¢i
kartu a provede sam kontrolu vlastnich vysledkti. Na trhu existuji také p#irodovédné ladéné
motanice.’®

Svoboda Skoli¢ka - Elektronicka vyukova hra

Skoli¢ka je elektricka kombinaéni solitérni hra éeské vyroby pro déti od 4 let. Zakladni sada
obsahuje 16 listti se 176 obrazky, mezi nimiz déti hledaji souvisejici dvojice. KdyZ je spoji
kovovymi htilkami, rozsviti se zarovka nebo se ozve zvuk (odména pro Fesitele). Existuji pgkné
ptirodovédné sady tkola. 14

Ukaz, co umis!

UkaZ, co umi§! (vyrobce Kovozavody Semily, 1966) je solitérni didakticka hra ¢eské vyroby.
Obsahuje sadu listt otazek a odpovédi a magnetickou figurkou s ukazovatkem (ucitelem). Hra
vyzaduje schopnost ¢ist (nebo asistenci dospélého). Hrac¢ nastavi figurku uditele tak, aby uka-
zovéatko bylo ototeno na otazku, kterd ho zajiméa (manipulace s podstavcem figurky). Nasledné
ho polozi doprostied kola odpovédi a uditel se zato¢i a ukaze na prislusnou odpoved. 1

LogicoPicolo

LogicoPicolo je solitérni aktivita pro déti a mladsi Z4ky. Resitel dostane rameéek a sadu karet.
Z karet si sam vybira archy s ukoly (zohlednéni vlastniho tempa), které zasazuje postupné do
rédmecku. Na kazdé karté je deset ikolt. Manipulaci s barevnymi posuvnymi kolec¢ky je Fesitel
plni. Na zavér si podle kli¢e sam zkontroluje spravnost. ¢

Na principech programového uéeni jsou zaloZeny vlastné vSechny poc¢itacové edukativni hry.

3 Vice o motanici zde http://www.knihaotobe.cz/motanicel.html

14 http://stolni-hry.heureka.cz/svoboda-skolicka-elektronicka-vyukova-hra-pro-preskolaky/galerie/

15 http://www.s-antikvariat.cz/stare-hracky/spolecenske-hry/11474-ukaz-co-umis-9772.html

6 Zel pro potteby prvouky jsou Piccolo sady v &eském jazyce velice chybové, proto neni mozné jejich porizeni doporugit.
Systém je ale funké¢ni. Pro potfeby prvouky je vhodné, aby uéitelka poiidila jen destitky a sady tikolii do nich vyrobila
svépomoci.
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4.1.6 Setieni: Ugitelky MS odpovidaji, co je pro déti nejvétsi odménou

25 uditelek matetskych $kol pisemné odpovidalo, co je pro déti nejvétsi odménou.

Jejich odpovédi je mozné klasifikovat na odmény hmotné a nehmotné. Z hmotnych odmén
bylo nej¢astéji (8x) zminéno jidlo (7x sladkost jako bonbdny, susenky apod., 1x ovoce), dale (7x)
pienesené odmény (obrazky, samolepky, hvézdicky, koralky, smajlici), které slouzi k vybudovani
jakéhosi systému odmeén ¢i bodovani. Dale darovani nové hracky (3x). Z nehmotnych odmén
byla nejtastéji jmenovana pochvala (11x), jedna uditelka zdiraziiuje, Zze musi byt zaslouZena,
a (také 11x) moznost jit ven (na zahradu, na prochéazku). Dalsi ¢asto (6x) zminénou odménou
bylo volno ¢&i volna hra (6x). Utitelky opakované (obé 4x) zmitiovaly, Ze je pro déti odménou,
kdyZ se néco nového nauci, kdyz dostanou ukol, napt. pro néco zajit nebo s né¢im pomoci.
Slovni kontakt s uéitelkou a plnéni ¢innosti, které si samy vybraly jako odménu, zminily t¥i
ucitelky. Dvé ucitelky zminily tyto odmény: pohlazeni, ¢as straveny u pocitade, jit domd po
obédé, poktik a to, kdyz mohou uplatnit néco, co samy vymyslely. Jedna uéitelka zminila tyto
odmeény: ¢as straveny u televize, ismév, vypravéni, jit s u¢itelkou na prochézce za ruku, vyhra
ve hie, navstéva ucitele, ktery uz je neuci, spani ve $kolce, navstéva divadla, delsi hra, hrani
spolecenské hry, pteneseni zodpovédnosti, diilezitosti a davéry na dité, potlesk.

Nekteré ucitelky odpovidaly ob$irnéji. Jedna z nich nad$ené popisovala systém bodovani,
ktery zavedla ¢i planuje zavést: Ve $kolce je mozné nastavit systém pochval a bodovani. Vytvotit
tabulku tak, aby se do ni mohly zapisovat pochvalné obrazky, poptipadé i ty karajici. Kdyz déti
uvidi své vysledky i za delsi dobu zpét, budou si pamatovat, za co to dostaly, a tim se budou
snazit znovu udélat néco podobného, aby opét dostaly odménu, i kdyZ to tfeba je jen obrazek.*
Dalsi ucitelka ze souboru odpovédéla, Ze déti v jeji tFidé dostavaji smajliky a mradouny.

Nekolik ucitelek napsalo, Ze by ¢as u pocitace nebo u televize nebo sladkosti nemély byt
odmeénou. Zda se, Ze to jsou neoblibenéj$i odmény pro mnoho déti, ale ucitelky se snazi tyto
odmény minimalizovat.

Smutny trend zaznamenalo nékolik uéitelek, napt. ,Kdyz vSak déti pozoruji v prostoru ttidy;,
tak si myslim, Ze je pro né nejvét$i odménou, kdyz dostanou chvili volna. Prostor, kdy si mohou
samy hrat podle svych ptedstav a s kym chté&ji. V dnesni dobé ma mnoho déti naplanovany
denni reZim (matetska skola, krouzky plavani, angli¢tiny, jogy, ...), jen aby s nimi rodi¢e neméli
tolik ,prace”. Neuvédomuji si, Ze ta mald stvoteni jsou uz mnohdy unavena pieorganizovanosti
svého ¢asu, Ze jsou vdéénd za jakoukoliv volnou chvili, kdy si mohou hrat podle svych potteb
a ne podle toho, jak mu to nakézal dospély.”

Dvé ucitelky napsaly, Ze pro déti je velkou odménou jit domt po obédé a stravit vice ¢asu
s rodi¢i. Naopak jedna uéitelka napsala, Ze je pro déti odménou travit noc v MS a Ze to délaji
nékolikrat do roka.

Otazkou je, zda predstavy ucitelek o odméndch jsou relevantni; mozna si déti idealizuji, jak
se zd4 z odpovédi jedné z nich: ,Nejvétsi odménou nejsou sladkosti, ale spole¢né zdZitky mimo
bézny rdmec (spole¢ny vylet, dobrodruznd vyprava nebo spole¢né nocovdni ve skolce, které na
Zddost déti nékolikrdt roéné absolvujeme). Nebo to, Ze za ndmi prijdu mij kolega ucitel, ktery se
mnou na tidé bohuZel momentdlné nemiiZe byt z diivodu soucasnych studijnich povinnosti. Jeho
prichod je vZdy velikym svdtkem. Neuvddim pochvalu, protoZe ta je béZnou soucdsti naseho spo-
le¢ného souziti. ,Moje“ déti by rekly, Ze nejlepst ddrky se nedaji zabalit.“
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4.2 Strukturalismus

Strukturalismus v psychologii a pedagogice vychazi z predpokladu, Ze mysleni je jakousi struk-
turou, stavbou, kterou je tieba vystavét podobné, jako se stavi dm. Jednotlivé poznatky (moZna
téZ asociace) jsou jako cihly - skute¢ny vyznam dostavaji az po propojeni s dal$imi poznatky
(asociacemi) a uspotddané v celku obdobné jako cihly ve zdi ¢i v celé stavbé.

Strukturalismus je vyznamny smér, ktery se rozviji od po¢atku 20. stoleti. Nejzndmé&j$im
predstavitelem strukturalismu je americky lingvista Zidovského ptivodu Avram Noam Chomsky
(nar. 1928). Byli to prave lingvisté, ktefi upozornili na vyznam struktury, konkrétné struktury
jazyku; bez struktury nemohou jednotliva slova dostatetné piedavat informace (Humboldt, 1836).
V roce 1926 byl v Praze zaloZen Prazsky lingvisticky krouzek - vyznamné centrum strukturalni
lingvistiky (Vachek, 1999). Lingvisté postupné piehodnotili lingvistiku z pohledu strukturalis-
mu. Jejich poznatky z po¢atku 20. stoleti byly tak vyznamné a zdsadni, Ze se strukturalistické
piistupy postupné rozsitovaly i do dal$ich obort - literarnich véd, psychologie, antropologie,
sociologie, ekonomie, ale i do véd ptirodnich - a jejich didaktik.

Lingvisticky strukturalismu ptinesl poznani, Ze vnimani a poznavani svéta je neoddélitel-
né propojeno s jazykem. Jako prvni tento postulat formuloval némecky filosof, jazykovédec
a diplomat Wilhelm von Humboldt (1767-1835).1”

Lingvisté a antropologové Humboltovy myslenky rozpracovali a formulovali Sapir-Whorfovu
hypotézu, ktera tik4, Ze jazykové zvyklosti predurcuji chdpdni reality.

Dnes hovotime i o jazykovém relativismu, tedy, Ze 1idé hovotici riznymi jazyky chapou svét
odlisné, protoZe chapani svéta je spojeno s jazykovymi zvyklostmi komunity. A v rdmci multi-
kulturniho vzdélavani se snazime rozdily pochopit a propojit komunika¢nimi mosty.

Podle Sapir-Whorfovy hypotézy nebudou a ani nemohou Japonec a Ameri¢an nebo domorody
Indidn chdpat svét stejné, protoZe struktura jejich jazyka je naprosto odlis$nd.

Ve 20. stoleti doslo také k pfehodnoceni viimani narodt Zijicich mimo Evropu a Severni Ame-
riku. Velkou zasluhu na tom mél francouzsky antropolog, stoupenec strukturalismu a filosof
Zidovského pivodu Claude Lévi-Strauss (1908-2009). Cely sviij Zivot se snaZil pfedstavit
a obhajovat kulturu ptirodnich naroda (nékdy oznatovanych téz jako ,ptvodni* ¢i dokonce
»primitivni“ narody). Lévi-Strauss aplikoval lingvisticky strukturalismus, se kterym se seznamil
na New school for social research v New Yorku diky ptatelstvi s kolegou lingvistou Romanem
Jakobsonem, na sviij obor, tedy na socialni antropologii. Po navratu do Francie ptinesl evrop-
skym antropologtim inovativni pojeti antropologie, které dokazal nejen ptedstavit, ale i pro-
sadit a ziskat pro néj dalsi zapalené védce, vlastni nasledovniky. V ¢eském piekladu vyslo vice
nez deset Lévi-Straussovych publikaci, mezi nejznameéjsi patii Smutné tropy (1966) a Myslent
prirodnich ndrodii (1996).

Pro didaktiku pfirodnich véd je t¥eba si uvédomit vyznam jazykového aparatu pro rozvoj

7 Jeho mladsi bratr Alexander von Humboldt (1769-1859) byl vyznamny ptirodovédec. Zabyval se do hloubky
rozli¢nymi piirodovédnymi tématy, kterd umné propojoval. Zalozil fytogeografii, vyvratil neptunismus. Puplikoval
souhrnné dila Ansichten der Natur a Kosmos. A byl nazyvan Druhy Kolumbus, Znovuobjevitel Ameriky ¢i Knize védy.
Pravé po ném je pojmenovan tuétidk Humboldtiiv nebo Humboldttav proud.
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kognitivniho mysleni, existenci védeckého jazyka ¢i jazyka védecké komunity. Jednim z nejvét-
gich ukold utitelky/utitele je rozvijet #adné a intenzivné jazykovy aparét. I proto je roz$itfovani
slovni zasoby jednim listkem na &tytlistku prirodovédné gramotnosti (viz obr. 2).

Piaget (1970) popisuje tizky vztah mezi rozvojem feéi a rozvojem mysleni. Z toho plyne, Ze
Z4ci, kterf musi ve §kolach tise sedét, mysleni rozviji minimdalné. U¢itel s 27 Zaky ve tfidé nema
samoziejmeé moznost stihnout vést s kazdym zvl4st dialog, ale mél by podporovat alespoii komu-
nikaci mezi zaky, zadavat jim tikoly zaloZené na spolupréaci a kolektivnim fe$eni - skupinovou
praci (Manak 1998, 2001 cit. z Némec, 2004) s. 40-42. Mnozi utitelé ale kreativitu hodnoti jako
prekroceni kazné ¢&i jinych ,obvyklych® pravidel.

Strukturalisté se snaZi propojovat rtizné obory ¢i oblasti lidského pozndani. Snazi se zkuse-
nosti, znalosti a metody objevené ¢i vyuzivané v jednom oboru aplikovat do oborti jinych. Pfi
propojovani riiznych obort se nauéili ptekonavat mezioborové bariéry. To usnadiiuje ptekonavat
i epistemologické piekazky.

Epistemologicka piekazka (v orig. obstacle épistémologique) je vieobecné uznavany, ale
nepravdivy nebo nepiesny poznatek, ktery je nutné piekonat, aby bylo dosazeno vy$stho (prav-
bylo tfeba doplnit slovem predevsim. Jinak fe¢eno epistemologicka piekazka je prekazka, ktera
brani v poznani. V uz$im pojeti je to poznatek, ktery si dité ¢i zak osvojil v jednom kontextu,
kde tento poznatek plati, ale protoZe ho zobecnil, ptenesl do jiného kontextu, ve kterém neplat,
brani v dosazeni skute¢ného poznéni. Koncept epistemologickych prekazek predstavil ve 30.
letech 20. stoleti francouzsky ptirodovédec, filosof, spisovatel a pedagog Gaston Bachelard
(vice o ném v kpt. 4.3).

V roce 1981 byl v hlubokomor'ském prikopu na dné Tichého ocednu v hloubce 1,6 km, v napro-
sté tmé a ve vodé s vysokou koncentract siry pochdzejict z vyjronii podzemnich sopek, nece-
kané objeven pozoruhodnyj ekosystém. Pritomnost Zivota v takovych podminkdch védce
zaskodila. Posléze zjistili, Ze producentem v tomto hlubinném ekosystému je krouzkovec
Riftie hlubinnd Riftia pachyptila. Energii ziskdvd z chemosyntézy (oxidact sirovodiku).

V 8ir$im slova smyslu jsou epistemologické ptekazky chapany jako ptekazky kulturniho, didak-
tického nebo vyvojového charakteru (Brosseau, 1989).

Francouzsky filosof, spisovatel, sociolog, znamy piredstavitel strukturalismu Roger Caillois
(1913-1978) odstratiovat mezioborové i epistemologické prekazky umeél. V knize Zobecnénd
estetika originalné pristupuje k pfirodovédnym tématiim a otevira dvete pfemysleni o dosud
neuvazovanych tématech. Hled4 paralely mezi motylimi kiidly a obrazy. To, Ze o motylich
ktidlech lidé neuvazuji jako o umeéni, oznaduje za antropomorfismus. On osobné se domniva,
Ze uméni by nemélo byt spojovéano jen s lidskou ¢innosti. Predpoklad4, Ze v biologickém svété
existuje autonomnfi esteticky rad.
¢i lastur a krystalt. Velkou pozornost vénoval mimetismu?® a Zivo¢ichtim optedenym ptibéhy,
napt. kudlance nabozné.

18 Mimetismus je povrchova podobnost tél nebo ¢asti tél neptibuznych zivoc¢ichi, napt. vyskyt ,oka“ na kiidlech motyla
ana peti pava atd.
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A také upozornil, Ze klasifikace organismt se odviji od systému t*idéni. Napt. kdyby se Zivo-
¢ichové tfidili podle toho, zda maji nebo nemaji kiidla, tak by motyli, ptaci a netopyti patiili
do jedné skupiny (Caillois, 1968).

Caillois se také vénoval hte a snazil se vysvétlit fenomén hry v sémantické, socialni i antro-
pologické roviné. Poukazal na vliv a vyznam hry v jednotlivych kulturach, véetné prirodnich
naroda. Skupinové hry klasifikoval (viz kpt. 8.14) podle toho, zda v nich pievazuje princip
soutéze, ndhody, chovani ,jako by a nebo zavrati. Podle Cailloise mtiZze byt hra uzite¢na pro
rozvoj slozek osobnosti nebo osvojeni poznatkii ¢i jejich opakovani (Caillois, 1998).

Strukturalismus pfinesl ptirodnim védam také propojeni s teorii fraktalt.

Fraktal (z latinského fractus = rozttepeny, rozlamany) je dtvar, pti jehoZ zvétdeni dostane-
me stejny obraz ¢i motiv, a to nehledé na métitko zvétSeni. Tato vlastnost byva nazyvana
sobépodobnost. Fraktal miva na prvni pohled slozity tvar, ale pti podrobnéj$im zkoumdani
zjistime, Ze tento slozity tvar je vytvaien, generovan, opakovanym pouzitim jednoduchych
tvart (Mandelbrot, 2003, Vachlt, 2006).

Fraktaly ¢i fraktalové struktury nachazime v8ude kolem nés. Pfikladem mohou byt pohoti,
pobiezi, fi¢ni meandry, mraky, blesky, snéhové vlocky, vétveni a kotani stromt, Zilnatina
v listech, vétveni bronchti v plicich nebo cévni systémy ¢i povrch mozku lidi i Zivo¢ich, DNA
irozlozeni hmoty v galaxiich. Také zndmy Brownuv pohyb m4 fraktalni strukturu.

Teorie fraktalti je dnes b&zné vyuzivana v ptirodnich védach (zemépisu, biologii, chemii,
fyzice, medicing) pro studium raznych procesi. Ptirodovédné vzdélavani, alespoii ve vyssich
ro¢nicich, si dnes bez ni nelze predstavit. Teorie fraktalti pomahd pochopit, Ze pfi hodnoceni
mnoha déji zalezi na tihlu pohledu a méritku. Naptiklad struktura na pohled hladkd mtZe byt
pod lupou ¢i mikroskopem ¢lenitd. Nebo Ze ekologicka katastrofa, napt. devastace konkrétniho
mista v africké krajiné stddem slond, povoder nebo pozar lesa, z thlu pohledu nékolika desitek
let, najednou neni pro ekosystém jen katastrofou, ale i pfinosem.

V didaktice prirodnich véd mladsich vékovych kategorif je moZné na pozdéjsi studium frakta-
1a pripravovat déti a Zaky nejriznéjsimi aktivitami, napt. vybarvovanim mandal, pozorovanim
mrakl nebo vétveni vétvi, listd a Zilnatiny u strom?.

Klasickym prikladem, do kterého se teorie fraktdli promitne, je mérent délky pobiezi.

Jako proni se timto problémem zabyval Lewis Fry Richardson (1881-1953), kterého udivily
znacné rozdilné tidaje o délce pobieZi, které nasel v riznych atlasech a uéebnicich. Richardson
popsal, Ze i kdyZ pro méient pouzivdme mensi a mensi méridla, ziskany idaj se neblizi ke
konecné hodnoté, ale stdle nartistd. Je to tim, Ze s mensim méridlem si v§imdme vice detaild,

coZ znamend, Ze piesnou délku pobi'eZi nenf mozné zméfit.

Rozvoj logickych struktur mysleni studoval americky pedagogicky psycholog Jerome Seymour
Bruner (nar. 1915), ktery upozornil na vyznam interakce mezi matkou a ditétem pro rozvoj
slovni z4soby a vyvoj logickych struktur mysleni; tim navéazal na Chomského (Bruner, 1996
a 2007). V knize Vzdéldvaci proces definoval existenci dvou odlinych kognitivnich moduy, kte-
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rymi déti (a lidé obecné) ziskavaji informace o svété. Modus paradigmaticky je zaloZen na
analyze, dedukci, na faktech, na explicitné definovatelnych postupech badani; modus nara-
tivni zase na intuici, p¥ib&zich, pfedstavach, fikci. Oba kognitivni mody (zpiisoby poznéavani)
slouzi k porozuméni téze skutecnosti a pouze jejich paralelni rozvijeni a vyuzivani umoziuje
podle Brunerova nazoru rozvoj plnohodnotného a efektivniho mysleni a propagoval narativni
metodu v pedagogice (Bruner, 1965). Pravé Bruner navrhl spiralni kurikulum (vice v kpt. 2.3)
jako nejlepsi zptisob osnovani u¢iva. V poslednich letech se Bruner zabyva ptib&hy, naratologii;
navrhuje nové zptisoby jak se na ptibéhy divat a v§ima4 si, jak se naratologie promita do jinych
odvétvi (Bruner, 2005).

V didaktice ptirodnich véd se logické struktury vyuZzivaji, napt. pti uspotddavani odbornych
pojmt (Kubicové, 1995), které mohou byt znazorfiovany v pojmovych mapach.

Pojmova (nékdy také mentalni nebo mys$lenkova) mapa je schematické znazornéni
poznatktl. MtiZe mit rtizné individualni podoby, ale mély by z ni byt patrné vztahy mezi jednot-
livymi pojmy (pojmy nadiazené, podfazené). Riizné pouziti pojmovych map zmitiuje naptiklad
Pavlasova (2014: s. 42-44).

Je vhodnég, aby se déti/Zaci udili vytvatret pojmové mapy, protoze diky nim si lépe uvédomuiji
vztahy mezi pojmy.

Pro praci s pojmovymi mapami pfipravuje ptedskolni déti jiz zminénd didaktickd pomiicka
Motanice. Pfedskolni déti se mohou pojmové mapy udit vytvatet z redlnych predméti, ptirodnin,
které radi na pracovni desku a propojuji je napt. barevnymi buzirkami a zarover si spole¢né
s utitelkou/uditelem vypravéji o vzajemnych souvislostech.

Na prvnim stupni je vhodné ptipravovat zaky na praci s pojmovymi mapami pomoci Trojlistkii
a Pétilistku (Altmannova a kol., 2014).

Pojmova mapa a muze velice dobte slouzit k evaluaci - uc¢itelka/ucitel pti pohledu na pojmo-
vou mapu poznd, zda Zak téma pochopil, zda spravné chape vazby mezi pojmy nebo ne a zda
zné dostate¢né mnozstvi podiazenych pojm.

4.3 Konstruktivismus

Z&kladnim paradigmatem teorie konstruktivismu je pfesvédéeni, Ze k u¢eni nedochézi pouhym
zapamatovanim poznatkt, ale Ze je to slozity, vnitini a individudlni proces, b€hem néhoz si
dité ¢i zak dany poznatek jistym zptisobem konstruuje ve své mysli.

I diky konstruktivismu se u nés opustila koncepce jednotné skoly, ktera produkuje ,primér-
ného zaka“ (Spilkova, 2005).

Konstruktivismus piipousti, Ze déti/Zaci nevstupuji do procesu u¢eni ,nepopsané” &i ,nepo-
psani®, ale Ze si pfinaseji vlastni zkuSenosti, poznatky (byt nékdy nespravné), se kterymi musi
pedagog potitat a se kterymi by mél co nejlepim zptisobem pracovat. Déti/Z4ci tedy podle
teorie konstruktivismu ptichazeji do t¥id, aby rozvijeli stavajici poznatky. Utitelka/ugitel jim
ma pomdahat dosahovat optimdalni irovné rozvoje, a to prostrednictvim vytvareni takovych
didaktickych situaci, které budou reflektovat jejich individualni poznatky. Z toho je zfejmé,
Ze konstruktivismus klade na pedagoga skuteéné vysoké naroky.

Utitelky/ugitelé musi rozumét détem/Zaktim, chapat jejich individuality a méli by rozdily
mezi jednotlivci vnimat jako pozitivum, i kdy?Z jim to pridélava praci. Jejich tikolem (podle teorie
konstruktivismu) je poskytovat ditéti/zakovi prostor k objevovani a zkoumani; ptenést aktivitu
z pedagoga na dité/Zaka. DuleZitou roli v procesu objevovani hraje (ptedev$im u niz$ich véko-
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vych kategorii) pfima manipulace s pfedmeéty, béhem niZz mtize dité samo / Zadk sdm promyslet
postupy, objevovat a své vysledky ovétovat. Obzvlasté patrné jsou konstruktivistické pfistupy
v badatelsky orientovaném uceni (viz dale v textu).

Konstruktivismus vychdazi z kognitivistickych teorii u¢eni a izce navazuje na strukturalis-
mus. Vyraznym zptisobem ovlivituje vyuku (nejen) piirodnich véd od druhé poloviny 20. stoleti.
Z vyznamnych predstavitel(, o které se konstruktivisticka teorie opirj, je tteba zminit Jeana
Piageta (viz kpt. 2.1), Lva Semjonovice Vygotského (viz kpt. 2.2) - oba jiz byli pfedstaveni
v pfedchozim textu - a dale Johna Dewye, Jerome S. Brunera a Gastona Bachelarda.

Americky filosof, psycholog a teoreticky pedagog John Dewey (1859-1952) reformoval vzds-
lavaci systém ve Spojenych statech Americkych. Ridil se krédem, Ze pri vyucovacim a vijchovném
procesu je potteba ndsledovat ptirozenost ditéte, aniZ bychom podléhali jeho rozmariim (Skalkova,
1999: s. 117). Pozornost pedagogt celého svéta obratil na dité/zaka. Util je respektovat kaz-
dé jednotlivé ditéte a kazdého jednoho zaka. Tento pristup, ktery se stal typickym pro celé
20. stoleti a zasahuje do stoleti 21., se nazyva pedocentrismus. Ucitel je v pojeti pedocentrismu
poradcem ¢i pravodcem, ktery poskytuje détem/Zakim vhodnou podporu. Ti sami, vlastnim
pti¢inénim, ziskavaji pottebné zkuSenosti. Dewey uvedl svou myslenku v Zivot, zakladal tzv.
pracovni Skoly. V nich jsou zdkladnimi metodami prakticka ¢innost, experimentovani, fe$eni
problémovych uloh a situaci, ¢ili uéent se ¢innosti. Myslenky Deweye byly nasledné introdu-
kovany do reformy pedagogickych systémti v mnoha zemich svéta. Staly se vychodiskem pro
heuristické metody (viz kpt. 8.6).

Francouzsky filosof, pfirodovédec a epistemolog Gaston Bachelard (1884-1962), samouk,
ktery se stal univerzitnim profesorem, v knize Utvdieni védeckého mysleni napsal: ,Vzdycky
jsem Zasl nad faktem, Ze ucitelé ptirodovédnych predmétii nechéapou, Ze lidé nechdpou. Nikdy
neuvazovali nad faktem, Ze dité/zak ptichazi do tiidy s uz hotovymi empirickymi poznatky.
Pak uz nejde o to ziskat védeckou kulturu, ale ptejit do jiné kultury, odstranit z cesty prekazky
nahromadéné kazdodennim Zivotem"“ (Bachelard, 1938 cit. z Jan¢atik, 2014).

Ve svém dile se vénuje védeckému pozndani, popisuje epistemologické prekazky a v8ima si,
jak jejich ptekonavani vede k jistym ,skoktim*. Bachelard opakovné upozortioval na skute¢nost,
7e 7adné poznani nemuze byt uplné (Bachelard, 1970: s. 13) a Ze skuteény pokrok ve védeckém
mys$leni vyzaduje ,obraceni” ¢lovéka.

Pravé na Bachelarda navazal americky filosof, fyzik a teoretik zidovského ptivodu Thomas
Samuel Kuhn (1922-1996), ktery v knize Struktura védeckyjch revoluct zachytil, jak se vytvaii
lidské poznani o svété. Kuhn upozornil na to, Ze Aristoteles a dalsi stai'i myslitelé by v dne$nim
svété se svymi predstavami neobstéali. Ne proto, Ze by dnes$ni lidé byli chyttejsi, ale protoZe
doslo k vyvoji védy a obecného védeckého poznani. Obecné védecké poznani dale studoval
a popsal, Ze se formuje a zdokonaluje pfekonavanim epistemologickych piekazek. Prekonani
epistemologické piekazky vede ke zméné paradigmatu, a to nasledné k védecké revoluci
(Kuhn, 1997).

Paradigma je souhrn zdkladnich domnének, ptedpokladii a pfedstav dané skupiny odborni-
ki, védct. Ke kazdému paradigmatu patii i metodicka pravidla fe$eni, postoje a hodnoceni.
Zména paradigmatu byva obvykle nahla, dochazi totiz k pfehodnoceni samotnych zaklad
soucasného védéni. Pfikladem mutiZze byt nahrazeni Newtonovského pohledu na svét teorif
relativity Alberta Einsteina (Janc¢atikova, Mazacova, 2013).

Konstruktivismus se dale $tépi na dil¢i proudy, které se oviem v$echny hlasi k zdkladnimu
paradigmatu ,poznatky se konstruuji v mysli ditéte/zaka“.
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Bertrand (1998) uvadi tyto dva vyznamné sméry konstruktivismu:
- teorie tykajici tzv. konstruktivistické didaktiky (miskonceptti, prekoncepti atd.) a
- teorie pojednavajici o tom, jak postupuje vzdélavani konkrétniho zaka.

Terminy konstruktivistické didaktiky

Prekoncept

Prekoncept je prvotni piedstava ditéte ¢i zdka o vybraném jevu. Prekonceptem je napiiklad
vyrok ,déti se rodi mamince z b¥igka“. Podle konstruktivistické teorie uteni by ucitelky/udi-
telé méli pied vykladem &i fizenou aktivitou zjistovat poznatky déti/zakti o daném problému
(prekoncepty) a na né& navazovat (Cepickova, 2002, Jan¢atikova, Maza&ova, 2014). Poznatky se

mne vytlagila z brigka.”

Miskoncept

Miskoncept je naproti tomu mylné predstava o zkoumaném jevu, kterou si déti/z4ci vytvotili
at jiz sami nebo za pomoci dospélych ¢i médii. Narozdil od prekonceptu jde o jakousi slepou
uli¢kou v poznavani svéta. Ptikladem miskonceptu je formulace ,déti nosi ¢ap“, ktera musi
byt dfive ¢i pozdéji opusténa, protoZe neslouZi jako odrazovy mustek pro vytvareni spravnych
poznatkd.

Priikladem détského miskonceptu je piedstava, Ze kdyz na néjakém misté budu dost dlouho
kopat do zemé, dokopu se k magmatu. Ale magma vznikd jen lokdlné, napr: jako diisledek
jadernych reakct. Neni mozZné se k nému prokopat.

Piikladem miskonceptu, ktery si udrzuje i hodné dospélych lidi, je predstava, Ze se nékteit
novorozenci rodi s rudimenty ocasu (tento miskoncept se uvddél jako tradiéni piiklad
k vysvételni pojmu rudiment). Ve skutecnosti to jsou jen prerostlé obratle, které s ocasem
nemajt nic spolenc¢ého. Antropoidnf primdti nikdy ocas nemeéli.

Je ptirozené, Ze si déti/Zaci miskoncepty vytvarteji ¢i je prejimaji, ale utitel by je mél citliveé
vést tak, aby je opoustéli a jejich vnimani svéta bylo stale vice védecké (Jancatikova, Maza-
¢ova, 2014). Nésilné necitlivé vymytani miskonceptti naru$uje zdravy psychicky vyvoj déti
a mladsich zak.

Velké pozdviZeni vyvolala uditelka ze zdkladni skoly Blackshaw Lane v Roytonu, kterd sed-
miletym Zdkim prozradila, Ze vdnocni ddrky jim ddvaji rodice. Rodice si stéZovali v takové
mire, Ze ucitelka byla ndsledné propusténa. ¥

Podle http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-zajimavosti/105606/ucitelka-prozradila-detem-ze-darky-nosi-rodice.
html?utm_source=blesk.cz&utm_medium=copy
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I'v deském prostiedi probihaji na toto téma diskuse na socidlnich sitich, napt:: Ahoj, dnes
prisla kamarddky dcera ze $koly s tim, Ze jim pani uditelka fekla (¢tortd tiida), Ze JeZiSek
nent. Kdimoska z toho samozi‘ejmé nemd radost, protoze doufala, Ze letos jesté bude JeZiSek.
Mné to teda zas tak velkd tragedie uZ nepftijde, holce je dost let. Utitelka si sice méla ddt
pozor na pusu, ale ve &torté tiidé uZ asi necekala, Ze bude jesté nékdo vérit. Tak meé napadlo,

jak to je s Jeziskem u Vds? Veri/vétily Vase déti?

Z odpovédi:

Nasemu synovi to takhle vyzvanila ucitelka uz v proni tiidé a dost meé teda nastvala v té
dobé jesté veéril a bylo to kouzelné. Navic jsem byla pripravend mu to ¢asem rict sama i se
sprdvngm zdiivodnénim, ale v poddni uéitelky to vyznélo, jako, Ze rodice lzou, kdyZ vyklddaji
o JeZiskovi. No popravdé lZou, ale jd bych to vysvétlila tak, Ze je to kvtili tomu, aby déti mély
to prekvapent, atmosféru a tak.

Pracuji jako ucitelka a détem vZdycky rikdm, Ze je maji rodice rddi a tak jim kupuji néjaké
ddrecky oni a néco nost zase JeZisek. Je to podle mé idedInf varianta tvrzeni, protoZe dost
déti uz chodi s tim, Ze JeziSek neni a Ze to kupuji rodice a presvédéuji o tom ostatni (jednd
se 0 1. aZ 5. tfidu). Navic jesté priddvdm, Ze i ted, kdyz jsem dospéld a vim od koho co dostd-
vdm, tak pod stromeckem vZdycky najdu alepori jeden ddrek, ktery nikdo z rodiny nekoupil.
No a téch, co tieba i schvdiné kazi predstavy ostatnim, se ptdm, jak je to teda mozZny. Jsou
z toho vZdycky tak roztomile vykolejent a nékteri zas zaénou nad JeZiskem premyslet. Je
skoda, Ze se najdou ucitelky, které to JeZiskovo snaZeni kazi.

Zpétné se k tomu stavim neutrdlné. Mélo to své kouzlo, jenZe ono to kouzlo jde vyrobit,
i kdyz se nebude lhdt. Probuzeni a prozreni ndsledné vnimdm jako dost tvrdou rdnu. Ne
ve smyslu, Ze JeZisek neexistuje, ale ve smyslu Ze se ke mné pristupovalo jako k ditéti a Ze
se se mnou nejednalo férové. Svym détem budu vZdy fikat pravdu a nikdy je nenechdm
vyrustat v iluzi.

Diagnostikovani zakovskych ptedstav a odhalovani miskonceptt se stava jednim z vyznam-
nych vyzkumnych tkolt (Janik, Stuchlikov4, 2010, Jan¢atikova, Mazacova, 2014), a to obzvlast
proto, Ze jak naznac¢uje Gardner (2003) maji naivni teorie, které si lidé vytvorily v predskolnim
véku uréujici vyznam pro jejich budouci chapani svéta a jejich tispésnost v ném. Rozkryvani
miskonceptl oviem nesmi byt nasilné a samotiéelné. Na jednu stranu je tfeba si uvédomit
kouzlo naivnich ptedstav. Na druhou stranu ze vzpominek dne$nich dospélych na détstvi
vyplyva i to, Ze se fadé z nich nelibilo, kdyZ k nim ptistupovali dospéli jako k nerovnocenym
partnertim a lhali jim.

Induktivni a deduktivni ptistup

Induktivni pFistup je takovy, kdy u¢eni za¢ina osvojovanim dil¢ich zkusenosti, konkrétnich
poznatk® a seznamovanim se s pfirodninami. Teprve pozdéji ucitelka ¢i ucitel déti ¢i zaky
citlivé vede k zobectiovani, formulovani konceptti, poucek, zdkont ¢&i hypotéz; ve vhodnou
chvili zavadi pojmy a definice. Tento ptistup vyuziva prekonceptti, ptirozené vede k odhalovani,

60

Didakticke_pristupy5.indd 60 16.3.2016 9:07:53



vytvateni a opousténi miskonceptt, které vychazeji z tzv. netiplné indukce (napt. z jednoho
jedince jednoho druhu se zobectiuji poznatky o ¢eledi ¢i t¥idé obecng). Utitel musi sledovat
déti ¢i zaky a vést je od prekonceptii a miskonceptt k pravdivym konceptiim. A uéi je nedélat
ukvapené a povrchni generalizace. Nevyhodou tohoto postupu je ¢asova naroénost. Rizikem
tohoto pristupu je napf. vysméch miskonceptliim a prekonceptiim spoluzdkit nebo zmatek
u mentalné slabsich zaku, kteti nedokazi sami formulovat koncepty a vyvozovat pojmy. Je
dulezité si uvédomit, Ze induktivni ptistup ¢asto vlastné k uéeni na trovni zak-zak, ¢&ili pro
nékteré zaky vlastné jde o postup deduktivni, jen jim poznatky a pojmy sdéluji bysti‘ej$i spo-
luzéci (Janéarikova, Mazadova, 2013).

Deduktivni p¥istup zaéina tim, Ze uditelka/uditel seznami déti/zaky s definicemi, dostupny-
mi poznatky, zdkonitostmi, pojmy a s modelovymi ptiklady. I timto pfistupem lze konstruovat
lidské poznani. Rizikem deduktivniho piistupu je pasivni pojeti prace déti/zakd, sklouznuti
k dogmatismu a vytvateni epistemologickych piekazek a k nevyuziti potencialu déti/zakt
a vychovavani védct, kteii budou mit problém sledovat anomalie a v§imnout si toho, Ze je
potieba paradigma zménit.

Oba ptistupy, induktivni i deduktivni, maji své klady i zapory. Zku$eny pedagog muiZe oba vyuzi-
vat pro kvalitni vyuovani. Zaroven oba ptistupy mohou byt kontraproduktivni pi#i nespravném
pouzivani (Janc¢atikova, Mazacova, 2014). Pii planovani ptirodovédnych aktivit a pii plnéni
didaktickych cilti by u¢itelky/u¢itelé méli promyslené vyuZivat oba piistupy, induktivni i deduk-
tivni, jak doporuéoval i oborovy didaktik Rehék (1967).

Pamét a emoce

Obecneé plati pravidlo, Ze ¢im silné&j$i emoce doprovazeji zazitek, tim je vétsi pravdépodobnost
jeho zapamatovani a udrzeni v dlouhodobé paméti. Nékdy je toto pravidlo struéné shrnovano
do vyroku: ,Pamétovou stopu ovliviiuji emoce“. V navaznosti na behaviorismus je mozné fici,
7e emoce podmifniuje (zpeviiuje) reakci.

Termin Aha! efekt nebo také Aha! zazitek popisuje situaci, ve které diky rozlusténi pro-
blému proZije dité/zak individualné takovou radost, Ze se proces ukladani do pameéti zasadné
podpoti. Utitelky/ugitelé by proto méli vyuku cilené& vést tak, aby déti/Zaci méli moznost
vlastnich objevil a téchto pozitivnich emotivnich zazitkd. Vétsi ¢asovou dotaci, kterou heuris-
ticka metoda potiebuje, vynahradi skute¢nost, Ze nebude tfeba vénovat tolik ¢asu opakovani
(Janéatikova, Mazacova, 2013).

Aha! efekt se poji se skute¢nosti, Ze pochopeni (vhled) ptichazi nahle, nékdy po kratké pauze
(Buchler, 1922 cit z Kern a kol., 2006). Aha! zaZitek je definovan jaké nahlé uvedeni nového
,obsahu“ do uspoiadaného pojmové logického nebo vizualniho ,prostoru” predstav (Kern at
al., 2006: s. 85).

V anglosaské literatute se nékdy také pouziva synonymum Eureka! (Heuréka!) efekt.

Konstruktivismus ptinesl didaktice heuristické metody. V&echny heuristické metody (uéent
objevovanim, badatelsky orientované vyuka, problémova ¢&i projektova metoda jsou podrobné
popsané v kpt. 8.6) vytvateji predpoklady pro rozvijeni a utvateni ur¢itého stylu mysleni, které
ma blizko k mysleni védeckému. Jejich pfednosti je fakt, Ze vyrazné motivuji dité/zaka k ucent,
nebot vyrazneé zvysuji osobni zainteresovanost na fe$eni problému. Situace, kdy pted ditétem/
z&kem stoji vyzva v podobé zajimavé ulohy, ¢asto znamen4, Ze Fesitel je ztotoznén s tikolem,
chce jej vytesit, zajima ho vysledek, touzi pochopit algoritmus *eseni.
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KaZdy z nds si vzpomene na situace, kdy chce prijit vécem ,na kloub®, dokondit rébus, tajenku,
sudoku, vysledek zajimavé logické tilohy &i prosté najit feseni hlavolamu. Skolni prdce pfindsi
radost z ucent. Tak je pFirozené posilovdn vztah k u¢eni (Mazacova, 2014).

Déti/z4ci fesi radi problémy, které vychéazeji z redlného zivota. Praktickd tloha mtiZe napl-
novat cile pfedmétt, napt. prvouky, ptirodovédy nebo matematiky, ale Zak ji diky ptesahu do
redlného zivota nevnim4 jako teoreticky problém. Diky pfesahu do redlného Zivota zak také
lépe chape smysl u¢eni (Bruner, 1965).

Pro vyteSeni problému, pii badani ¢i projektové vyuce déti/Zaci obvykle potiebuji pod-
poru - scaffolding (viz kpt. 2.3.3), a to zvlasté v pocatku, kdy si teprve osvojuji kompetence
k FeSeni problémt. Proces osvojovani kompetenci je pozvolny. Nejprve se uditelky/uditelé
zapojuji naplno, podileji se na feSenf problémt nebo dokonce fes$i problémy sami, déti a Zaci
jsou jen pozorovatelé. Postupné uditelka/uditel ptenechava détem/zakam vétsi prostor. Oni
piebiraji iniciativu a podpora uditelky/uditele se postupné zmenguje. Nakonec se Zaci nau¢i
klast zvidavé otazky a vybirat vhodné problémy k feseni (Altmann, 1974).

4.4 Teorie didaktickych situaci

Teorie didaktickych situaci vznikla ve Francii na po¢atku 70. let dvacatého stoleti v ramci
didaktiky matematiky. Jejim autorem je Guy Brousseau (nar. 1933), ktery na vyvoji této teorie,
spolu se svymi z&ky a spolupracovniky, stle pracuje. S&m Brousseau oznacuje teorii didaktic-
kych situaci jako teorii konstruktivisticko-strukturalistickou, nicméné je ji zde vénovana
samostatnd kapitola, protoZe se jedné o ucelenou didaktickou teorii, ktera - i kdyZ neni dosud
v Ceské republice ptili$ znama - by v didaktice ptirodnich véd mohla dobte poslouzit. U nés
teorii didaktickych situaci propaguje Jarmila Novotna (nar. 1946), dlouholeta spolupracovnici
Brousseaua, a jeji studenti.

Brusseau, francouzsky pedagog, didaktik matematiky vyucoval v malé $kole, v jednottidce,
déti a zaky ve véku 5 az 14 let. Cely Zivot se snazil o inovaci ptistupt k vyuce matematiky. Pro
své zaky pripravil materidly, které v letech 1959-1961 experimentalné ovétoval. V roce 1961
poprvé zvetejnil své postupy a na zakladé predloZenych pracovnich listt ziskal svoleni od
$kolni inspekce k dal$imu studiu matematiky. V letech 1962-1963 Brousseau studoval mate-
matiku a kurz dalsitho vzdélavani pro uditele, v roce 1964 zacal pracovat na disertaéni praci
vénované didaktice matematiky. V roce 1970 zalozil Institut de Recherche sur I'Enseignement
des Mathématiques (IREM) v Bordeaux. A od roku 1990 ptisobi jako profesor na univerzité.
V priibéhu svého Zivota Brousseau publikoval fadu védeckych praci, ale i materiald pro ucitele
a zaky (napt. Brousseau, 1997).

Teorie didaktickych situaci pohliZi na vzdélavaci proces jako na posloupnost situaci (p#i-
rozenych nebo didaktickych), které vedou k modifikacim v chovani z4ka typickym pro ziskani
novych znalosti (Novotna a kol., 2006). Vyutovaci proces se v pojeti Brousseaua odehrava
v didaktickém prostiedi (milieu). Milieu je definovano jako prostiedi, které zahrnuje v8echny
vlivy, které zaka (dité) ovlivituji.

Didakticka situace je zamérné, ucéitelem *izené, vzdélavani. Brousseau ptiznava, Ze vzdéla-
vani maze probihat i netizené, nezavisle na uditeli. Takové situace nazyva nedidaktické a déle
se jim nevénuje.

Rizené vzdélavani m4 ti faze. Didaktické situace predchéazi specificka p¥iprava na vyugovani,
kterou Brousseau nazval a priori analyza. A po nich nésleduje specificky dvoufazovy rozbor,
ktery Brousseau nazval posteriori analyza (obr. 13).
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a priori analyza =—» didakticka situace =—» posteriori analyza

Obr. 13 Teorie didaktickych situact podle Brousseaua

A priori analyza

A priori analyza je vlastné specifickou pfipravou na vyucovaci hodinu. Na rozdil od bézné pii-
pravy ucitele na hodinu obsahuje nejen ptipravu vlastnich ¢innosti, soubory pfikladu, otazek,
her, ale i rozbor problémti, které mohou nastat (Novakova, 2013).

Utitel si pred vyucovanim klade otdzky: Na co se mne mohou Zdci zeptat? S ¢im si mohou danyj
pojem ¢i piirodninu splést? atd. Specialni zietel je t¥eba klast ptedevsim na mozné epistemolo-
gické prekazky, které mohou zaktim branit pfi praci.

Pti a priori analyze musi uéitelka/ugitel vzit v tivahu i prostiedi (milieu), v rdmci kterého
bude cel4 a-didaktické situace probihat. Pta se: Cim mohou bijt Zdci v daném prostitedi vyruseni?
Co prostred{ nabizi pro podporu vjuky? Aplikovano do didaktiky ptirodnich véd napt. Jakd zvirata
v daném prostiedi budeme moci pozorovat nebo chytit? Jak nasi aktivitu ovlivni poéasi?

Didakticka situace
Didakticka situace je takova situace, v ramci které se ucitelka/ucitel snazi zaky (déti) néco
naucit, vést je k osvojeni si dovednosti.

Teorie didaktickych situaci popisuje tfi faze didaktické situace: devoluci, a-didaktickou
situaci a institucionalizaci (obr. 14).

devoluce —>» a-didakticka situace =—>» institucionalizace

Obrdzek 14 Tt fdze didaktické situace: devoluce, a-didaktickd situace a institucionalizace.

Devoluce je ¢ast, ve které utitelka/ucitel vysvétluje Zaktim (détem) ukol &i jim piedstavuje
problém, poskytne jim informace, které budou moci v rdmci nasledné prace vyuzivat a ptedava
jim zodpovédnost za jeho fe$eni.

A-didakticka situace je fazi, kdy Zaci (déti) pracuji na zadaném tkolu samostatné ¢i ve
skupinach (bez podpory utitelky/utitele). A-didakticka situace je jadrem celého procesu
udeni. Prave této fazi je tfeba vénovat nejvétsi pozornost v a priori analyze, utitelka/uditel
musi pFemyslet o tom, co by béhem ni mélo a mohlo probghnout ¢i nastat (Brousseau, 1997,
Brousseau, Sarrazy, 2002).

Posledni fazi je institucionalizace. Pti institucionalizaci piebira aktivitu opét uc¢itelka/ucitel
a pomahé zaktim dosazené poznatky uttidit, formalizovat tak, aby je dokazali dale pouZivat, a to
i vjiném kontextu. V ramci institucionalizace ugitelka/ucitel shrne to, co bylo cilem prace a ¢eho
bylo dosaZeno. Faze institucionalizace je dtlezita jak pro Zaky, tak pro uéitelku/uditele.

Uvédomi-li si zak (dit&) ,oficialné“, co je pfedmétem poznatku, a uvédomi-li si uditel, Ze se zZak
nééemu naucil, jedna se o velice dtleZitou a vyznamnou fazi didaktického procesu (Brousseau,
2012 cit. z Jandatik, 2014).20

20 Vneéjsi pohled na déni ve ttidé je silné ovlivnén francouzskou $kolou strukturalni antropologie, napt. dilem Yvese
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K poznani vim, co jsem se naucil, mize pochopitelné dochézet i spontanné, ale zasah ¢i spise
vhodné usmérnéni ze strany uditele urychluje proces poznavani a zvysuje sebevédomi zaka.
U faze institucionalizace lze nalézt paralelu s Vygotského konceptem zony nejbliz$iho vyvoje
(vice viz kpt. 2.3), zaktv poznatek je utitelem usmériiovan a zasazen do ir$iho ramce - struk-
tury a propojen s dal$imi, jiZz dosazenymi znalostmi (Jan¢atik, 2014).

Po realizaci samotné didaktické situace by mélo nésledovat jeji zhodnoceni, posteriori
analyza.

Posteriori analyza
Posteriori analyza je vyhodnocenim hodiny ¢i vyukové lekce. Je ovSem vice promyslend neZ
bézné vyhodnoceni. Probiha ve dvou fazich.

Prvni faze posteriori analyzy nasleduje neprodlené po hoding, lekci ¢i aktivité a slouzi
k zaznamendni postieht a detailt z celé didaktické situace.

Druha faze nasleduje s ¢asovym odstupem a slouzi k celkovému vyhodnoceni pribé&hu
vyuky.

V rdmci posteriori analyzy se hodnoti i to, jak se vlastni pribéh didaktické situace shodoval
s a priori analyzou (Novotné, 2003).

I kdy?Z teorie didaktickych situaci byla vyvinuta ptedevsim pro Zzaky prvniho stupné, i u¢itelky/
ucitelé v matetskych 8kolach si z nf mohou vzit inspiraci. P¥i ptipravé nabidky zaméstnani pro
piedskolaky by utitelky/ucitelé mohli zvaZovat, jak jim muZe pomoci nebo uskodit prostiedi
ito, co détem muzZe branit v poznani ¢i ispésnému vyte$eni problému. A piedevsim, Ze je tieba
prenechat iniciativu - na jistou dobu - détem.

4.5 Konektivismus

Konektivismus je moderni teorii u¢eni. Inovativnim zptisobem popisuje roli komunikace v pro-
cesu ucenf a ve vzdélavani viibec.

Koteny konektivismu mtZeme nalézt v dile mnoha psychologti, naptiklad Vygotského
a jeho zakt (napt. Vygotsky, 1978), v teorii socidlnich teorii (Bandura, 1977) &i distribuované
inteligence (Gardner, 1993).

Teorie konektivismu byla ptivodné vytvofena pro popis procesu vyucovani v prostiedi social-
nich siti za pomoci internetu a poé¢itac¢t. Ovsem nasledné se ukéazalo, Ze principy konektivismu
lze zobecnit a aplikovat na vzdélavaci proces obecnég, coz se aktuélné dgje (Jancatik, 2014).

Paradigmata konektivismu byla definovdana Georgem Siemensem a Stephanem Downesem
na potatku 21. stoleti (Siemens, 2005). Vénuji se piedevsim skute¢nosti, Ze v procesu poznavan,
uceni a védecké prace jsou kromé samotnych znalosti a dovednosti dtleZzité i konexe - vztahy;,
spojeni, kontakty a schopnost v okamziku tdpani oslovit toho pravého poradce. Konektivismus
reflektuje

a) soutasné moznosti rychlého a téméf neomezeného ptistupu k informacim na téméi jakém-
koli misté a
b) moznost komunikace mezi lidmi z riiznych koutt svéta.

Chevallarda. Uvédomeéni si vazeb na antropologii napomaha porozumét tomu, jak je vlastni teorie koncipovana a pro¢
pouziva ty ¢i ony konkrétni nastroje (Jancatik, 2014).
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Z&kladni principy konektivismu jsou definovany nasledovné (Brditka, 2009 cit. z Jan¢atik,

2014):

1. Beéhem procesu uceni dochazi k propojovani jednotlivych poznatkt. Poznatky tvoii uzly,
které v rdmci procesu poznavani propojujeme a vytvaiime z nich komplexni sité. Uéeni
muiiZe byt realizovano tedy i sdilenim pi#istupu k informac¢nim zdrojtm.

2. Poznavani je zaloZeno na mnozstvi riznorodych zkusenosti, jeho diilezitou sougast tvori
i pouzivani odlinych technologii.

3. Schopnost poznavat (ucit se) je vZdy mnohem diileZit&jsi neZ znalosti informaci, dat a postupf.

4. Navazovani a udrzba spojeni mezi jednotlivymi védomostmi je podminkou soustavného
poznavani.

5. Kli¢ovou kompetenci je schopnost rozeznat souvislosti mezi raiznymi obory, koncepty ¢&i
ideami.

6. Pritomnost (aktuélnost) je dillezitym atributem konektivistickych vzdélavacich aktivit (nic
nemusi byt zitra pravda).

7. IneZiva zatizen{ jsou schopna uéeni (formovani struktury sité, zptisoby vyhledavani infor-
maci).

8. Vlastnirozhodovéani je soutasti vzdélavaciho procesu (ménici se realita vyzaduje schopnost
ménit vlastni postoje).

Dnes mame témét neomezeny a rychly piistup k informacim prostiednictvim Internetu a nej-
riznéjsich vyhledavact, napt. Google. Pomoci telefonu, e-mailu, Facebooku ¢&i Skypu mame
moZnost rychlé a levné komunikace s odborniky z celého svéta. Clovék 21. stoleti si odpovéd
na otazku vyhleda stejnou rychlosti, jakou si na ni ¢lovék prvni poloviny minulého stoleti
vzpomnél, a v jeho distribuované inteligenci je mnohem vét$i mnozstvi informaci, nez jaké je
moZné si zapamatovat.

V prirodnich védach ma konektivismus opodstatnéni i proto, Ze pokrok jde velice rychle
doptedu, védecké poznatky se stale rychleji vyvijeji. Co bylo véera pravdou, dnes muiize byt
piekonano. Informace, které se dospéli nauéili ve $kole, ¢asto jiZz nejsou aktualni. Nasledné
74k zbéhly ve vyuzivani zdrojl a ovladajici svétovy jazyk mtize béhem kratké chvile uplatnit
stejné nebo i lepsi diléi znalosti neZ uéitel, ktery technologie nepouziva.

Konektivismus piehodnocuje vyznam memorovani informaci a dat. U¢itelé tesi kliové
otazky Jaké informace si skute¢né must dité ¢i Zdk pamatovat? Co vlastné mdme Zdky vyudovat,
aby - v novém svété - obstdli co nejlépe.

Vsichni dnesni dospéli se ve skoldch uéili, Ze fotosyntéza probihd v zelenyjch rostlindch. Pou-
ze v zelenygch rostlindch. Ovsem neddvno byly objeveny msice a dal$t Zivocisné organismy,
v jejichZ téle fotosyntéza probihd také (byt za pFitomnosti symbionti). Bylo totiZ experi-
mentdiné dokdzdno, e msice zvy$uji produkci ATP, kdy# na né dopadd slunecni zdrent. Zdk,
ktery tuto informaci zaregistroval, odpovédél v testu Uved ptiklad organismu, ktery provadi
fotosyntézu ,msice”. U¢itel odpovéd v testu oznacdil jako chybnou, Zdkiiv otec prisel do $koly

uciteli vysvétlit, Ze pravdu md jeho syn. Uéitel se omluvil a piisté formuloval otdzku v testu
lépe (Uved ptiklad vieobecné znamych organismii, které provadéji fotosyntézu).
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Konektivismus se snazi na vyse uvedené otazky odpovidat a dava si za cil popsat proces uc¢eni
ve svété, kde jsou jednotlivé poznatky propojené a snadno dostupné. V konektivistickém pojeti
je nasledné uéeni chapano jako proces propojovani specializovanych uzlt ¢i zdroj informaci.
Zdrojem uceni nemusi byt jen technologie, ale ilidé - odbornici na danou problematiku.
Nejvétsim specifikem konektivistické teorie je piesvédéenti, Ze znalosti mohou byt latentné
uloZeny i v uréité komunite, siti nebo databazi (to navazuje na Kithnovo pojeti viz kpt. 4.3).
Z tohoto ptesvédéeni vyplyva jedna ze zdkladnich tezi konektivismu: schopnost uéit se

vvvvvv

schopnost si informace zapamatovat. Proto Jan¢atik pise ,Veskerd podpora je povolena, jen
kdy? je tkol véas vyresen!” Toto presvédéeni ma pak zasadni dopad nejen na vyuku, ale i na
hodnoceni zaku (viz Jan¢atik, 2010, 2014).

V konektivistickém pojeti je diileZité jediné to, zda jsou déti/Zaci schopné/schopni zadany
tkol splnit, popt. zda jsou ho schopni splnit, popt. splnit v ¢éasovém limitu u star$ich vékovych
kategorii. Mohou k tomu vyuZit jakykoli dostupny prosttedek: vlastni pozndmky, u¢ebni tex-
ty, databaze na internetu, nejriiznéjsi softwary ¢i diskusni féra nebo konzultaci s odborniky.
V8echny zdroje informaci v8ak musi ¥4dné citovat. Skola se tak ptiblizuje readlnému Zivotu,
protoze v readlném Zivoté nemusime problémy a tikoly Fesit sami, ale miizeme vyuZivat dostupné
prostiedky &i konzultovat s odborniky (Jan¢aiik, 2014). Podobné ani piirodovédci ve védeckych
institucich dnes nepracuji sami, ale v tymech. Proto pottebuji mit osvojené pracovni postupy
konektivismu.

Ano, konektivismus upozornuje ucitele, Ze nemaji bojovat s opisovanim a brat zakam pred
pisemnymi pracemi mobilni telefony a dal$i ,chytra“ zatizeni, ale Ze maji zadavat takové tkoly,
aby se Zaci zdokonalovali v pouZivani techniky i vlastniho isudku. Svym zptisobem je to dobra
zprava pro examinatory, protoZe prostiedky vypocetni techniky jsou stale dostupnéjsi, mensi

Konektivismus po¢ita s dal$i proménou role ucitele. Ugitel jiZ nemtZe pouzivat stejné
metody a vykazovat zaZité vzorce chovani. Jeho novym tikolem je naudit déti a zaky pracovat
s informacemi, konkrétné hledat informace, vybirat vérohodné, kriticky hodnotit, tiidit atd.
Pripojeni na Internet neni samo o sobé zarukou toho, Ze dotazovani vyte$i problém spravneé, ve
skutecnosti je ,vygooglovani* spravné odpovédi pomérné sloZitym procesem (je tieba spravné
formulovat otazku, zadat vhodna kli¢ova slova, popt. znalost ciziho jazyka nebo schopnost
vyuzivat ptekladac).

Prikladem aktivity, ve které se déti a mladsi Z4ci uci vyuZivat vztahy (konexe) je Stari se
patronem stromu a navazna hra Stoji, stoji strom (Jan¢atikov4, 2010). Podstatou aktivity Stari
se patronem stromu je, Ze kazdé dité/kazdy 74k ze t¥idy se naud¢i poznavat jeden strom. V rtiz-
nych roé¢nich obdobich, jeho rtizné ¢asti atd. Nasledné tiida jako celek pozna takika tfi desitky
stromt. Pt hie Stoji, stoji strom (obdoba hry na honénou) se procvi¢i schopnost ugit se nazvy
stromt a dal$ich rostlin ¢i pfirodnin od spoluzaka.

Stari se patronem stromu

Tato aktivita je propojena s dalsimi aktivitami se stromy. Principem je, Ze kazdé dité/kazdyj
Zdk je patronem jednoho druhu stromu, napt: Petr je patronem dubu, Honza borovice, Eliska
buku apod. Jeden strom miiZe mit vice patronii. Patroni by méli svlij strom poznat v kaZzdé
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ro¢ni dobé a v kazdém stddiu (semenddek, maly strom, vzrostly strom). Kazdé dité / kazdy
Zdk znd jeden strom. Celd tiida na prochdzce dokdZe spole¢né poznat stromii pies dvacet
(Janéarikovd, 2010).

Stoji, stoji strom (podle Zapletal, 1985)
Utitelka/ucitel rikd rikanku:

Stoji, stoji strom,
bacil do néj hrom,
chytnéte se ...,

na jejiz konec doplni ndzev nékteré z piirodnin, které se v lese vyskytuj, napiiklad: , ... bifizy,
javoru, vrby, dubu, mechu, lisejniku apod.).

Pak déti/Zdky honi, dokud se vybrané piirodniny nechytnou. Déti/%dci se uéi jeden od dru-
hého, kdyz nevi, o co se jednd, rozhlédnou se a piidaji se k tomu, kdo se zvolené piirodniny
jiz drzi. Cilem nent chytit pomalé hrdde, ale probéhnout se a naudéit se a zopakovat si. U¢itel
tedy nemust ,hrdt naplno“. Z tohoto dtivodu se v této hi'e nedoporucuje vystiiddni ucitele
ditétem/Zdkem (Jancarikovd, 2010).
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5. Neverbalni komunikace

V predchozich kapitolach byla opakované zdtraziiovana potteba rozvijet schopnost komunikace.
Ovs$em je tfeba si uvédomit, Ze komunikace neni jen verbalni, ale Ze probih4 i mnoha dal$imi
zpusoby, neverbalné, Komunikace vlastné probih4 stdle, i kdyz uéitel nebo rodi¢ mléi a otoci
se k ditéti zady, tak de facto komunikuje s ditétem.

Americky psycholog, psychoterapeut a filosof Paul Watzlawitck (1921- 2007) napsal: Nelze
nekomunikovat! Kazdy ¢lovék, i kdyby stdle mlcel, komunikuje - svym zptisobem - s ostatnimi.
Toto, dnes v8eobecné uznavané, prohlaseni se nazyvd Watzlawitcktv axiom.

Pro ptedskolni déti je neverbalni komunikace skute¢né diilezita, protoZe jejich verbalni
komunikace v matei'ském jazyce se teprve rozviji (viz kpt. 2). A i kdy? jiZ toho dok&Zou hodné&
sdélit, nékdy p#ili$ zobectiuji své poznatky a mnohé zakonitosti neznaji, #idi se spise intuici,
nez kognici. Neni divu, Ze se v komunikaci ¢asto ridi archetypalnimi komunika¢nimi kandly
vice neZ slovy. Dospéli, ktefi na to nejsou ptipraveni, se ¢asto divi, pro¢ dité reaguje opacne,
nez jak jsem mu tikal. Neuvédomuji si, Ze déti vaimaji nejen fe¢ jako takovou, ale také fec téla
a dalsi typy neverbalni komunikace.

Nekdy si déti vlastni nedostate¢né schopnosti komunikace uvédomuji, jako napt. pétilety
Jakub, ktery na otazku Co je to pfiroda? (viz vyzkum v kpt. 6.1) odpovédsél: ,Je to trdva, listi,
stromy. Popsal bych ji pastelkami.”

Mladsi skolni zaci ovladaji matet'sky jazyk lépe, ale i oni jsou na neverbalni komunikaci
citlivi.

K problémtim nebo paradoxnim dopadtim dochézi tehdy, kdyz uéitelka ¢i uéitel néco jiného
sdéluje slovy a néco jiného neverbalné. Touto tématikou se zabyva naptiklad koncept skrytého
kurikula ¢i skrytych osnov.

Skryté kurikulum nebo nékdy také skryté osnovy nebo bezdééné uéeni oznaduje lekce,
které udéluje skola jako instituce, ale které nejsou zamérné a nejsou uvedené ve vzdélavacich
programech ¢i v kurikulu. Tyto lekce vychazeji predev$im z Fedi téla aktért (predevsim ucitelt
a spoluzéaku) a také z prostiedi (Mare$, Rybatova, 2003, Valiova, Kasikova, 2007: s. 126).

Prikladem ¢asto uvadénym je, kdyz uditelka/uditel détem/zakam tikd, aby si myli ruce pied
jidlem, a sam si je nemyje, u¢i déti/zaky si ruce nemyt (Petty, 2004).

Ptikladem, jak mtZe neverbalni komunikace zasahovat do ptirodovédnych ¢innosti, je chovéa-
ni k pozorovanym Zivo¢ichtim. Pokud u¢itelka/uditel k4, Ze je tieba se k nim chovat $etrng, ale
sama/sam se k nim $etrné chovat nebude, nebo jen mimickymi svaly d4 signal, Ze sam tomuto
vyroku nevéti, déti/zaci se $etrné chovat nebudou, protoze neverbalni informace je pro né sil-
néjsim signalem nez slova. Popsané je také genderové ovlivnéni pii vybéru ¢innosti a povolani
podle pohlavi. Divky uéitelka/ugitel neverbalné (usklebek, nadzvihnuté oboéi, povzdech, udiv)
smeéfuje k aktivitdm poklddanym vSeobecné za hol¢ici, a naopak chlapce ke kluéicim.

Utitelky/uditelé predskolnich déti a mladsich zakd by méli proto znat zaklady biokomunikaci.
Minimalistickd verze je niZe piedloZena.

Biokomukikace je dorozumivani se Zivo¢ichtll. Zvitata se dorozumivaji svymi vlastnimi
zplisoby komunikace. Biokomunikace délime na akustické, chemické, dotykové, vibraéni,

69

Didakticke_pristupy5.indd 69 16.3.2016 9:07:54



optické; mnozi Zivotichové pouzivaji jejich kombinace. Lidé komunikuji vlastné véemi
vyjmenovanymi komunikaénimi kandaly, s ptibyvajicim vékem postupné vice a vice domi-
nuje komunikace verbalni. U déti i mlad$ich zakt lze pozorovat rudimenty archetypalni
komunikace.

5.1 Akusticka komunikace

Nejen lidé, ale i zvifata, pouzivaji hojné akustickou komunikaci. P¥ikladem mutize byt zpév ptaka,
ruzné zvuky, které vydavaji savci, ale také cvrkani cvrckd, saranéat, cikad, kvakani zab a dalsi.
Etologové se snazi rozkli¢ovat signdly, které vybrané druhy zvirat vydavaji. Obvykle je skdla
vydavanych zvukt a signalt necekané pestra. Znacéné je prozkouména napiiklad akusticko-
vizualni komunikace delfinti, ktera je na takové drovni, Ze ji védci dokonce nazyvaji ,fe¢i“, ma
totiz strukturu a je dokazano, Ze jeji pouzivani vytvari asociace.

Lidska re¢ je de facto druhové specificka akusticka komunikace. Ale fe¢ neni jedinou formou
akustické komunikace. Utitelky/utitelé se setkavaji s neverbalni akustickou komunikaci
déti a zakn. Déti a mladsi z4ci, stejné jako mladata celé fady jinych druht zvitat, vydavaji
mnohem vice zvukii nez dospéli jedinci. Je to samoziejmeé nejraznéjsi spokojené nebo nespoko-
jené mruceni a predev$im sdélovani jd jsem tady. V ptirozenych podminkach se jedna o jakousi
pojistku: mladé vydava zvuky a jeho rodi¢e o ném védi, i kdyZ ho zrovna nevidi, mohou se bez
obav o mladé vénovat hleddni potravy nebo jiné ¢innosti. V okamziku, kdy mladé utichne, je
tFeba zkontrolovat, zda mu nehrozi nebezpeci.

Ve ttidé, kde je bezmala 30 broukajicich si pfred$kolaka ¢i zakd, dosahuje hladina zvuku
75-90 decibeld (Kopecka a kol., 2013), hlu¢nost je tedy za limitni hranici. Nasledné trpi ucitelky/
ucitelé poruchami sluchu. Jedna se o typickou nemoc z povolani (Sachova a kol., 2013).

Utitelky/utitelé se pochopitelné snazi déti/zaky viemoZnymi zptisoby utisit, ale protoZe pro
neé je prirozené vysilat neverbdalni akustické signaly, dosahuji jen ¢aste¢ného uspéchu. Jisté
1ze ptedskolni dité naudit, aby vydrzelo potichu nékolik minut. Mladsi zak vydrzi potichu delsi
dobu, ale cely den potladovat pfirozenost ani on nedokaze. Proto je pfedem tieba pocitat s tim,
Ze sniZeni hluénosti ve tfidach neni o vychovani déti ¢i Zaki, jako spise o organiza¢nich nebo
stavebnich upravach. P¥ili$ silny tlak na déti/Zaky, aby byli potichu, muZe ptisobit nespokoje-
nost, frustrace, stres a zptisobovat neurdzy.

5.2 Chemicka komunikace

Chemicka komunikace je komunikace pachem. Molekuly pachu nasednou na receptory a do
nervové soustavy vysilaji specifické informace. Do této kategorie patii komunikace feromo-
nova znam4 u celé fady druht hmyzu (nap#. mravenci, motyli, brouci). Lidé znalost feromo-
nové komunikace vyuzivaji k likvidaci kiirovce a dal$ich nezadanych druht hmyzu. Pachem
ikun, vyder, tygri... Méné zndma4 je skuteénost, Ze ¢ich vyznamneé ovliviiuje mezilidské vztahy;,
pachem komunikuji i lidé, i kdyZ ¢asto nevédomky.

Epilepticky zdchvat prredchdzi zména pachu. Dnes epileptici bézné pouZivaji asistenéni psy,
kter je na bliZict se zdchvat upozorni. Epileptik miiZe véas zaujmout bezpecnou polohu.
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Je pravdépodobné, Ze ilidské receptory vnimaji odlisnost pachu nékterych chronicky nemoc-
nych osob a néasledné spoustéji reflektivni chovani, napf. nechut sedét s dotyénym v lavici
a dals$f odmitani kontaktu, které mohou vést k naslednému vyéletiovani z kolektivu az Sikané.
Bylo by jisté uZite¢né badatelsky tuto problematiku zkoumat a vytvotit seznam nemoci, které
s sebou toto riziko ptrinaseji a upozornit na né rodice a ucitele téchto déti a zaka.

Kazdy ¢lovék ma vlastni individudlni pach, ktery je pro néj charakteristicky stejné obdobné
otisky prstti. Policie této skutednosti vyuziva a pouziva psy a - v posledni dobé - i ptistroje,
které dokazi molekuly individualniho pachu rozpoznat a oznacit podle pachovych stop na
misté ¢inu pachatele (odorologie).

Odorologie je kriminalisticky obor, ktery se zabyva identifikaci osob nebo véci na zadkladé
jejich pachu. Nej¢astéji zkouma télesny pach ¢lovéka. Jeho zdrojem je dech, pot ¢i télni
vymésky. Latky (¢asti molekul), které jsou soucasti individualniho pachu, jsou vylu¢ovany
nepretrzité. Lidé zanechavaji pachové stopy na predmétech, kterych se dotykaji, ale také
ve vzduchu a na zemi na mistech, kde se pohybovali. Pachové stopy jsou ¢asové omezené,
podléhaji chemickym zménam, rozkladu. Pro identifikaci pachu se pouZziva plynovy chro-
matograf nebo specialné vycvigeny pes (Cenék, 2010).

Predskolni déti i mladsi Zaci vnimaji individualni pach ¢lovéka velice intenzivné. Nékteré
vnimaji identitu uéitelky vice podle pachu neZ podle ryst v obli¢eji. Pokud dité svou uéitelku
¢ichem ,nepoznd“, znejisti. Utitelka, kterd pokazdé voni jinak, protoze pouziva rtizné parfé-
my, neverbalné sdéluje détem/%4aktm ,dej si na mne pozor*. Castd vyména parfémii mtiZe byt
nésledné skrytou pti¢inou jeji mensi oblibenosti. Pedagogicti pracovnici by nemeéli ménit prilis
¢asto parfémy, praci prasky, avivaze, popt. by si méli zmény naplanovat na vhodna obdobi, napt.
na prazdniny. Dtlezité je uvédomit si, Ze parfémy specificky lidsky pach ptebijeji a vstupuji
do chemické komunikace.

Ztrata ¢ichu (asomie) je hendikepem, protoze ohrozuje ¢lovéka (hrozi vy$si riziko otravy &i
poziti zkaZenych potravin); negativni vliv je popséan také v oblasti partnerskych vztahd.

Zvysena vnimavost pachti mtZe doprovazet néktera zavazna onemocnéni, napt. schizofre-
nii. Schizofrenik pak mutiZze dat facku nezndmé pani v dopravnim prostiedku, protoZe spatné
vonéla.

Pt realizaci ptirodovédnych aktivit se mtiZze stat, Ze nezndmy pach nap#. zvifat, rostlin
nebo tlejictho materialu déti/zaky odrazuje od badani, hry &i plnéni zadanych tkolfi. Vhodné
je véasné seznamovani s pfirodnimi pachy.

5.3 Dotykova komunikace

Dotykova komunikace je zndma piedevsim ze studii sexuédlniho a matei'ského chovani ptakt
a savcly; ale jsou popsany také dotyky tykadel hmyzu, mékkyst a dalsich Zivoéichti. Podnéty
ziskané hmatem (védci prozkoumali pfedevim dotyky hmatovych per a hmatovych chloupki)
jsou zaznamenavany v uréitych oblastech mozku a hraji velky vyznam v sexualni oblasti.

Predskolni dité/mladsi zak hmat4 a ptijima doteky jako signély nejen rukama, ale také
chodidly, jazykem, rty a vlastné celym télem.

Neznalost archetypalniho vyznamu nékterych dotykd mtze privodit problémy v komunikaci.
Tyto vyznamy jsou totiz v ditéti hluboce zakotenéné a ono na né reaguje instinktivné. Napitiklad
polozeni ruky na hlavu nékolik centimetrt nad misto, kde ¢elo ptechéazi ve vlasovy porost, je
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projevem dominance, nadtazenosti. Déti, Z4ci i dospéli na tento dotek reaguji averzi, je jim
neptijemny. Samoziejmé v jistych ptipadech je dotek na tomto misté vhodny, t¥eba kdyz otec
chce ukong¢it hadku ditéte se sourozencem, polozi mu ruku piesné na toto misto. Ale neni to
vhodné misto, pokud dité chce pedagog pochvalit pohlazenim.

Jiné doteky mohou byt naopak konejsivé a utésné. Napriklad lehké poplacavani po zadech
v oblasti lopatky ¢i po rameni.

Je dokazano, Ze batolata upiednosttiuji chlupaté objekty pied lysymi (Veselovsky, 2005).

Dotyky na tzv. intimnich mistech v okoli genitélii jsou tabu. Ugitelky (a zvlast ugitelé)
v matetské $kole se dostavaji do slozitych situaci, pokud maji ve tiidé dité, které nezvlada
sebeobsluhu, a jsou nuceni okolnostmi nuceni mu asistovat pti utiranf ¢i ménit plenky. Takové
situace je tfeba resit s citem a taktem.

Pro kaZzdou utitelku/kazdého uditele je dulezité uvédomit si na téle ditéte/Zaka mista, na
které je vhodné sméfovat signaly pro odménu ¢&i povzbuzeni (pohlazeni, poplacani &i letmy
dotek nebo i masaz mitkem ¢i polechtani pirkem) a na ktera je vhodna smétovat signaly pro
zastaveni dané ¢innosti ¢i korekci (letmy dotek, poloZeni dlané) a samoziejmé mista, na kte-
rych jsou doteky nevhodné.

5.4 Vibrac¢ni komunikace

Vibraé¢ni komunikace je zndma ptedevsim ze studia nékterych druhti élenovct. Ti kromé hmatu
pouzivaji v komunikaci i vibrace. Naptiklad sameéci pavoukt informuji zvlastnimi otfesy na
kraji pavu¢iny samice o své pfitomnosti (ona pak s nimi nezachdzi jako s kotisti). Vibra¢ni
komunikace lidi jsou prozkoumané malo. Je pravdépodobné, Ze rtizné houpéani, klepani a podob-
né rytmické ¢innosti déti/z4kt jsou poztstatkem huméanni vibra¢ni komunikace. Je znamo, Ze
na déti pisobi vibrace zptisobené srdec¢ni ¢innosti nebo plicni ventilaci a nebo takové, které je
napodobuji. Je prokazan pozitivni u¢inek tepové a dechové frekvence na predtasné narozené
dité ¢i dité s hendikepem.

Vibrace jsou jednim z néstroju tzv. bazalni stimulace, ktera se velmi osvédcuje v péci u déti
pred¢asné narozenych, v péc¢i o déti i dospélé s vrozenym intelektovym a somatickym postiZenim,
u lidf s riznymi akutnimi a chronickymi onemocnénimi, po urazech mozku a také klient
s demenci (Friedlova, 2007).

Specidlni vibra¢ni komunikaci je vibra¢ni metoda Tadoma, kterou vyuzivame pro komunikaci
s hluchoslepymi. Hluchoslepy si poloZi ruku na krk v misté hlasivek mluvici osoby a ,odezird"
z vibrac{ hlasivek a pohybti dolni ¢elisti a tvare.

V ptirodovédnych aktivitach je vhodné zatadit aktivity rytmické, které umozni détem/zakiam
proZivat rytmy piirody (chytani kapek de$té do dlang, hmaténi vlastniho tepu a dechu nebo
kontakt s vhodné vybranymi zvitaty, hiporehabilitaci).

5.5 Opticka komunikace

Opticka komunikace je komunikace zaloZena na pozorovani pohybt, barev nebo blikani.
Nejznameéjsim prikladem optické komunikace je tanec véel. VEely se dorozumivaji predev$im
pohyby. Ty popsal rakousky védec Karl von Frisch a nazval je tancem; nasledné za tento objev
v roce 1973 obdrzel Nobelovu cenu. Svétlusky (lidové Svatojanské musky) se dorozumivaji
svicenim a blikanim (Zd4rek, 1980).

Opticka komunikace hraje velkou roli i v komunikaci mezi lidmi. Vyznamnou roli hraji
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svaly v obli¢ejové ¢4sti (mimické svaly), barva pokozky (Servenani, zblednuti) a také fe¢ téla,
piedevsim (ale nejen) rukou - gestikulace.

Na vyrazu tvéate se nejvice podileji o¢i a dsta. Mimické vyrazy nejsou zavislé na kultuie
a jazyku. Tedy vyrazy obli¢eje interpretuji stejné lidé rtznych ras a kultur.

Vyznam neverbalni komunikace prostrednictvim mimickych svalt 1ze studovat na lidech
s Moebidovym syndromem (poru$eni nervt v oblasti hlavy, ochrnuti nékterych obli¢ejovych
svalt). DFive déti s touto nemoci umiraly kratce po porodu, protoze k onemocnéni se vaze
absence saciho reflexu. Dnes diky rozvoji prenatalni péce se pocet takto hendikepovanych
jedinct v populaci zvét$uje a do $kolnich kolektiv jejich ptitomnost p#inasi problémy.

Hol¢icka s Moebidovym syndromem

Do zdjmového détského kolektivu (6-12 let) pfibyla osmiletd holéic¢ka s Moebidovym syndro-
mem. Jeji maminka prredem vysvétlila dospélym i détem, Ze se hol¢icka narodila nemocnd,
popsala, jak se jeji nemoc projevuje a poZddala vS$echny, aby na ni byli hodn{ a pomdhali ji.
Vsichni pokyvovali hlavami a slibovali, Ze budou. Nicméné slib dodrzet nedokdzali. Naru$eni
neverbdlni komunikace a necitelnd oblic¢ejovd maska byla pro déti natolik nepiijemnd, Ze
hol¢ic¢ku nechténé a nevédomky opakované vyrazovaly ze svich her. Hol¢icka na to reago-
vala vztekem a zlobou a propast mezi détmi se stdle rozevirala. I pro dospélé bylo obtiZné
holéicku ptijmout a chovat se k ni stejné jako k ostatnim. Matka hol¢icky odmitavé chovdni
déti rodic¢tim vycitala. Rodice byli frustrovdni. Vztahy mezi nimi se zhorsovaly. Nakonec se
zdjmovy krouZek rozpadl.

O¢ni kontakt

Vyznamnou roli v mezilidské komunikaci hraje o¢ni kontakt. Pro pfedskolni dité i mladsiho
zéka byva o¢ni kontakt, ktery reprezentuje soustiedénou pozornost dospélého, odménou. O oéni
kontakt s dospélou osobou stoji vice nez o cokoli jiného (napt. Campbell, 1992). Nasledné nékteré
déti zlobi praveé proto, aby jim dospély vénoval soustiedénou pozornost. Nevadi jim, Ze dostavaji
vyhubovéano, hlavneg, Ze se dospély vénuje jen jim a diva se jim do o¢i. Ugitelky a uditelé, kteti
maji ve zvyku ,kazat" zlobivym détem, vlastné $patné nezadouci chovani zpeviiuji, protoze je
odménuji oénim kontaktem a soustfedénou pozornosti (viz kpt. 4.1).

Konejsivé signaly

Zajimavy objev predstavila norska cvi¢itelka pst Turid Rugaas. Vice neZ deset let zazname-
navala re¢ psiho téla na video. Nasledné popsala 28 signalt, které nazvala konejsivé, protoze
je psi vydavaji, aby ptedesli konfliktiim a agresivnim reakcim jinych pst. Déle si vSimla, Ze
nékteti psi neuméji konejsivé signaly pouzivat a dostavaji se proto ¢asto do konflikti. Zjistila,
Ze tito psi nebyli v kli¢ovém véku dobie socializovani.

Rozkli¢ovani konejsivych signalti umoziiuje lépe realizovat socializaci $ténat a resocializaci
problémovych pst.

Lze ocekavat, Ze nékteré tyto signély budou fungovat mezidruhové a také, Ze i v neverbalni
komunikaci mezi lidmi, pfedev$im mezi détmi a mezi dospélym a ditétem, hraji konejsivé sig-
naly jistou roli. Doufejme, Ze se najde badatel, ktery se pokusi lidské konejsivé signaly popsat
a Ze se uctitelky, ucitelé, specialni pedagogové a socialni pracovnici v budoucnosti budou uéit
je pouZzivat.
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6. Vztah déti k prirodé

6.1 Priroda jako fenomén

6.1.1 Rtzné pohledy na piirodu

Pfirodovédné vzdélavani v raném véku je zaloZeno vice na vztahu k pfirodé, ze kterého prameni
zajem o ptirodu, nez na osvojenych piirodovédnych znalostech. Existuji studie, které popisuji,
7e vétsina ptirodovédct proZivala v raném détstvi k ptirodé viely vztah (napi. Miindl, 1992).

Vztah déti/zaku k ptirodé popisuje tada teorii, které se vzajemné odlisuji podobné jako
teorie inteligence. V této kapitole budou predstavené nejvyznamnéjsi z nich.

Vyznamnou otazkou, kterou tyto teorie f'esi, je, zda je zadjem o ptirodu détem vrozeny véem
stejné, nebo zda je zajem o prirodu v populaci distribuovan nerovnomérné - nékdo se narodi
s velkym z4jmem o piirodu, nékdo s malym. V praxi se ucitelky/ucitelé oviem setkavaji s dét-
mi/zéaky s rtiznou mirou zajmu o piirodu a - v posledni dobé - se stale ¢astéji setkavaji s dét-
mi/zéaky, které ¢i kte#i vykazuji znamky odcizeni ptirodé. Utitelky/ucitelé hledaji nejrazné&;jsi
cesty kompenzace - zelené terapie. Nejoblibenéjsi zelenou terapii se zda byt chov t¥idniho
mazlitka (viz kpt. 8.7) nebo pobyt na ptirodni zahradé (viz kpt. 8.10).

Ptiiroda je zvlastni fenomén. Kazdy ¢lovék vi, co to je piiroda. Ale kdyz si lidé za¢nou o obsa-
hu slova ptiroda povidat, zdhy se ukaZe, Ze si kazdy pod timto pojmem predstavuje ponékud
jiny obsah.

Na svych predndskdch to demonstruji jednoduchym zptisobem. PoZdddm studenty a stu-
dentky, aby na kousek papiru psali ano/ne na otdzky: ,Je ptiroda na Aljasce?”, ,Je piiroda
Boubinskyj prales?*, ,Je piiroda park na Karlové ndmeésti?“, ,Je piiroda kvétind¢ s muskdty
za oknem?“ Ndsledné otdzky opakuji a studenty a studentky poZdddm, aby zvedali ruce,
podle toho jak odpovédéli (ostatni se rozhliZeji a divaji). Nikdy se nestalo, Ze by vsichni
odpovédéli stejné. Studenti si uvédomi, Ze ostatni nemaji stejny ndzor jako oni sami, a pre-
mysleji o tom.

Ani oficilni definice pfirody (= to co nevytvoril clovék), ktera je postavena na protikladu p¥i-
roda x kultura (= to co vytvotil ¢lovék) nepomiiZe. Na planeté dnes neni misto, které by lidskou
¢innosti nebylo zasaZeno. I v panenském tropickém de$tném pralese byly nalezeny zplodiny
z evropskych tovaren, v télech tu¢tiaka z Antarktidy bylo nalezeno DDT. Proto je vhodné vztah
mezi kulturou a piirodou ptehodnotit, uvadi Koméarek (2008) a predstavuje kulturu jako pokra-
¢ovani ptirody, ne protiklad.

Krajhanzl upozornil, Ze je dlezité, jak vnimame piirodu (on to nazyva ,mentalni reprezentace
prirody*). Co se ditéti ¢i Zaku vybavi pod slovem ptiroda. Co za ptirodu povaZuje a co ne. Je pro
néj priroda spise svétem ,bolesti a vzajemného pozirani“, svétem ,straslivych mikrobt a klistat*
nebo svétem ,klidu, miru, pokoje a vzajemné harmonie v8ech tvori“? (Krajhanzl, 2014).

6.1.2 Vyzkumné Setieni: Predstavy predSkolnich déti o prirodé

Na otézku Co je to priroda? odpovidalo 342 déti z 21 matefskych $kol. Ptaly se jich na jate 2015
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individuélné podle stejné metodiky jejich ugitelky, které odpovédi doslova zapisovaly (vice
Jandéatikova, 2015). Primérny vék déti byl 5,1 let. Chlapcii a divek bylo piiblizné stejné.

Pi#iroda jako vycet

Nejvice déti (247, tedy 72 %) odpovidalo na otazku, co je ptiroda vyétem objekti. Do vy&tu
zatazovaly bud jednotlivé p¥irodni prvky (od kategorii zvitata, rostliny, trava, hmyz aZ po
jednotlivé druhy (celkem 66 % déti), napt. zlaty dést ¢i hroch, Zivly a nebeské dtvary, nejéastéji
voda, zems, slunce, oblaka, a nebo celé ekosystémy (celkem 23 % déti), nejcastéji les, louka,
pole, zahrada, rybnik. Zajimavé je také sledovat pocet jednotlivych druhti/ekosystémil ve vyétu.
Nejvice uvedenych druhti ve vyétu bylo 23, nej¢astéji déti uvadely druhy dva (obr. 15).

Kolik druhu déti uvadély ve vyétu
80
70
60

40 +
30 -
20 +
10 +

0 - U T T T T T |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 23

Obr. 15 Prehled poctu druhd, které déti uvddély na otdzku Co je to piiroda? (pokud odpovidaly vyétem druhd).
Na ose x je uveden pocet druhti ve vyétu, na ose y je uveden pocet déti.

Pocet ekosystému, ktery zmitlovaly déti ve vyétu, byl nizsi, nejéastéji déti zmitiovaly jeden
ekosystém (les, louku), nasledné dva a t#i rtizné ekosystémy, Zadné dité nezminilo vice neZ tii
ekosystémy (obr. 16).

Kolik ekosystému déti uvadély ve vyétu

25

20 -

15

10 ~

Obr. 16 Prehled poctu ekosystémi, které déti uvddély na otdzku Co je to ptiroda? (pokud odpovidaly vyctem
ekosystémii). Na ose x je uveden podet ekosystémui ve vyétu, na ose y je uveden podet déti.
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Zajimavé je zjisténi, ze déti ve vyctu zminovaly obvykle zastupce z tiSe Zivoc¢isné i rostlin-
né, zrejmé tak vyjadtovaly snahu pokryt riiznost. Pokud zminily zastupce jen z jedné tise, tak

M

¢astéji vybiraly #i8i rostlinnou.

Rostliny éi Zivo¢ichové?
120
100
80
60
40
20
0 T T T ]
ani rostlinu jen rostliny jen Zivocichy oboji
ani zivo¢icha

Obr. 17 Prehled toho, jak déti pti odpovédi na otdzku Co je to ptiroda? zmiriovaly zdstupce rostlinné a Zivoéisné
FiSe. Na ose x je uveden prehled odpovédi (vdetné téch, ve kterych se ani rostlina ani Zivocich nevyskytli). Na
ose Y je uveden pocet déti, které tak odpovidaly.

Dale 42 déti (12 %) zminilo alespoii néktery z Zivla (nejtastéji vodu), zadné dité nezminilo oheti
ani sope¢nou ¢innost (obr. 18).

W Zemé (17%)
M Voda (69%)
M Vzduch (14 %)
[] Ohen (0%)

Obr. 18 Prehled toho, kolik pozornosti déti vénuji rizngm Zivliim

PiibliZeni se ustalené definice piirody

Neékteti predskolaci maji pomeérné standardizovanou predstavu o prirodé a uméji ji i vyjadrit.
Naptiklad pétileté dité odpovida ,Piiroda je to, co nevyrobili lidé.“ Nebo ¢tytleta divenka: ,Piroda
je to, na ¢em Zijeme, Zijeme v piirodé.“ Nebo pétilety Jachym iekl: ,Pifroda je svét pitece. V piirodé
jsou stromy, kyticky a trdva. V prirodé je plno dieva a taky plno domi.“
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TusSeni, Ze jde o prostor k Zivotu
Vétsinou ale ptredstavu o ptirodé vyjadiuji vlastnimi slovy, napt. pétilety David tika: ,Priroda
je néco jako domov, podobny*.

Nekteré déti popisuji ptirodu jako néjaky prostor, misto, kde se cosi vyskytuje ¢i se cosi
odehravi, coZ je patrné i z ¢asto jazykové neobratnych vyjadteni. Naptriklad pétilety Tobik
odpovédél: ,Svét, ve kterém jsou kytky, rostliny, keriky, stromy, trdva, neméla by se niéit a jsou
v ni i skdly, kameny, zvii'dtka.“ Nebo Sestilety Martin: ,VSechno kolem nds.“ Nékteré déti se jiz
snazi o globalni popis, ale - zfejmé pro jistotu - ho dopliuji vy¢tem, napi. Vitek 6 let (Vanat-
kova): ,,... je okolo nds venku. Zvitata, kytky, louka, les.

Nékdy déti nemaji dostateéné verbalni schopnosti a pak jejich pokus o definici ptirody je
napiiklad: ,Takovd trdva, kde Ziji zvifata® (Filip, 6,5 roku). Nebo: ,Néco, kde nejezdi auta a jsou
tam volné zvitata” (Daniel, 5,5). Nebo: , Vidime tam zvitdtka, kvitecka a zvitdtka“ (Anna 4,5) nebo
JPriroda jsou stromy, trdva, les a houby. Jesté kyticky a zlaty dést, keiiky, prouti, voda, véelicky,
mouchy, mravenci, broudci a jesté obldcky, ptdéci, motylci, Snedci a zajicci, ptdcci. Veverka a zajicek
jsou taky ptiroda. Maliny a lesni plody*” (Hana, 5 let). Nebo ,Koupu se tam rdd“ (Tonik, 4 roky) &i
,Ddvd ndm to kvétiny“ (Helenka, 4 roky). ,Pfedstavim si, Ze tam rostou néjaké rostlinky* (Filip,
6 let). ,Je to ohrddka pro zvitata“ (Natalka, 5 let).

Celkem se o pfirodé jako o prostoru vyjadtilo 23 % déti.

Pfiroda jako déj
Nekteré déti popisovaly prirodu pomoci déju ¢i aktivit, které se v ni odehravaji. Tyto déje byly
bud ptirodni (zminilo je 87 déti, tedy 25 %), nebo to byly aktivity ditéte ¢i jeho nejblizich
(zminilo je 52 déti, tedy 25 %). 18 dé&ti (5 %) zminilo piirodni d&je a aktivity ¢lovéka v ptirodé
Zaroveri.
Piirodni déje déti nejcastéji popisovaly slovesy je, roste ¢i Zije v riaznych podobach. Naptiklad
LPriroda je to, co roste. TakZe asi i brambory, mrkev, rajée, paprika. To v$echno péstujeme na nasi
zahradé doma. Taky ndm tam rostou kvéty, takZe to bude taky asi piiroda. A taky stromy a trdva.
To vechno roste.” (Tomas, 5 let). ,Ze tam toho hodné roste.“ (Markétka, 6 let). ,... v$e co roste*
¢i poskytovani potrav a kysliku, napt.: ,Priroda jsou kytky a pak véely a mravenci co je opyluji,
ty pak mohou riist a mit plody, teba jablka“ (Petr, 6 let).

,Predstavim si, Ze tam rostou néjaké rostliny“ (Filip, 5 let) nebo ,Podle mne je pfiroda to, kdyZ
vylitnou vSechny motylci, rostou vsechny kefe a rostou stromy* (Jarousek, 5 let).

A nebo poskytovani potravy a material:

Klarka 4 roky jmenuje i ,mléko od ovecky“. Opakuji se odpovédi jako ,tresinky*, ,jahtdky®,
lesni plody.

Déti do piirody zahrnuji obéas i lidské vytvory, napt. ,Pfiroda je tam, kde je trdva a uprostied
trdvy je tieba cesta” (Anicka, 4 roky).

JPriroda je papdni* (Lukasek, 3 roky). ,Bydli tam Martin, ktery chtél sezrat krdlika k obédu*
(Anetka, 4 roky).

»Ddvd ndm kyslik, stromy, trdva“ (Barunka, 6 let).

Ojedinéle déti popisovaly pFirodu jako prostor pro lidské (vlastni ¢i rodinné) aktivity,
tedy jako misto, kde mohou provozovat néjakou ¢innost, napt. chodit, vidét, hrdt si, chodit,
béhat, jezdit na vylety nebo i fotografovat.
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Nejvice sloves pouzil ve svém popisu ptirody pétilety Vilda: ,Je krdsnd. Je to svét, kde rostou
stromy a rostliny. Mtizeme v ni tdbotit. MiZzeme jet na ryby. MiiZe se v ni hrdt.*

Nebo: ,Priroda je to, co vidime*, ,Jezdi$ na vylety a mds se dobie”, ,Auto, kterym jezdim na vylet",
,KdyZ je hezky, jdeme ven, miiZzeme béhat" a ,Pfiroda je focent".

Co se v pfirodé nedéje ¢éi nedéla
Ojedinéle déti popisovaly ,ptirodu” tak, ze tekly, co tam neni ¢i co se v ni nedéla (,nejezdi tam
auta” (Daniel 5,5 let).

A7 jakysi ochranarsky aspekt mtizeme vycitit z vypovédi t¥ déti, které ve své ptedstave pri-
rody zmituji aktivity zakdzané (trhani rostlin, kopani do hub, odhazovani odpadki, ni¢eni).

+Misto, kde si miizeme hrdt. Ale v lese a na louce bychom neméli trhat vse, jinak by tam dlouho
nebylo nic. To je piiroda, ve které by se nemélo nic ni¢it. Nekopat do hub, netrhat rostliny. To je
priroda“ (Tonik, 6 let). ,Nesmi se tam hdzet papirky a véci, které uz nepotiebuju” (Dominik, 5 let).
A nebo pééi o prirodu ,Ddvaji se tam kyticky“ (Frantisek, 5 let).

Ojedinéle déti popisovaly piirodu jako misto, které znaji, napi. , Vesnice* ¢i ,u babicky“ ¢i
,Tatry“... Jedna hol¢icka se odkazuje na zazitky ze $kolky v piirodé - hledani Yettiho. Viktorka
(6 let): , Priroda? Tam jsem byla v lété s babickou a dédou, byli jsme v Tatrdch.*

Chybné nebo nedostateéné predstavy o prirodé
V odpovédich 28 déti (8 %) byly nalezeny miskoncepty (ptirodu popisovaly jako skolku, auto,
diim) i prekoncepty (,Zvifdtka asi. Jenom zvifdtka. )

I uvédomeni si vlastnich neznalosti ,Schovdvd se v ni lev. Jak ale vypadd, to jd nevim“ (Karlik,
5 let). Nebo jisté tendence k romantizovan{ ptirody ,Lidé tam nejsou nikdy nemocni* (Baruska
6,5 let), ,Doktor* (Claudie, 3 roky), ,Md se starat o miminka a déti* (Eliska, 4 roky), ,Je to rdj*
(Hynek, 6 let).

Virtualni pfiroda

Jeden chlapec ze souboru, Sestilety David, na dotaz, co je ptiroda odpovédél takto: ,Podle mé
zoiffdtka. My mdme na tabletu ovce, krdvy a moznd budem mit psa a ko¢ku a mdme tam psenici.
Roste 5 minut.“

6.2 Prirodovédna inteligence

6.2.1 Co je to prirodovédna inteligence

Teorii ptirodovédné inteligence charakterizoval Howard Gardner (nar. 1943) v ramci teorie
rozli¢nych inteligenci (viz kpt. 3.2) jako schopnost pozorovat, porozumét a tiidit piirodni entity.
Ptirodovédcem - expertem se stavd ten, kdo dokdZe snadnéji a lépe nez ostatni, rozpoznavat
a klasifikovat rostliny, zvitata i nezivé ptirodovédné objekty (véetné Zivota na molekularni
drovni) a vnimat jejich vazby s prostiedim.

Maggie Meyerova popisuje, Ze si, kdyZ Gardner ptedstavoval v pfednaskovém sale na
Narodni ASCD konferenci v Baltimoru p#irodovédnou inteligenci, uvédomila, Zze Gardner
popisuje skuteénost, kterou vlastné vsichni znaji - nékteré déti v sobé maji zakotenény velmi
silny vztah k ptirodé (Meyer, 1997).
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Gardner (1999: s. 98 a 99) upozoriiuje, Ze inteligence nejsou fyzikalné ovétitelné entity, ale
umeélé védecké pojmy, které potiebujeme k vykladu skute¢nosti. Pfirodovédna inteligence sama
o sobé ,hmatatelné“ neexistuje, pokud o ni hovoiime, musime si byt védomi, Ze se dopoustime
reifikace.

Osobami s nadprimérnou mirou ptirodovédné inteligence byli napfiklad Charles Darwin,
Carl von Linné, Gregor Mendel, Marie Curie Sklodowska, JamesWatson, Francis Crick, Rachel
Carsonovd, Diana Fosseyov4, Jane van Lawickova-Goodalova ¢i Dmitrij Ivanovié Mendélejev.
Pi#irodovédnou inteligenci miizeme zaznamenat jiz v utlém véku - dité takto obdatené néas
prekvapi svymi sbirkami kamenti, hmyzu ¢i lastur, nad$enim pro dinosaury ¢i zdatilymi kres-
bami rostlin.

V predchozich kapitoldch zmiriovanyj Jean Piaget (viz kpt. 2) byl nadpriimérné nadané
dité s velkym zdjmem o biologii a ptirodu. [iZ v jedendcti letech publikoval prdci o albin-
ském vrabci. Je$té pred ukoncenim stiedni $koly napsal a publikoval nékolik pract o mék-
kysich. Traduje se, Ze vedeni jednoho prirodovédného muzea poslalo jejich autorovi do
nakladatelstvi nabidku, aby se stal kurdtorem sbirky ulit a lastur v muzeu. Ovsem, kdyz

zjistili, Ze autorem je stiedoskoldk, nabidku stdhli...

V priibéhu svého Zivota napsal Piaget vice neZ Sedesdt knih a nékolik set ¢ldnku a stal se
jednim z nejcitovanéjsich védcti viibec.

Nent pochyb, Ze Jean Piaget mél v inteligenénim spektru piirodovédnou inteligenci zastou-
penou vysokym podilem; ale nejen tu.

Prirodovédnd inteligence je vrozend dispozice. U nékoho je prirodovédnd inteligence vysokd,
u nékoho jiného se miiZe bliZit nule.

Tvrzeni, Ze nékterym lidem je afinita k pfirodé vrozena ve vétsi mite neZ jinym, se opird o celou
tadu svédectvi. Potvrzuji to naptiklad rozhovory, které uskutec¢nil Pavel Kovat s ptednimi
teskymi ekology napf. s Janem Jenikem ¢&i s Jarmilou Slavikovou (Kovat, 1989). Nebo autobio-
grafické vzpominky piirodovédce Ernesta Thompsona Setona, ktery se také zamyslel, pro¢ se
z néj stal ptirodovédec, kdyZ jeho sourozenci vyrlistajici ve stejné rodiné za stejnych podminek
tyto vlohy neprojevily: , VSechny mé touhy a usili spély k tomu, abych se zabyval divokymi tvory
ve svété kolem sebe. Prichdzeje z lesti do velkého mésta Toronta, vsecko jsem sice opoustél, ale
duchovni stla a vile zptisobily, Ze jsem divoké tvory nalézal i ve mésté. Vstoupili do mého Zivota
zptisobem, ktery polekal ty, ktei byli jinak zaloZeni. KaZdym rokem se mi dostalo nové piileZitosti
a kazdym rokem prekvapujici ditkazy onoho skrytého zdkona - vyhleddval jsem a nachdzel. Rikdm
si, zda tento zdkon také neni totrdi silou (sic!), protoZe mi bratii, ktef Zili se mnou ve stejném
domé, takovd spojeni nenavazovali” (Seton, 1977: s. 56). Obdobné Lorenz vzpomind na prvni
(jeste détské) badatelské pociny: ,Hodné véci jsem délal uz od zaddtku sprdvné, at uz diky ndhodé
nebo instinktu* (Miindl, 1992: s. 18).
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6.2.2 Charakteristiky déti s prirodovédnou inteligenci

Pro potteby véasného zachyceni déti, zakt a studentt s pfirodovédnou inteligenci byl vytvoien

diagnosticky nastroj, ktery byl nasledné vyzkumné ovéien (Jantatrikova, 2009 a 2011).

Pokud ucitelka/ucitel zjisti, ze méa ve t¥idé dité s piirodovédnou inteligenci, méli by upozornit
rodice a spole¢né s nimi ho zacit cilené podporovat.

Diagnostika ptirodovédného nadani podle Jan¢atrikové (2009)
Ke kazdé kolonce se ptitazuji body v rozmezi 0 aZ 5 jako miru sily popsaného projevu
(5 je nejvyssi) u sledovaného ditéte/zaka.

C.

Z&jmy, chovani, projevy zéka/zakyné (jméno, vék):

body

1.

snadno tidi a kategorizuje ptedméty

ma velmi vyvinuté smysly (zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat) a vyuZiva je pfi poznavani
ptirody

miluje venkovni aktivity jako naptiklad praci na zahradé nebo prochéazky, vylety
a vypravy do pfirody spojené s jejim pozorovanim

pracuje radéji s pfirodnimi materidly nez s materidly umélymi

neobvykle pozorné si v§iméa zmén, které se odehravaji v jeho/jejim okoli

zajim4 se a pe€uje o rostliny a Zivo¢ichy

zaklada sbirky (herbat, sbirka motylt, broukd, kament, $isek, ulit a lastur apod.)

vysttihuje si z ¢asopist informace o pfirodé nebo (a) si zapisuje sva pozorovani
(poznamky nebo denik)

od utlého véku se velmi zajima o televizni programy, video i knihy s pfirodovédnou
tématikou

10.

snadno se ud¢i charakteristické znaky, jména, systém a informace o rostlinach,
zivocisich ¢&i p¥irodninach

11.

zajima se a rozumi cyklickym jeviim (mési¢ni faze, ptiliv, odliv, roéni obdobi, apod.)

12.

je trpélivym pozorovatelem

13.

citi a rozpoznava vztahy a vazby s ptirodou a v pfirodé

14.

proziva lasku k urc¢itému mistu, k ekosystému ¢&i ekosystémum (k mofi, lesu, pousti,
mokiadu apod.); ¢ili ,m4 své tajné misto*

15.

uptednostiiuje ptirodni prostiedi pted prostiedim lidmi upravenym

16.

opakované nav$tévuje néjaka konkrétni piirodni prosttedi (ma oblibena mista
a vypravi o nich)

17.

radéji chodi do ZOO neZ do zdbavnych parkt

18.

udi se kreslit nebo fotografovat ptirodu a ptirodniny, protoze ma touhu zachytit
obrazem to, co v ptirodé pozoruje

19.

nad$ené ¢te/posloucha knihy o ptirodé a o taboteni v prirodé (naptiklad knihy
od A. Ransoma, E. Storcha, V. Biankiho, O. Sekory, ]. Foglara, ]. Tomec¢ka. G. Durrella,
]J. Adamsonové)

20.

rekreatné se vénuje aktivitdm venkovnim, nesoutézivym (napt. turistice, horolezectvi,

rybateni, kanoistice, plachténi, jizdé na bé&zkach, tdboteni v ptirods, sportovnimu
potapéni)
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Orientaéni vyhodnoceni je toto:

méneé nez 50 bodt nizké prirodovédné nadani

50-75 bodt pfirodovédné nadani kombinované s dal$im nadanim
75-90 bodt prokazatelné piirodovédné nadani

nad 90 bodt silné ptrirodovédné nadani.

6.3 Koncepty biofilie-biofobie a environmentalni
senzitivity

6.3.1 Uvod do problematiky: laska k prirodé / strach z pfirody

Koncept biofilie a biofobie se snazi uchopit riizny vztah déti a zaka k ptirodeé.

Biofilie je definovana jako laska ¢i ptilnavost k ptirodé a ke vdemu Zivému. Biofilii definuji
odbornici (Kahn, 1997; Kellert a Wilson, 1993 in Franék, 2000) jako biologicky vrozenou
dispozici ¢lovéka, na jejimz zakladé se buduje pozitivni vztah k Zivé i nezivé prirodé a ktera
vytvali potiebu byt v tésném kontaktu s ptirodou. Franék (stejné jako Gardner) poukazuje na
alarmujici skute¢nost, Ze kdyZ neni tato predispozice rozvijena od raného véku, zanik4, nebo
se dokonce u nékterych jedincti mtiZe rozvinout jeji opak, biofobie.

Biofobie je definovéna jako strach z ptirody a v8eho zivého. Biofobie se mtZe pohybovat od
prostého pocitu nepohodli v pfirodé aZ po aktivni opovrhovani v&im, co neni ¢lovékem vytvotené,
upravené ¢i kontrolované. Biofobie se miiZe projevit i tim zptisobem, Ze ¢lovék povazuje piirodu
jen za pouhy zdroj, s kterym mutiZze volné disponovat. Biofobii lze experimentalné vyvolat.

V roce 1920 Watson (vice o ném v kpt. 4.1.2) uskuteé¢nil experiment, jeho cilem bylo pokusit
se vypéstovat panicky strach z krys u jedenactimési¢niho chlapce Alberta (pravym jménem
Douglas Merritte 1919-1925). Pfed zahajenim experimentu Albert na zvifata, ani na potkany,
nereagoval negativné, spiSe se zdjmem. V pribéhu experimentu v8ak byl vzdy, kdyz bylo zvite
v jeho blizkosti, vystaven neptijemnym hlasitym zvuktm (napi. ideram do kolejnice), kterych
se bal. Po néjaké dobé zacal reagovat panickym strachem jiz na pouhou pfitomnost zvitete,
bez strach nahanéjicich zvuki (experiment nese rysy Pavlovovych experimentt na psech).
Watson timto experimentem dokéazal, Ze strach u lidi mtZe byt vypéstovanou reakci. Watson
byl za tento experiment ¢asto kritizovan, protoZe prekracuje hranice védecké etiky. 2 Dnes
takové experimentovani neni mozné. Chlapce nebylo mozné sledovat ve vy$8im véku, protoze
zemtel v 6 letech na onemocnéni mozku (Beck, Levinson, Irons, 2009). Mnohé z Watsonovych
experimenttli jsou dostupné na youtube a jinych médiich.?

6.3.2 Environmentalni senzitivita

Emocéni stranka vztahu k ptirodg, citlivost k ptirodé, k Zivym tvortam i ke krajiné, je definovana
jako environmentalni senzitivita - ¢ili osobnostni slozka charakteru slozena

2 Kritika Watsonovych experimentt napt. zde https://www.youtube.com/watch?v=2vdWDagV9IY
22 Experiment s Albertem v $irsi verzi zde https://www.youtube.com/watch?v=9hBfnXACsOI
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- zdispozice, resp. predispozice zajmu o ptirodu - touha poznavat, pozorovat, nachazet zako-
nitosti v systémovych funkcich a strukturach (angl. patterns),

- ze schopnosti uvédomovat si poskozeni p#irody,

-z potieby prirodu ochraiiovat,

- aze skute¢ného jednani pro ochranu piirody a Zivotniho prostitedi (Wilke, 1993).

Environmentalni senzitivita byla odborniky uréena jako hlavni cil environmentalni vychovy
a stava se proto také pfedmétem vzrastajictho vyzkumného zajmu. Environmentaln{ senzitivita
nevznika jako reakce na uréity ojedinély prozitek, ale vytvati se jako odpovéd na véts$i mnozstvi
vice ¢i méne dtlezitych zazitkd, které se béhem Zivota objevuji. Vznika sloZitou interakci mezi
mnoZstvim Zivotnich zaZitka a jejich interpretaci danym jednotlivcem (Frangk, 2004).

V navaznosti na nedostate¢né prilezitosti rozvijeni environmentalni senzitivity a vztahu
k ptirodé viibec, upozoriuji odbornici na stale postupujici odcizovani prirodé.

6.3.3 Vyzkum: Sebehodnoceni predskolnich déti na kontinuu
biofobie - biofilie

V roce 2015 probéhlo Setieni mezi pfed$kolnimi détmi. Odpovidalo 260 déti z 16 matetskych
$kol z celé republiky podle stejné metodiky, jejiZ soucasti bylo vysvétleni pojmli a manipulace
s vysttiZzenym panackem na kontinuu. Déti hodnotily sviij vztah ke zvitatim tak, Ze umistily
panéacka znazoriiujiciho je osobné na kontinuum biofilie - biofobie.?

biofobie - I l biofilie
3% ’ " =
e - N

Obr. 19 Viysledky sebehodnocent 260 déti z materskyjch $kol na kontinuu biofobie - biofilie.

Skoro polovina déti hodnotila sebe sama jako velké milovniky zvitat, ktefi se zvitat neboji.
Nicméné je patrna nemald skupina déti, které sviij vztah ke zvitatim hodnoti neutralné a jista
skupina déti, které nemaji ke zvitatim kladny vztah, boji se jich (obr. 19).

2 Celkem bylo osloveno 342 déti z 20 MS, ale ve 4 MS dolo k porugeni metodiky uéitelkou (odpovédi nasledné nebyly

zatazeny), dale nékteré déti nespolupracovaly a u nékterych nebylo jasné, Ze otdzku jednoznaéné pochopily (nedo-
kazaly manipulovat pandtkem na kontinuu pti vysvétlovani). V uvedeném poctu jsou tedy pouze odpovedi déti, které
otéazce porozumély.
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V naslednych rozhovorech byly nej¢astéji zaznamendny obavy z pavoukt, hadd, $tirti. Zmi-
néna byla ¢asto velkd masozrava zvitata (psi, tygr, lev, krokodyl), ale i zviata byloZrava, napi.
krava nebo kiif.

6.3.4 Prozivani strachu zakua zakladni Skoly

V roce 2015 zopakovala v diplomové praci Vosatkova podle stejné metodiky jako Strejékova a kol.
(2005) vyzkum zaméieny na prozivani strachu z4kt prvniho stupné v piirodé a z ptirody.

Ze 129 dotazovanych zaku prvniho stupné uvedlo 83 (64 %), Ze se n&teho v piirodé boji a 45
(36 %), Ze se neboji niteho (Vosatkova, 2015). Oproti vysledktm z r. 2005 (Strej¢kové, 2005) je
zaku, ktet se boji, 0 11 % vice (Vosatkova, 2015).

Nejc¢astéji se Zaci prvniho stupné boji hadu (25 %), pavouku (23 %), divokych prasat (9 %),
medvéda, hmyzu a klistat (vZdy 3 %). Divky se boji ¢asté&ji, nez chlapci. Celkové je strach v pii-
rodeé a z pfirody vyznammym faktorem, protoze 75 % divek a 50 % chlapct se v pfirodé né¢eho
boji (Vosatkova, 2015, Vosatkov4, Jandaiikova, 2015).

6.3.5 Strach z prirody a Zivych systémi

Jak bylo vy$e naznacéeno, strach z Zivych systému a pobytu v pfirodé lze vypéstovat. A nase
spole¢nost to nejriznéj$imi zpisoby déla. Tlak pisobi na rtizné socialni vrstvy a vékové skupiny
obyvatelstva, nejvice ovlivnitelné jsou samoziejmé déti.

Nemusi to byt jen zavadsjici reklamy (napt. Jedna dvé klisté jde, klisté si jde pro tebe firmy
Baxter), ale celkovy pFistup spole¢nosti. Odstranéni zvitat z béZného Zivota. Zakaz vstupu se
zviraty véetné psti do prostor $kolnich zahrad.

Nejednd se pouze o strach z zivodicht, ale také kupodivu z rostlin. Naptiklad novodoba
piedstava stromi - zabijak u silnic. Obava z doupnych stromt a stromt v parku viibec (aby
na mne nespadla vétev stromu). A samoziejmé i z pylovych zrn (alergie).

Samoziejmé, kontakt s Zivymi tvory s sebou pfinasi rizika, ale tato rizika jsou mnohem mens,
nez jsou nyni prezentovana. Automobilismus, chemizace prostredi a sedavy zptisob Zivota pti-
nasf vétsi nebezpedi. I napadeni parazity mtiZe mit pozitivni dopady (viz objevy Jaroslava Flégra).

Komdit jsou prirozengm ockovdnim. Kdesi se $iiily pravé nestovice - onemocnéla celd vesni-
ce, kromé nékolika Zen. Lékare zaujalo, Ze vSechny Zeny pracovaly jako dojicky krav. Co je
ochrdnilo? Zabyval se touto otdzkou a zdhy zjistil, Ze tyto Zeny mély nékolik dnii zvysenou
teplotu, ale nemoc je nestihla tak silné jako ostatni. Pii¢inou bylo to, Ze se pohybovaly u krav.
Virus kravskygjch nestovic ve velmi malém mnoZstvi na né prenesli komdri a tim je vlastné
piirozené naockovali. Specifickd imunitni odpovéd na kravské nestovice pomohla pii boji
lidského organismu proti nestovicim pravym. V roce 1796 vyuZil tuto informaci anglicky lékar
Edward Jenner k vyrobé vakciny proti pravym nestovicim (Janéaitkovd, Simon, 2007).

Nartst strachu 4kt prvniho stupné z ptirody o 11% za poslednich 10 let (kpt. 6.3.5) je alar-
mujici.

Utitelky/ugitelé se budou stale ¢astéji setkavat s détmi/zaky, kteti budou mit strach z Zi-
vych systému a piirody vibec, a také s témi, kteff Zivym systémam nebudou rozumét (o tom
jiZz pojednava téma odcizovani ptirods).
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6.4 Odcizovani prirodé

6.4.1 Fenomén odcizovani prirodé

Odcizovani (resp. odcizeni) pfirodé je typickym fenoménem euroamerické kultury pielomu
20. a 21. stoleti. Jednim z prvnich, kdo na problém odcizovani prirodé upozornil, byl rakousky
fyziolog, zoolog, zakladatel etologie a nositel Nobelovy ceny za fyziologii a medicinu Konrad
Zacharias Lorenz (1903-1989), ktery si v&iml, Ze v&t&ina lidi pfestava umét zachdzet s Zivymi
systémy. Zdtivodiioval to zménou Zivotniho stylu. Lidé jsou ¢astéji v kontaktu s pfedméty
umélymi, které nebudi tctu, nez se zviiaty ¢i rostlinami. Lorenz vypozoroval, Ze proces odcizo-
vani ptirodé vede ke zménam na trovni spole¢nosti, komunit, napt. k rozpadu rodin, narastu
kriminality (Mandel, 1992, Lorenz, 1992), i ke zménam na drovni jednotlivcd, napi. nartst
civilizaénich chorob, jakymi je obezita (nap#. Malkova, 1998) nebo deprese atd. Nékteré tyto
negativni zmény jsou podchyceny statisticky (napi. 50 % americké populace je poznamenano
psychiatrickou diagnézou) a davano do ptimé souvislosti s odklonem od ,pfirozeného zptisobu
Zivota“ ¢ili s odcizovanim piirodé (Drtikolova, Koukolik, 1996). Celkové je odcizeni ¢lovéka
spole¢né s konzumnim ptistupem, nartistem ndsili a nartstajici pasivitou chapano jako celo-
svétovy problém (Spilkov4, 2005: s. 17). Podle Petra Saka (2006) m4 fenomén odcizovani ¢lovéka
pfirodé individualné lidsky a socidlni rozmér. Erazim Kohdak definuje odcizeni prirodé jako
otupeni schopnosti soucitu i viile chranit (Kohak, 2000, s. 162). Ale$ Machal (2000) uvadi dvoji
odcizeni ¢lovéka: 1. odcizeni od ptirody a 2. odcizeni od odpovédnosti za jeji soutasny a pristi
stav. Radu ptikladfi odcizeni pfirodé v roviné chovani i postojii dokumentuje napt. Emilie
Strejckova (1998) a fada dalsich autort (Jancatikova, 2008).

Odcizovani ptirodé mé celou radu disledkt, které se objevuji nap#i¢ tzv. vyspélymi staty.
Jednim z popsanych disledkt odcizovani ptirodé je zhorSend koordinace déti na nerovném
nezpevnéném terénu.

Profesorka Bai z Kanady nazyva tento problém syndrom padajicich déti (Bai, et. all, 2010).
Padajici déti se neuméji pohybovat v pfirodnim terénu. Bai a dal$i autoti ¢lanku popsali studenty
stiedni 8koly, ktefi ztraceji rovnovahu a ¢asto padaji, kdyZ sejdou ze $iroké udrzované cesty
na lesni ¢i polni pésinku. Tito ,padajici” studenti obvykle vyrostli v asijskych velkoméstech
a v détstvi nemeéli ptileZitost prochazet se po lese a jiném prirodnim terénu, chodili pouze po
zpevnénych chodnicich a silnicich. Jejich rodi¢e tvrdé pracovali, aby vydélali penize na emigraci
do Kanady, neméli ¢as chodit s détmi do p#irody. Tito mladi lidé se v pfirodé neumi pohybovat
ataké se v ni neciti dobie. Kanadsti védci upozornuji, Ze 1ze o¢ekavat, Ze az padajici déti budou
mit vlastni déti, také je nebudou do ptirody vodit; a co horsiho, budou je ucit, Ze ptiroda je
néco, s ¢im je potfeba bojovat (Bai a kol., 2010).

Iv Ceské republice se setkdvame s détmi a Zaky, ktefi vykazuji znamky syndromu padajicich
déti. Jako prvni na né upozornila Emilie Strej¢kova (2005).

6.4.2 Dotaznikové $etfeni: Promény zaka prvniho stupné ZS

Tento kvantitativni vyzkum vznikl na zakladé vyzkumu kvalitativniho (rozhovory, ohniskové
skupiny), ve kterém uditelky/ugitelé prvniho stupné ZS popisovali vyrazné zmény v chovani
z4akl soucasnych ve srovnani s zaky drivéjs$imi. Kvantifikace vysledkt kvalitativniho vyzkumu
se proto jevila jako vyznamnad. Dotaznik ,Zménily se déti?* byl zadavan uditeltim/uc¢itelkam
s péti a viceletou praxi (Jan¢atikova, 2008). Vyplnilo ho 125 respondentt. V dotazniku hodnotili
gkalou -2 (podstatné horsi), -1 (horsi), O /stejné), 1 (lepsi) a 2 (podstatné lepsi) zmény v chovani
a dovednostech déti na zatatku uditelské praxe a v souc¢asnosti (viz obr. 20).
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Zménily se déti?
Odpovidaji uéitelé s vice nez 5 lety praxe.
N=125

15 |k

Moznost svobodného pohybu

Noseni pomiicek
Jemn motorika
Pracovni moralka

Vytrvalost
Agresivita

*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*

o - - -
e & & 3
\E 'g g >g
3 = S g
sl g 0 @
-05 1% =) = S
o @ 8
o — =
S g B
R
)g g
g N
1 =
1,5

Obr. 20 Zmény v chovdni a v jinych projevech Zdku, které zaznamenali uditelé s vice neZ pétiletou praxi. VSechny
sledované entity vysly jako signifikantné rozdilné. (Hvézdicka vyjadriuje statisticky pritkazné rozdily.) Zelené
jsou znaceny ,zmény k lepsimu’, éervené ,zmény k horsimu®, 0 = beze zmén. Graf zaznamendvd primeér u kazdé
z hodnocenych poloZek, ktery je vyznac¢en barevngym obdélnikem, a miru variability, tzv. stfedni chybu priiméru
(SE), kterd je vyznadena svislou tiseckou.

Wilcoxontiv znaménkovy potadovy test vyhodnotil viechny sledované entity (jemna moto-
rika, hruba motorika, znalosti a védomosti, logopedickd zdatnost, komunikaéni schopnosti,
agresivita, ovladani techniky, oblékani, vybaveni na $koly v ptirodé a vylety, noSeni pomticek
do 8koly, mnozstvi osobnich véci, télesna zdatnost, vytrvalost, pracovni moralka, moZnost
svobodného pohybu (aktivity venku bez dozoru dospélych), sebeobsluha, chapani souvislosti
(napt. kolob&hu vody, odkud co pochéazi, konetné Zivotnosti véci i osob, ticta k Zivotu, kritické
mysleni) jako statisticky vyznamné zménéné. Potvrdil tedy zmény v chovani sou¢asnych déti,
které uditelé tak ¢asto zmitiovali v rozhovorech (Jan¢aiikova, 2008).
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V poslednich 10 letech se uditelé zacali stale Gastéji zmitiovat, Ze se déti/Zaci neuméji pohy-
bovat v ptirodnim prostiedi (viz syndrom padajicich déti). A nasledné se v ném neciti komfortné.
Kvantifikace tohoto piedpokladu dosud neprobéhla.

6.4.3 Vliv zazitka na vztah k prirodé

Vyzkum z roku 2007 potvrdil vztah mezi po¢tem zazitkd, které zaci prvniho stupné prozili

v ptirods, a jejich vztahem k ptirodé (Jantatikova, 2008). Nedavno byl tento vyzkum podle

stejné metodiky zopakovan a komparovan (Vosatkova, 2015) a bylo zjistovano

a) zda pocet zazitka prozitych z4ky prvniho stupné reflektuje skute¢nost, Ze je nyni environ-
mentalni vychova povinn4, tedy Ze je vys$si,

b) Ze se utitelky/utitelé podileji na prozitych zazitcich vy$si mérou nez v roce 2007.

Ackoli bylo otekavano, Ze pocet zazitkli Zakti prvniho stupné v prirodé stoupne, statistické
hodnoceni T-testem tuto hypotézu nepotvrdilo, rozdil mezi poétem z4&Zitk je statisticky nevy-
znamny (obr. 21).

Jantatikova (2007) Vosatkova (2015)

Poc¢et N Pocet zazitkl Pocet N Podet zazitki
Prtmér 48,16 51,84 46,65 53,35
Maximum 98 93 80 85
Minimum 7 2 15 20

Pocet zakt 87 Potet zakt 129

Obr. 21 Maximdlni, minimdlIn{ a priimérny podet zdzitka (Vosdtkovd, 2015)

Ackoli bylo otekavano, ze uditelky/ucitelé budou v roce 2015 zprostiedkovavat zaktim vice
zazitkl neZ v roce 2007, je teba Fici, Ze se jejich podil na zprosttedkovani zaZitkh prakticky
nezménil. Hypotéza ,Diky vét§imu dirazu na environmentalni vychovu bude role uéitelti vyssi
neZ v roce 2006“ byla zamitnuta (obr. 22).

Vyzkum MnozZstvi zazitkd umoznénych uéiteli
2006 (Janc¢atikova) 8 % z 10 300 zjistovanych zazitkt
2015 (Vosatkova) 7 % z 12 900 zjistovanych zazitka

Obr. 22 Role ucitele/ucitelky na realizaci zdZitki déti v prirodé (Vosdtkovd, 2015)

6.5 Zelené terapie
Zelené terapie jsou terapie, jejichZ podptrnym ¢i dokonce 1é¢ebnym cilem je zmirfiovat odci-

zeni prirodé nebo jeho disledky prostrednictvim uméle navozeného vztahu s ptirodou ¢i jejimi
¢astmi, jednotlivymi zviraty ¢i rostlinami.
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Zelené terapie se zacaly spontanné objevovat ve druhé poloviné 20. stoleti v 1é¢ebnach
dlouhodobé nemocnych, ordinacich, tstavech socialni péée a v psychiatrickych 1é¢ebnach,
tedy vSude, kde jsou lidé, kteti trpi odcizenim od pifirody a nemohou sami sobé z vaznych
zdravotnich dtivodi pomoci. A jejich vyznam pro spolecnost stdle roste.

Ztrejmé prvnim v renomovanych ¢asopisech publikovanym vyzkumem byl odborny ¢lanek
Contemplation of an aquarium for the reduction of anxiety (Katcher, Segal, Beck, 1983). V ném
autoti-lékati upozornili, Ze pacienti, ktefi ¢ekaji na neptijemny zakrok u lékate v ¢ekarné, ve
které je akvarium s rybi¢kami a rostlinami, snaseji traumata spojené s lé¢bou mnohem lépe.
A dolozili toto pozorovani rozbory krve - v krvi pacientti z ¢ekdrny s akvariem bylo vice tzv.
hormonti $tésti a méné tzv. hormont stresu; u pacientti z ¢ekarny bez akvaria to bylo prave
naopak.

Dnes je odbornych studif na toto téma cela fada jejich prehled uvadi hyperstudie Zvifata
a nase mentdlIni zdravi (Odendaal, 2007). Nej¢ast&ji pouzivané zelené terapie jsou canisterapie,
hipoterapie, gardenoterapie.

Canisterapie vyuziva podptrnych az lé¢ebnych kontakt se psy. Psovodi vodi specialné
vybrané a vycvi¢ené psy mezi postiZzené, nemocné nebo i do 8kol ke zdravym détem. Nékteti
psi volné pobihaji, olizuji, vrti ocasem a vSelijak jinak davaji najevo ptizei a rozveseluji klienty,
jini vyskoéi ke klientovi do postele, trpélivé mu zahtivaji bolavé misto a plisobi pozitivné na
svalovy tonus (Chvatalov4, 2003, Galajdov4, 1999). Canisasistence lze vyuZit také ve specialni
pedagogice, napt. vice nez 20 let zkuSenosti s vyuzivanim pst v logopedické klinické praxi
mé Iva Bajtlerova (2008).

Hipoterapie vyuziva podplrnych az lé¢ebnych kontaktt s kofimi. Je vyuZivana piedevsim
pro rehabilitaci déti po détské mozkové obrné a déti jinak motoricky postizené (Dvotakova,
Janura, 2008).

Terapie za pomoci drobnych Zivoc¢ichii vyuziva mensi a méné naroéna zvifata, napt. oblovky,
stragilky, pakobylky a raky (Jancaiikova, Havlova, 2014).

Pozitivné ptisobi také rostliny. Napt. kanadska psycholozka Ann Coffey se zabyva dopliiovanim
rostlin do $kolnich prostor a na zdkladé pritomnosti ¢i neptitomnosti rostlin ve t¥idé porovnava
vyvoj déti; zjistila, Ze déti, které maji okolo sebe zelené rostliny, lépe rostou a vyvijeji se (Coffey,
20009 cit. z Kapucianova, 2010). Gardenoterapie je terapie v zahradé.

Dnes se ,zelené terapie” rozsiifuji i do matei'skych $kol a zadkladnich $kol. I kdyZ maji zelené
terapie dobré vysledky, vzdy - pokud to je moZné - je nejlepsi pobyt venku, na zahradé, v lese,
u potticku ... ptirodni prostiedi poskytuje détem nejvétsi mnozstvi podnéta pro jejich optimalni
rozvoj.

Rozhovor dvou Zen, ktery slySela ve vlaku a zaznamenala v diplomové prdci Filkovd (2011),
pi'epsdno doslova.

A: ,0bjimds taky nékdy stromy?*

B: ,Jo, zkousela jsem jedli, ale ta mi nic nedala.”
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A: ,Tak to nékdy zkus, je to docela dobré.*“

B: ,Hmm, jd na to moc nevéiim. Jd si s nima tak leda poviddm, a to je vSechno co s nima
mdm. *

Z rozhovoru je zi'ejmé, Ze pro obé zucastnéné je kontakt se stromy - byt ho kazdd z nich
prozivd jinak - vyjznamnou soucdsti Zivota.

Psycholozka Marie Vagnerova uvadi zakladni pozitiva vztahu ditéte k Zivym tvoram: stimulace
udeni, petovatelského chovani, rozvoj socidlnich kontaktii (zvite bud jako nahradnik vrstev-
nik®, nebo prostiedek jak vrstevniky zaujmout), zdroj citové jistoty a bezpedi (Vagnerova,
2000: s. 200).

6.6 Razné podoby vztahu ditéte ¢i Zzaka k prirodé

6.6.1 Déti a Zaci maji rizny vztah k prirodé a jejim soucastem
Utitelka/utitel se v b&zné tiidé setkava s détmi/zaky, jejichZ zdjem o pFirodu je razny. Jedno
dité/jeden 74k se o ptirodu zajim4 velice, pozoruje ji s velkym zajmem, umi se v ptirodé zabavit
a ziskavat informace z prirody. Jiné dité / jiny zak ma o ptirodu niZ$i zdjem nebo dokonce trpi
né&jakou fobii, napi. arachnofobif (strachem z pavouki).

V autobuse, po pomérné dlouhém c¢ekdni na autobusové zastdvce, se uéitelka zeptala Zdki
pronf tridy, co na zastdvce pozorovali, eho si vsimli. Jeden chlapec vyprdvél, Ze ,si vsiml
pavouka, ktery upadl z pavuciny a po $ritii'e na zadecku se zase vysoukal zpdtky, taky ptdkd,
kteri kiiiceli a letéli nad ndmi, taky toho, jak se ta trdva vedle panelii uhybala a suméla (foukal
vitr)“. Jing chlapec na stejnou otdzku odpovédél, Ze si ni¢eho nevsiml (Janéarikovd, 2008).

Ukolem uéitelky/ucitele je vést déti/zaky k poznani realnych nebezpeéi (napt. boutka na horéch)
a uvédomeéni si, Ze se skuteéné nemusi bat vseho.

Pozitivni emoéni vztah k piirodé (lasku k ptirods) je vhodné v raném véku rozvijet prostied-
nictvim rozvijeni vztahu ke konkrétnim zviiatiim, rostlinam, stromtim ¢i misttim, protoze dité
ani Zak prvniho stupné jesté nedokaze ptirodu vnimat globalné.

V niZe uvedenych aktivitdch mtzete sledovat, jak se jednotlivé déti / jednotlivi Zaci lii ve
svém prozivani vztahu k pfirodé a jejim soucastem.

6.6.2 Vyzkumné Seti'eni: Muj oblibeny strom

129 déti (vyrovnaneé chlapct i divek) z 12 matetskych kol odpovidalo na otazku ,Jaky je tviij obli-
beny strom?“, na kterou se jich individualné podle jednotné metodiky ptaly jejich uéitelky.

Z celkového poétu dotazovanych déti pouze 8 na otazku odpovédélo, Ze nema sviij strom.
Jedna 3estileta divka odpovédéla, Ze je to jeji tajemstvi a nechce o tom mluvit. Ostatnich 120
dét{ svij strom popisovalo (viz obr. 23). Z toho 36 % vyjad¥ilo pti vypravéni emoéni vztah
k danému stromu (napt. slovy ,mam rad“ nebo tak, Ze ho pojmenovaly, napt. ,Mdm rdd dub se
jménem Duhovy strom*).

89

Didakticke_pristupy5.indd 89 16.3.2016 9:07:56



B Ma4 strom, ale nechce o ném mluvit (1%)
B Nema sviij strom (6 %)
B M4 strom (93 %)
Ma strom a povid4 o ném a nevyjadiuje emoce (60 %)
B M4 strom a povida o ném a vyjadiuje emoce (33 %)

Obr. 23 Na otdzku ,Jaky je tvtj oblibeny strom?* odpovidalo 129 prredskolnich déti (roonomérné chlapcti a divek)
z 12 mater'skych skol. Z toho 8 déti odpovédélo, Zze nemd svtyj strom, 1 divka r'ekla, Ze jeji strom je jeji tajemstot.
A 120 déti néjakym zptisobem svtij strom pojmenovalo a popsalo, z toho 33 % vypovédi vyjadiuje silné pozitivni
emoce ke stromu (negativni emoce se neobjevily).

Ze 120 vypovedi byla vybrana kli¢ova slova a kvantifikovana (obr. 24). Nejvice zajimavou vlast-
nosti stromt pro ptredskolni déti jsou jejich plody, plody zminilo 41 % déti. Nej¢astéji z toho
plody jedlé, 27 % dotazovanych déti zdaraznilo, Ze plody jedi (,jsou sladoucké®, ,chutnaji mi*).
Hodné déti zmitiovalo plody, se kterymi se tradi¢né manipuluje (kastany, zaludy). Déle stromy
predskolni déti zaujmou, kdyZz maji néjaké zvlastnosti, néjak se odlisuji od ostatnich stromt
(napt. nékolikrat se opakuje v rtiznych variantach ,Bfiza, protoZe je bild“, rizné doupné stro-
my, protoZe maji dutinu, nebo ,ModFin, protoZe mu opaddvd jehli¢i“). Zaujeti stromem pro jeho
odlisnost vyjadtilo 17,5 % déti. Dal$im faktorem, ktery déti pfi vybéru stromu vice ovliviioval
(12 %), byla barva, at uz kvétt, listii nebo kury. Dale (9 %) déti zdtraznilo to, Ze na stromu Ziji
né&jaka zvitata, ktera lze u stromu pozorovat (napi. veverka, mravenci, motyli). V odpovédich
nasleduji kvéty (8 %), coZ je ponékud piekvapivé malo, protoze déti na otazku odpovidaly
na jate, kdy na stromech byly kvéty, ne plody. Pfesto zmitovaly plody ¢astéji nez kvéty. Opét
ponékud ptekvapivé pouze 5 % déti zminilo strom proto, Ze jsou na ném néjaké umélé herni
prvky (postaveny bunkr, zavé$ena lana k houpani apod.). Velice zajimavé je zjisténi, Ze jen 6 %
déti zminilo, Ze si u svého stromu hraji s kamaradkou/kamaradem ¢i s kamarady. Zda se, Ze
vztah se stromem déti vnimaji jako intimni zaleZitost, kde je prostor jen pro né a jejich strom.
Moznost pozorovani stromu ¢i okolni ptirody zminilo 4 % déti. 4 % déti si strom oblibily, protoze
jim poskytuje dkryt ¢i je to jejich ,domecek” nebo ,bunkr*.

Pomérné dost déti (4 %) z riiznych tiid odpovédélo, Ze ze véeho nejradéji maji vanoéni stro-
mecek.

Dalsi faktory, které déti uvadély v malém poctu, bylo: pe¢ovani o strom (3 %), prozivani
n&jakého pohadkového déje (3 %). Napt. divka si vybrala lisku, protoze otigky jsou jako pro
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Popelku nebo jeden chlapec napsal, Ze ma rad strom u tety, protoZe tam byl poklad od piratt.
Déle strom, ktery zasadili rodi¢e/prarodi¢e pro dité (3 %). A necelé 1 % déti zmitiovalo vini.

45%

40% +—

35% +—

30% +—

25% - —

20% +— —

15% +— — — —

0% +— — — — —

CJiE HE HE =N EE = =E

0% T T T T T T T T T T T

> > >, , > )

S E SRS SSSE
I TR AR IRE SOOI R
C L ST DS C P
O S N A M A
SIS &SSP
R S 2 O K& .0 o Q
SEPKE E & & F T F

& NN S QO S ] el
(& AR
&

R

Obr. 24 Jaké charakteristiky déti u svého stromu popisovaly nejéasté;jsi.

Dal3im sledovanym faktorem bylo, zda uvedly, kde se jejich strom nachazi. Ze 120 déti 65
informaci o misté, kde jejich strom roste, neuvedlo. Do tohoto pocétu jsou zahrnuty i ty déti,
které uvedly obecné, Ze maji rady (v8echny) stromy jednoho druhu. Zbylych 56 déti uvedlo,
kde jejich strom roste. Z toho nejvice oblibenych stromti roste v misté bydlisté, na zahradé ¢i
primo doma (vlastné z doméacnosti jen jeden: citrénovnik v chodbg, o ktery pecuje hol¢icka
za pomoci maminky). Vyznamnym faktorem jsou stromy na zahradé u prarodi¢t. Stromy na
zahradé matefské $koly zminily jen 4 déti, véechny byly z jedné t¥idy MS (obr. 25). Je zde jisté

prostor posilovat vazbu déti/zakt na stromy rostouci na zahradé jejich gkol.
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M Domov (52 %)

W U prarodi¢t (16 %)
Daleké okoli (16 %)

W Blizké okoli (9%)

M Skolni zahrada (7 %)

Obr. 25 ProcentudlIni vyhodnoceni mist, na kteryjch rostou oblibené stromy déti.

Vztah 7aki prvniho stupné ke stromiim byl zkouméan d¥ive (Janc¢atikova, 2008). Nejvice zZaky
zajim4, zda mohou na strom lézt, zda mohou ze stromu néco jist nebo zda je strom né¢im
vyjimeény (barva, vyristky). Mnozi Zaci zmitiovali to, Ze strom byl zasazen, kdyZ se narodili.
Spravny nazev stromu pro né velkou roli nehraje.

Miij strom

Zdci tieti tiidy ZS Ostrovni dostali za tikol napsat nékolik slov nebo vét na téma ,Miij
strom“ Tato aktivita navazuje na Piibéh o bfize, kterd zachrdnila Jdkoba (Jandafikovd,
2007). Z odpovédi #dku je ziejmé, Ze nékteit z nich proZivaji nebo proZivali ke konkrétnimu
stromu emocni vztah.
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6.7 Priroda v roli ucitele

Mnoho ptirodovédct uvadi, Ze jejich nejlepsim uéitelem byla sama Priroda. To, Ze prostiedi
vzdélavani a vychovu ovliviiuje, popisuji snad vechny pedagogické teorie (behaviorismus
upozornil, Ze kdyZ se dité/zak nebo zviie chova tak, jak si u¢itelka/utitel preje v prostiedi ttidy,
nemusi se tak chovat na jiném misté, teorie didaktickych situaci hovoti o milieu a ¢asto se pt4,
jak prostiedi narusi didakticky proces atd.). Existuji ale i koncepty, které prostiedi vnimaji
spiSe pozitivné, napt. koncept tieti ucitel nebo koncept informalni vzdélavani.

6.7.1 Koncept Treti ucitel

Italsky pedagog Loris Malaguzzi (1920-1994), ktery se vénoval piedevsim pied$kolnim détem,
popisuje koncept Treti ucitel (Malaguzzi, 1994). Prvnimi uditeli jsou v tomto konceptu mys$leni
rodice (a rodina vitbec), druhymi profesionalni uéitelé a ucitelky a tietim u¢itelem je prostiedi.

Malaguzzi zaloZil institut Reggio Emilia Aproached pro ptedskolni vzdélavani v severoitalském
méstecku Reggio Emilia. P¥istup, ktery on a jeho kolegové propaguji, podporuje déti ve vynalé-
zavosti, napaditosti, podporuje ochotu spolupracovat a komunikovat s ostatnimi a rozviji také
jejich tvotivost. Dospéli nepovazuji déti za ménécenné, ale zptsobilé ke vSemu. Pedagogové
v Reggio Emilia si v8imli, Ze prosttedi déti ovliviiuje, a byli velmi znepokojeni tim, jak jejich
gkolni prosttedi déti formovalo. Proto zadali prostiedi (vzhledu t#idy a venkovnimu prostiedi)
vénovat pozornost. Zivotni prosttedi chdpou jako ,tfetiho ugitele*. Estetickd krasa ve $kolach
je povazovana za diilezitou souédast respektovani ditéte a jeho uceni o Zivotnim prostiedi.

Postulatem konceptu tieti uditel je, Ze kazdé prostiedi dité ovliviiuje. Nejen pfirodni a har-
monické prostiedi, ale i prostFedi nepékné (zanedbany kout ulice v blizkosti velké dopravni
tepny $edivé $pinou). Zivotni prostredi ovliviiuje dité, at si to rodiée ¢i pedagogové preji nebo ne.
Déti, které vyrtstaji na $pinavém anonymnim panelovém sidlisti s ptetékajicimi popelnicemi,
a déti, které vyrtistaji na malé obci, s lipkou na udrZzovaném namésti a s lesem plnym podnéta
za domem i za $kolou ¢i $kolkou, se jinak rozvijeji. Déti, které byly v raném véku ovliviiovany
prosttedim prirodnim, vykazuji v budoucnosti vy$si environmentalni citlivost a také vy$$i miru
spokojenosti a ¢asté&jsi pocit Stésti.

Pro déti v ptedskolnim véku a mlad$iho $kolniho véku je ideadlnim prosttedim, ve kterém
se mohou setkavat s ,tfetim uditelem®, zahrada (viz kpt. 8.10).

6.7.2 Koncept Informalni vzdélavani

Informalni vzdélavani?** je vzdélavani, které déti/zaci ziskavaji neplanované - udi se od
prostiedi, od sebe navzajem. Informalni vzdélani nelze monitorovat ani #dit. Lze ho vSem
podporovat, predev$im vhodnymi dpravami prostiedi. Vydéluje se tak oproti vzdélavani
formalnimu, které poskytuji instituce (matetska $kola, zadkladni kola atd.) a tidi se podle
kurikula a Ramcovych vzdélavacich programt, i proti neformalnimu vzdélavani, které
poskytuji rodi¢e, prarodite, vedouci a lektoti volno¢asovych aktivit &i rodiée (Strejékova, 2005).

Pro rozvoj environmentalni senzitivity a dal$ich osobnostnich charakteristik je dtlezity
neorganizovany pobyt v ptirodé, proto je povinnosti uéitelt (a rodi¢t) vytvéatet détem prostor
pro informalni vzdélavani.

2 Prevzato z terminologie EVVO (Strejckova, 2005).
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Tento pozadavek je podloZen v autobiografiich celé fady vyznamnych osobnosti. Jiz Komen-
sky napsal: ,Lidé maji se u¢iti, pokud nejvice mozno, ne nabyvati rozumu z knih, nybrz z ne-
be, zemé, dubti a bukd, tj. znati a zkoumati véci samy a ne pouze cizi pozorovani a doklady
o vécech” (Jan Amos Komensky, Velka didaktika). Nebo naptiklad americky botanik, §lechtitel
areformni pedagog Luther Burbank (1849-1926), ktery vy$lechtil, i kdyZ nemél vysokogkolské
pecek, bilé bortivky, Burbankova rtize, bily mék a ptedevsim beztrnné opuncie), dokézal podle
svédectvi svych soutasnikil vidét na velkém lanu rostlinu vhodnou pro dalsi $lechténi (Gould,
2005). Tuto schopnost ziskal pravé diky informalnimu vzdélavani (neorganizovaném pobytu
v piirodé) v raném détstvi. Burbank napsal velmi malo ¢lankd; jeho nejdelsi text Training of
the Human Plant (Zdokonalovdni lidské rostliny; do ¢eského jazyka nebyl dosud pieloZen) se
nevénuje $lechtitelstvi, ale pedagogice a eubiotice. Stephen Jay Gould (2005) ho povaZuje za
stézejni dokument liberalni eugeniky (v ptivodnim, nikoli nacistickém vyznamu). Burbank v této
knize propaguje vychovu déti v klidném a harmonickém prostiedi venkovské rodiny, zdsadné se
stavi proti povinné 8kolni doché&zce pro déti mladsi 10 let; propaguje détstvi, jaké on sam zazil.
Zivot bez intelektudlInich stresti povaZoval za zaklad navrhovanych pedagogickych reforem.

LKazdé dité by mélo mit sviij vlastni svét, kde jsou babovictky z pisku, luéni kobylky, vodni
brouci, pulci, Zaby, motyli, lesni jahody, t¥es$né, zaludy, kastany, lezeni po stromech, brouzdani
se potokem, lekniny, veverky, netopyti, véely, morc¢ata, Stéfiata, strnisté, smrkové §isky, oblazky;,
pisek, hadi, bortvky a sréni; a kazdé dité, které o tento svét ptijde, zaroveii ptijde i o nejlepsi
zdroj své vychovy. Tim, Ze se s jednotlivymi slozkami tohoto svéta sezndmi, dostane se do styku
s vnitini harmonii piirody. Toto poudeni je nenésilné, prirozené a celistvé” (Burbank, 1907 cit.
z Gould, 2005: s. 418).

Burbank byl tedy stoupencem sméru, ktery nazyvame eubiotika? ¢ili dobrozilstvi. Eubiotické
hnuti se rozvijelo mezi svétovymi valkami. Jeho protagonisté upozoriiovali na $patny stav lidské
spoletnosti (zdravotni, moralni aj.) a upozortiovali, Ze hlavni pfi¢inou tak §patného stavu je to,
Ze lidstvo ztratilo zadkladni ptirozenou cestu Zivota, kterou je rodinny Zivot v blizkém kontaktu
s ptirodou; méstsky Zivotni styl povaZzuji za nezdravy, protoZe ve mésté je nedostatek smysluplné
fyzické prace a nedostatek pohybu vSeobecné, nedostatek slunce a zdravého vzduchu. Déle
upozoriiovali na nezdravy piepych, panujici v celém zptisobu Zivota, projevujici se mimo jiné
potiebou kupovat stéle vice véci, byt je ¢lovék ani nepotiebuje. Zakladatelem eubiotiky u nas
byl prof. MUDr. Stanislav RtZi¢ka (1872-1946), prednosta Ustavu hygieny Lékarské fakulty
University Komenského v Bratislavé, ktery publikoval knihu Eubiotika (Ruzi¢ka, 1926). V ni
pise, Ze eubiotika neznamené ,néavrat k primitivismu®, ale ,navrat k logickému konstruovani
spravného typu lidského Zivota, ktery by bél byt konstruovan ve spolupréci s lékati-hygieni-
ky-eubiotiky” (RtZitka, 1926). V Ceskoslovensku se k eubiotickému hnuti hlasili 1ékati, napt.
zakladatel etikoterapie, ¢elny predstavitel ¢s. vegetarianskych, abstinenénich a pacifistickych
aktivit MUDr. Ctibor Bezdék, ortopéd MUDr. Julius Hanausek, pedagogové, napt. spisovatel
a pedagog Eduard Storch (vyznamny &s. archeolog-amatér, autor knih o pravéku) a dalsi napf.
majitel sité prvorepublikovych vegetaridanskych restauraci v Praze Emanuel Vorika. Dnes na
eubiotiku navazuji ekovesnicky, ale ¢eské ekovesnicky, napt. Hostétin v Bilych Karpatech,
¢erpaly inspiraci pfevazné ze zahrani¢i; vznikaly bez ndvaznosti na mezivaleéné ceské eubi-
otické hnuti.

Dalsim prikladem ¢lovéka, ktery se v détstvi ucil od ptirody, je zakladatel indické ochrany

% Slovo eubiotika je sloZeninou feckych slov eu (=dobie) a bios (=Zivot).
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piirody britské narodnosti Jim Corbett (1866-1933). Corbett stravil rané détstvi v pralese a za
svého nejlepsiho utitele povazoval samotnou piirodu (Corbett, 2005). Nebo britsky zoolog
a prirodovédec Gerald Durrell (1925-1995), ktery prozil détstvi plné ranych chovatelskych
z47itkt na ostrové Korfu v doprovodu nékolika pst vyu¢ovan domacimi uéiteli (Durrell, 1965).
Na détstvi v idylickém prostiedi norskych hor vzpomina jedna z nejvyznamejsi spisovatelek,
nositelka Nobelovy ceny za literaturu Sigrid Undsetova (1990). Lorenz piiznava, Zze bez détstvi
straveného v zahradé a v pfirodg, by se nikdy nestal etologem (Miindl, 1992).

U nés ,metodu” u¢eni se od ptirody prosazovali za prvni republiky zastanci tzv. volné $ko-
ly - pokusnici Franti$ek Merta, Konrad Pospisil, Josef Loutocky, Karel Weinzettl, Jaroslav Vagner,
Josef Pesek a predevsim Jan Ulehla (Strnad, 1975).

Volna $kola nebo také volna pracovni $kola (viz pracovni $koly Deweye) byla idea vzde-
lavani vychazejiciho zcela z iniciativy zaka. Ugitel poskytuje zadktim volnost veskeré $kolni
prace - vyuka probiha bez osnov i bez rozvrhu hodin, bez u¢ebnic, na zadkladé volné, dobrovol-
né kazné. Vyutovani zatina az tehdy, kdyZ ptiroda v ditéti probudi zajem a zvidavost (Vatiova
aj., 1992). Ulehla (1920) se snazil prosadit volnou $kolu u nas miniméalné pro 1. a 2. ro¢nik, ale
itak narazil u svych kolegti na nepochopeni a odpor. Ptesto na nékolika $kolach byla ,metoda”
volné 8koly alespori ¢astecné zrealizovana, napt. ucitelkou pokusnici BoZenou Hrejsovou ve
Straznici na Moravé v letech 1918-1930 nebo na $kole v Kladné (Rydl, Kota, 1992).

V zahranié¢i i u nds myslenku minimalizovat sezenf Zaku v lavicich a jejich pobyt v budové
$koly prosazuji nékteré moderni pedagogické sméry reprezentované napt. Johnem Holtem
(1989, 1994, 1995) a do krajnosti vyvedené v tzv. postpedagogice ¢i ,éerné pedagogice” nebo
unschoolingu (Schoenebeck, 1997).

Unschooling je pedagogicky smér, ktery vychazi z ptedpokladu, Ze déti, Zaci a koneckonct
imladi a dospélilidé jsou ptirozené zvidavi, u¢i se spontanné a bez donuceni. Formalni vzde-
lavani povazuji stoupenci tohoto hnuti za prezitek. Za nejefektivnéjsi nastroj ué¢eni povazuji
interakce s pfirozenym svétem a jeho problémy. Uschooling odmita klasické $kolstvi a jeho
metody, pfedevsim rozdéleni do tiid podle véku, studijni plany a znamkovani.

Duilezité je si uvédomit, Ze samotny pobyt v ptirodé obvykle k osvojeni ptirodovédnych &i
environmentalnich dovednosti nestaci. Je tfeba, aby déti a zaci méli moznost reflexe, pohovotit
o svych zazitcich s nékym, kdo je bude vhodné usmériiovat.
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7. Environmentalni vzdélavani

vvvvvv

vzdélavani. Celd fada nestort environmentalni vychovy vystudovala pfirodni védy. V nedavné
minulosti bylo ov$em z ptirodovédného vzdélavani vyélenéno a dnes je environmentalni vzdé-
lavani ukotveno v legislativnich dokumentech (napi. v RVP ZV) jako samostatné vzdélavaci
téma (jedno ze Sesti témat prifezovych). V RVP PV je dosud integralni soucasti celku Dité
a svét, nicméné je respektovano, Ze piesahuje i do viech celkt zbyvajicich (Dité a jeho télo,
Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost).

Diivodem pro toto vyélenéni a osamostatnéni environmentalni vychovy je zvysujici se spo-
le¢enska potieba environmentalniho vzdélavani. Environmentalni vzdélavani je uréeno viem,
nejen budoucim ptfirodovédctim, a obsahuje v sobé i spolec¢ensko-védni témata.

Environmentalni vychova a didaktika ptirodnich véd se ale roze$ly mnohem dfive, protoze
vétsina lektorti environmentdlni vychovy neznala a neznd didaktiku ptfirodnich véd, oborové
didaktiky ani v prvni kapitole uvadéné zasady a cile. Environmentalni hnuti se totiZz u nas
formovalo z *ad dobrovolnikt, spiSe nez z fad pedagogickych odborniki. Pfi¢in mtZze byt cela
tada. Jisté to byla nedostate¢na pozornost vénovana environmentalnimu vzdélavani na ptdé
pedagogickych 8kol v dobach komunismu. Také i to, Ze ucitelé a studenti ucitelstvi byli pod
zvla$tnim dozorem STB, pedagogika byla pod dozorem komunistické propagandy a o mnohych
modernich pedagogickych smérech se mléelo.

Lektoti environmentalni vychovy u nas byli proto obvykle pedagogickymi samouky; se
v8emi klady i zapory. Jejich nadSeni a intuice a samostudium obvykle nahrazovalo chybéjici
informace a nedostateény terminologicky aparat. Na druhou stranu bylo environmentalni
hnuti ochuzovédno o mnohé uzite¢né poznatky z pedagogické teorie ve svété obecné znamé.
V poslednich letech se environmentélni a ekologicka vychova (de facto vlastné didaktika
ekologie a environmentalistiky) a didaktika pfirodnich véd potkavaji a hledaji spoletnou teé
a metody (Jan¢atikova, Mazacova, 2015). Nékdy to neni lehké, ale je to potieba, protoZe - jak
1ze vidét v néasledujicich dvou podkapitolach - priseciki je skute¢né mnoho a p#inosy mohou
byt na obou stranach.

7.1 Environmentalni vychova v predskolnim vzdélavani

Podobné jako u pirodovédného vzdélavani, tak i specifika environmentalniho vzdélavani pred-
gkolnich déti jsou teprve objevovana (Jan¢atikova, Kapucianovd, 2012). Reid a Scott oznaéili
nedavno piredskolni vzdélavani jako ,bilé misto* (mezeru) ve vychové k udrzitelnému rozvoji,
resp. v environmentalnim vzdélavani (Reid, Scott, 2006). V ndvaznosti na né udélala Davisova
prizkum publikovanych odbornych ¢lankti s EVVO ¢i VUR tématikou ve 14 odbornych ¢asopi-
sech a zjistila, Ze tématu ptedskolni environmentalni vychova, resp. vychova k udrzitelnému
rozvoji v MS, se vénuje jen 5 % odbornych ¢lanki vydanych za sledovanych 12 let (1996-2007).
Davisové ddle analytickymi metodami nalezené ¢lanky vyhodnotila. Zjistila, Ze vét$ina z nich
se vénuje studiu vztahu déti pred$kolniho véku k ptirodé (vzdélavani v piirods), Casto jsou to
¢lanky vénované tomu, jak pobyt v piirodé posiluje zdravi déti nebo jejich schopnost spoluprace.
Dale, Ze se ¢asto objevuji ¢lanky, které kladou do souvislosti pobyt déti v pfirodé a nizky vyskyt
kriminality v budoucnosti. Nékolik malo ¢lankt je vénovano studiu toho, zda si déti uvédomuji
(a do jaké miry) environmentalni témata (vzdélavani o Zivotnim prostiedi). Jeden se vénoval

97

Didakticke_pristupy5.indd 97 16.3.2016 9:07:59



tématu studium ptedskolnich déti jako nositelti zmén ochrané v Zivotniho prosttedi (vzdélavani
pro Zivotni prostiedi). Zasadni témata, véetné vyzkumneé podloZeného vyvoje ucelené koncepce
environmentalniho vzdélavani v pred$kolnim véku nenalezla (Davisov4, 2009).

Davisova ovéem nezmitiuje EnvironmentdlIni program pro rané détstvf - zdsady pro dokonalost,
program, ktery o rok pozdéji vydala Severoamerickd asociace pro environmentalni vzdélavani.
EnvironmentdlIni program pro rané détstvi - zdsady pro dokonalost (NAAEE, 2010) je soutéasti
série dokumentt publikovanych jako sougast Ndrodniho projektu pro excelentni environmentdlni
vzdéldvdni. Zasady NAAEE zahrnuji doporuéeni pro kvalitni realizaci ekologickych vyukovych
programti pro déti (od narozeni aZ do véku osmi let, nejvice jich je pro vék tti az Sest let). Zasa-
dy NAAEE poskytuji néstroj, ktery mtZe byt pouzit k vytvotreni novych programi nebo ktery
muliZe pomoci v inovaci programt stavajicich. Program vytyéuje Sest klicovych oblasti: Filozofie
programu, Vyvojové vhodné postupy, Hra a objevovani, Ramcovy program environmentalniho
uceni, Mista a prostory, Piiprava pedagoga. Pro kazdou z téchto oblasti jsou uvedeny zasady;,
kazda zasada je doprovazena nékolika ukazateli ve smyslu Co je tfeba hledat (Jancatikova,
Kapucianova, 2012).

Ceské uditelky/uéitelé predskolnich déti maji jiZ fadu let k dispozici publikace o environ-
mentélni vychové zaméiené na star$i vékové kategorie nebo vékové nespecifické (napi. Horka,
1996, M4chal, 2000, Bure$ova, 2007, Cinéera, 2007). Nékteré vystupy, s definovanymi znalostmi
a dovednostmi, pro zakladni $kolu ¢i jejich ¢asti pochopitelné Ize transformovat na pired$kolni
vék (Jancatrikova, Kapucidnova, 2012).

V posledni dobé bylo vydano nékolik publikaci zamétenych na ptedskolni vék. V roce 2010
vydalo nakladatelstvi Raabe publikaci EnvironmentdlIni ¢innosti v predskolnim vzdéldvdni (Jan-
datikova, 2010). V roce 2012 vydalo nakladatelstvi Portal publikaci Environmentdini vijchova
v mater'ské skole (Leblova, 2012). V roce 2013 vydalo nakladatelstvi Raabe Cinnosti venku
a v ptirodé (Jandatikova, Kapucidnovd, 2013) a v roce 2014 Cinnosti se zvifaty v predskolnim
vzdéldvdni (Jandatikova, Havlova, 2014). Pravidelné vychazeji environmentalné ladéné aktivity
v Raadci piedskolniho vzdéldvdni. Raadce po cely rok ptinasi komplexni metodiku pro uditelky
matefskych $kol. Obsahuje piehledné, prakticky ovéfené naméty na praci s détmi, v souladu
s RVP PV. Déle u¢itelky MS nachézeji podporu na internetovych portélech, napt. na Metodickém
portdlu RVP (Jan¢atikovd, Kapucidanova, 2012).

0d roku 2007 maji u¢itelky MS moZnost se sdruzovat v Mrkviéce.

Mrkvi¢ka (Mala regionalni konference ekologické vychovy pro matetské $koly) je dlouhodoby
program, ktery organizuji pod zastitou MSMT strediska ekologické vychovy v jednotlivych
krajich, resp. na celorepublikové urovni. V sou¢asné dobé je v siti Mrkvi¢ka zapojeno kolem
600 matetskych 8kol ze viech 14 krajii CR. Od roku 2011 je &élenstvi v siti otevieno i matei-
skym klubtim, centriim a také 1. a 2. roéniktim zakladnich kol (Pavucina, 2012). Na podzim
roku 2011 se uskutec¢nila v Toulcové dvoie celostatni konference Mrkvic¢ky. Konference se
zu&astnilo asi 140 ugitelek materskych $kol ze v8ech krajt Ceské republiky. Této konferenci
predchéazela konference iniciované Emilif Strejékovou kratce po sametové revoluci. Pravé ona
prosazovala mezi kolegy myslenku, Ze je nutné se vénovat environmentdalni vychové v této
vékové kategorii a pravé ona zaloZila v Toulcové dvore MS Seminko - zafizeni zamérené na
EVVO (Jan¢atikova, Kapucidnova, 2012).

Environmentalni vychova je dnes zarazena také do vysokoskolské piipravy uditelek mater-
skych 8kol na Pedagogickych fakultach, a to ve studiu dennim, kombinovaném i celoZivotnim
(Jan¢atikové, Kapucidnova, 2012).
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Cile environmentalni vychovy v predskolnim vzdélavani
Dlouhodobym cilem environmentalni vychovy je budouci zodpovédné chovani k ptirodé a Zivot-
nimu prostiedi. Aktivity by mély byt koncipovany tak, aby se dne$ni déti za dvacet i vice let
rozhodovaly pro pfirodu a ne proti ni a aby toto rozhodovani vychazelo ze spravnych ptedpo-
kladu (Jan¢atikova, 2012).

Vychézeje z odbornych ¢lankt a vyzkumnu se zd4, Ze v pted$kolnim vzdélavani je ze véeho
- vénovat se fddné motivaci déti, rozvijet jejich environmentalni senzitivituy,
- seznamit je se zdkladnimi ekologickymi zdkonitostmi a vyzkumnymi dovednostmi,
- azit s nimi podle zasad trvale udrzitelného Zivota.

Priivodcem p#i téchto &innostech je trojlistek ,uéitelti*: rodige, u¢itelka MS a prostredi (viz

schéma nize).

Udrzitelny
zivot

Vyzkumné
dovednosti

Zakonitosti

Senzitivita

Prostitedi
A\

Rodice

Obr. 27 EnvironmentdlIn{ vyjchova a vzdéldvdni v predskolnim véku. Za pomoci trojlistku (rodice, ucitelka, prostre-
di) je rozvijena environmentdini senzitivita, jsou rozvijeny znalosti environmentdlnich zdkonitosti a vyjzkumné

dovednosti a ziskdvdny ndvyky trvale udrzitelného Zivota (Jancaiikovd, 2012).

Environmentalni senzitivita

Rozvoj environmentalni senzitivity je v pted$kolnim veéku kli¢ovym tkolem environmentalni
vychovy. K rozvoji environmentalni senzitivity mtze dojit jen ve vhodné diverzifikovaném
pfirodnim prosttedi. Proto je pro potieby environmentalni vychovy kladen velky diraz na pro-
sttedi, ve kterém se déti pohybuji. Vhodné prostiedi rozviji vhodné osobnostni charakteristiky
pro budouci proenvironmentdalni chovani a poskytuje zéklad ptrirozenému celistvému rozvoji
ditéte. Zasadni pro rozvoj environmentdlni senzitivity je pfimy a hojny kontakt s ptirodou, resp.
s jejimi jednotlivymi, konkrétni soutastmi. Ptiroda (resp. jeji prvky) plni roli tzv. tfetiho uditele
(Malaguzzi, 1994). Ptsobeni prostiedi na dité nazyvame také ,informalni vzdélavani“ (Strejéko-
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v4, 2005). Déti pobytem a spontanni nebo i #izenou ¢innosti v rozmanitém prosttedi ziskavaji
piirozené velké mnoZstvi podnétt a zku$enosti a prozivaji hezké chvile (Jan¢atikovéa, 2012).

Prozitky je nutné vhodnym zptisobem zpracovat, aby si je déti zapamatovaly (a staly se
z nich zazitky). Proto uéitelky/uditelé u¢i déti prozitky v ptirodé reflektovat, vypravét, vytvarné
zpracovat a poskytuji jim zpétnou vazbu. Predskolni déti porovnéavaji vlastni ptibéhy s ptibehy
ostatnich déti, dospélych osob, nebo s ptibéhy z knih ¢&i se slovy pisni¢ek. Prozitky a zazitky si
pripominaji prosttednictvim vystavek, nastének, portfolia (Jan¢atikovéa, 2012).

V ptedskolnim vzdélavani je nutné vzdy dbat o komfort ditéte, ¢ili o vytvoreni mozkové
kompatibilniho prostfedi a o zdmérnou minimalizaci nepi#ijemnych pociti a nepi{jemnych
prozitkt v piirodé, nebot ty (zvlast v predskolnim véku) rozvoj environmentélni senzitivity
brani (plisobi totiZ jako trest). Zak druhého stupné a urgité sttedoskolak miize zp&tné pozitivné
hodnotit i jistou miru strad4ni nebo nepohody; pedskoldk nikdy (Jan&atikova, 2012).

Environmentalni zakonitosti

Jiz dité v ptedskolnim véku poznavé zdkonitosti svéta. Zde se prolina environmentaln{ vychova

s didaktikou p#irodnich véd nejvice. I kdyZ neexistuje téma, které by nemohlo byt s ptedskol-

nimi détmi probirano (pokud pedagog spravné postupuje), je vhodné zaméiovat pozornost

na zakonitosti a témata zakladni. DtleZitym principem je vhodné zjednodu$ovat informace,

predavat je prostFednictvim vhodnych didaktickych metod (nazoru, hrou na napodobu &i za

pomoci matiaskt). Vécné zjednodusovat a pouzivat pro predskoldka srozumitelnou feé, dokaze

kompetentni u¢itelka/utitel z matei'ské $koly lépe nez vétsina na dany problém graduovanych

odbornikt. Ovem je zfejmé, Ze utitelka/ucitel nemiZze dosdhnout takové urovné znalosti jako

oni. Bude se setkavat s otazkami, na které nebude znat odpovéd. Zde jsou dulezita pravidla:

e Informace podavané ditéti by mély byt vzdy vécné spravné! A jednoduché. Vybizime dité,
aby na informace reagovalo vyjadienim vlastniho nazoru ziskaného zkusenosti.

e Pokud dospély nezna na détskou otdzku odpovéd, mél by to ptiznat a s détmi/zéaky ji pomo-
ci odbornikii nebo informac¢nich médii nalézt. Déti/Zz4ci potiebuji poznat cesty ziskavani
informaci.

Dtilezité je samoziejmé i environmentdalni vzdélavani u¢itelek/uciteltt MS. Na znalost zakonitosti,
navaZe na zakladni $kole prafezové téma environmentalni vychova a ué¢ivo zdkladl ekologie.
Pro potieby ptedskolniho vzdélavani byly vytyceny oblasti: dité si uvédomuje existenci potrav-
nich Fetézcl, zavislost organismu na prostitedi a uvédomuje si tok ¢asu a promény sama sebe
a také svého okoli v ¢ase (Jantarikova, 2012).

Vyzkumné a badatelské dovednosti

Jiz v matetské $kole by mély byt (formou nabidky) rozvijeny vyzkumné a badatelské doved-
nosti. Dité se seznamuje se svymi smysly a jejich ¢idly. Poznava zakladni nastroje pozorovani
a méreni. U¢{ se i zdkladiim experimentu (odhad, ovéteni). Mnohé déti vyzkumné aktivity
skuteéné bavi, 1ze o¢ekavat, Ze takto smétovana nabidka aktivit usnadni jejich ptechod do
8koly zakladni (Jan¢atikova, 2012).

Zapojeni do udrzitelného Zivota

Zivoté dospélych, uti se sebeobsluze. Vidi udrzitelné chovani u u¢itelky/ucitele a daldich dospé-
lych osob. V ramci svych moznosti pracuji spole¢né s dospélou osobou na zahradce, vyrabi
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drobné ptedméty z piirodnich materialt, ti¢astni se sezénnich mistnich aktivit (Jan¢aiikova,
2012). Je vhodné, aby ve ttidach byl separovan odpad, a to miniméalné do tii nadob (na papir,
na plast, na bioodpad) a aby na chodbach byly umistény shérné nadoby na sklo, tetrapack
a vybrany nebezpe¢ny odpad (monodlanky, baterie). Matei'ska $kola pak bude slouzit jako
sbhérné (a vzdélavaci) misto rodi¢tim déti. Ve t#dé nejsou hra¢ky ,na jedno pouziti, tj. hratky
s kratkou trvanlivosti, zvaZzujeme omezeni plastovych hracek. Déti vidi uklize¢ku pouzivat ¢istici
prostiedky s ekoznackou. U¢i se rozliSovat, co je a co neni v souladu s pravidly udrzitelného
rozvoje (Jantatikové, 2012).

Ucitelka/ucitel mateiské $koly

Utitelka/utitel je (hned po rodi¢ich, prarodi¢ich a sourozencich) nejvyznamnéjsi osobou, ktera
muZe ovlivnit efektivnost environmentalni vychovy. Méla by byt #4dné aprobovana pro praci
s predskolnimi détmi. Kromé toho by méla ziskavat i environmentalni vzdélani, napt. v ramci
nebo v rdmci bakalarského a navazujictho magisterského studia oboru Pted$kolni pedagogika
(Janc¢arikova, 2012).

Prostfedi

Prosttedi je pro realizaci environmentélni vychovy velice dilezité. Jeho vyznam pro rozvoj
environmentalni senzitivity neni dosud ué¢itelkami/uéiteli vhiman dostatetné. Prostiedi muZe
rozvoj environmentdalni senzitivity podporovat, ale mtize ho také degradovat. Lidé jsou sou¢asti
je - své obyvatele. Pfirodni prostfedi poskytuje pfiméiené mnozstvi podnétt a nabizi idealni
mozZnosti pro hru i relaxaci. Prostfedi chudé na podnéty, napi. zahrada se zpevnénymi povrchy,
bez porostu, ptedskolni dité deprivuje. Deprimovat ale mtiZe i nadbytek podnétti (napt. z tele-
viznich potadi). Je zodpovédnosti dospélych, aby koncipovali zahrady matetskych kol tak, aby
byly pro rozvoj déti co nejptinosnéjsi a aby objevovali, co vlastné déti ptitahuje a podnécuje
je k aktivitdm a co ne. Mozna ptrekvapi, Ze v ptirozené zahradé je nejméné navstévovanou
atrakci klasicka skluzavka. Déti nejéastéji navstévuji ,blatovisté“ a ,vodni prvek®. Dokonala
imitace Pernikové chaloupky déti nebavi tak dlouho jako ,oby¢ejny* vrbovy domedek (ten totiz
poskytuje ptileZitost proménit se v détské fantazii ve stovky rtiznych mist, predméta a zvitat).
Ve vnitinim prostiedi (tedy tiidé) by mély pFevladat ptirodni a obnovitelné materiély (dievéné
hracky, latky), pti zatizovani by méli dospéli dbat na minimalizaci plastt. To pokud mozno i na
zahradé (Jancarikova, 2012).

7.2 Environmentalni vychova na prvnim stupni ZS

Realizace environmentélni vychovy na prvnim stupni zakladni koly je v Ceské republice
v soutasné dobé povinna. Tato povinnost vznikla na zakladé nového gkolského zakona (2004)
od 1. zari 2007, a to minimalné v 1. a v 6. ro¢niku. Od roku 2012 je environmentdlni vychova
povinna ve v8ech ttid4ch na véech zakladnich $kolach v Ceské republice. Povinnost realizovat
environmentdalni vychovu je logickym vyusténim 30letého procesu, ktery zacal deklaraci OSN
v Thilisy v roce 1977, kterou nasi (tehdy komunistiéti) politici podepsali o rok pozdéji. V tom-
to mezidobi realizovali environmentdalni vychovu dobrovolnici z fad uéitelt nebo vedoucich
mimoskolnich zadjmovych aktivit a i¢astnili se jich pouze Z4ci se zdjmem o danou problematiku
a ptirodu viibec.
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Environmentalni vychova je zatazena jako jedno ze $esti pratrezovych témat. Jeji realizace je
v soucasnosti podloZzena dvéma kurikularnimi dokumenty: Rdmcovym vzdéldvacim programem
pro zdkladni vzdéldvdni (od roku 2004) a nové Doporuc¢enymi o¢ekdvanymi vystupy.

Doporucené ocekdvané vystupy environmentdini vyjchovy (a dal§ich pratezovych témat) byly
zadény jako ukol Narodnim tstavem pro vzdélavani, divize Vyzkumny ustav pedagogicky v roce
2010, publikovany byly o rok pozdsji, a to pro zakladni §koly a gymnézia (Pastorova a kol., 2011).%
Obé publikace je mozné si zdarma stdhnout z webu Narodniho dstavu pro vzdélavani.

Doporucené oéekdvané vystupy environmentdlni vyjchovy reaguji na proménu spoleénosti
a reflektuji skuteénost, Ze je environmentalni vychova povinnd. Nestaéi totiZz stejné metody
prace, jako kdyZ pedagogové pracovali s dobrovolnymi ti¢astniky krouzk® ochrany ptirody. Je
potieba hledat nové cesty. Masivné realizovanou environmentalni vychovu ohrozuje formalis-
mus a zaktm hrozi demotivace.

Problémy
a konflikty

Vyzkumné
dovednosti

Zakonitosti

Senzitivita

Obr. 28 Kli¢ovd témata environmentdlIni vychovy (podle Pastorovd a kol., 2011)

Environmentalni senzitivita, zdkonitosti a vyzkumné dovednosti maji i na prvnim stupni podob-
ny obsah jako v preds$kolnim vzdélavani (viz kpt. 7.1). Vystupy, které je zde tieba piedstavit,
jsou Problémy a konflikty a Akéni strategie.

Problémy a konflikty

Jako environmentalni problémy se oznaduji objektivné existujici problémy Zivotnfho prostie-
di, které mohou, ale nemuseji byt zptisobeny lidskou ¢innosti. Problémy vznikaji tehdy, je-li
v ohroZeni néco, co je pro nékoho jiného hodnotou (Pastorova a kol., 2011).

% Zpracovali: PhDr. Jan Cinéera, Ph.D., PhDr. Katetina Jan&atikov4, Ph.D., Mgr. Jana Kindlmannov4, Mgr. Petra Simonova,
RNDr. Alena Volfova.
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Environmentalni konflikty ptedstavuji spole¢enskou diskusi o feSeni problému. Vznikaji
tehdy, pokud existuji rizné nazory na fe$eni daného problému. Naptiklad zatimco snizovani
poctu goril v Africe je environmentalni problém, diskuse o pti¢inach, disledcich a zejména
o moznych fe$enich predstavuje environmentalni konflikt. Cern4 skladka u mistniho lesa je
environmentaln{ problém, cesty k jejimu odstranéni mohou vést k environmentalnimu kon-
fliktu (Pastorova a kol., 2011).

Environmentalni problémy a konflikty maji byt rozvijeny aZ poté, co si Zaci osvojili ur¢itou
miru environmentalni senzitivity a porozuméni ekologickym principtim. Ke zkoumdani problému
a konfliktd je mozné pouzit metody préace s textem, simulaéni hry, filmy ¢i internet. Diilezitym
zdrojem zku$enosti je prazkum v terénu (Pastorové a kol., 2011).

Na prvnim stupni uvadime Zaky pouze do zékladu problematiky (jeji t&Zidté spociva az na
druhém stupni). V prapravé na prvnim stupni je vhodné zadit s jednoduchou analyzou problé-
mu. Pod vedenim ugitelky/uditele si Zaci kladou otazky o pti¢inach a nasledcich aktualnich
environmentalnich problémnu, diskutuji o nich, snazi se hledat odpovédi a formulovat zavéry,
které sméiuji k fe$eni konkrétni situace (Pastorova a kol., 2011).

Akéni strategie
Akeni strategie jsou znalosti a dovednosti potiebné k tomu, aby Zaci mohli ptijmout takové
a kol., 2011).

Odpovédné environmentdlni chovani mtZe souviset s jednou ¢i vice z nasledujicich oblasti:
ekomanagementem (jednani, ve kterém jsou Zaci v pfimém kontaktu s pfirodou ¢i piirodnimi
zdroji), spotiebitelstvim (jednéni, ve kterém Zaci ovliviiuji trh vyuZitim své kupni sily, napt.
nakup vyrobki s ekoznackou), presvédéovanim (jednani, kdy Zaci ovliviiuji jiné lidi k odpovéd-
nému environmentalnimu chovani), politickymi akcemi (jednénf, ve kterém Zaci nap#. komuni-
kuji se zastupiteli, dospé&li pak mohou rozhodovat o vybéru kandidatt pti volbach) a pravnimi
akcemi (jednani, kdy Zaci vyuZivaji existujici pravni nastroje, napf. pisi petice ¢i davaji podnéty
k trestnimu stihani, dospéli se pak mohou ug¢astnit raznych rozhodovacich procesi). Akéni
strategie je vhodné rozvijet zejména v poslednich ro¢nicich zakladni $koly (Pastorova a kol.,
2011), ve své podstaté patti do schématu celoZivotniho vzdélavani.

Pro rozvoj akénich strategii je dtlezité volit témata tak, aby zaci vidéli konkrétni dopad
svého jednani a zazili alesporl ¢asteény uspéch. Zasadni je rozvijet v Zacich presvédéeni, ze
je v jejich mozZnostech stav Zivotniho prostitedi ovlivnit. PfestoZe Zaci jsou vyukou motivova-
ni a vedeni k odpovédnému environmentalnimu chovani, nesmi byt toto chovani po Zacich
poZadovano jako souc¢dst $kolnich povinnosti, ale musi zlistat vZdy svobodnou volbou kazdého
z4ka (Pastorova a kol., 2011).

V listopadu 2013 vydalo nakladatelstvi Frauz uéebnici Ekologickd a environmentdlIni vyjchova
(Simonova a kol., 2013), ktera vychazi z Doporucenyjch odekdvanyjch vystupt. Je uréena zakém
druhého stupné. Nezbyva nez doufat, Ze se nakladatelstvi odhodl4 k vydani u¢ebnice pro prvni
stupen.
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8. Didaktické pristupy vhodné
pro prirodovédné vzdélavani
v predskolnim a v mladSim
Skolnim véku

Teorie popsané v piedchozich kapitolach staly u zrodu zde piedstaveného konceptu didaktic-
kych pristupt ptrirodovédného vzdélavani v predskolnim a v mlad$im $kolnim véku.

8.1 Vyuzivani rozliénych inteligenci

Pri vychové a vzdélavani ptedskolnich déti a mlads$ich skolnich Zakl je t¥eba podporovat
osobnostni a komplexni rozvoj kazdého jedince. Napliiovani tohoto cile pomé&h4a Gardnerova
teorie rozli¢nych inteligenci (viz kpt. 3.2). V ndvaznosti na ni je program ¢innosti pro déti ¢i
zaky planovan tak, aby pfi nich byly rozvijeny ¢&i vyuZivany rtzné inteligence.

V praxi to vypada tak, Ze pfi jednom tématu, at uz je to seznamovani se se stromy, rozmnozo-
vani rostlin nebo domaci zvitata, ptipravi u¢itelka/ucitel détem/zaktm aktivity ¢i diléi tkoly
jazykové, pocetni ¢i logické, pohybové, hudebni, vytvarné, pti kterych jim umoZni pohybovat
se ve vhodné ptipraveném prostiedi a komunikovat se spoluzéky i s dospélymi.

V knize Ekolistky (Janéaiikovd, 2004 a 2015) je popsdno 27 dlouhodobyjch aktivit, které jsou
pripraveny tak, aby byl princip rozvijent vsech inteligenci respektovdn.

8.2 Vsemi smysly

Smysly jsou pro déti/zaky dulezitym informa¢nim kanalem. Diky nim ziskdvaji informace o svéte
a jeho proménach. Casto jsou to informace naprosto zasadni. U¢itelky/uéitelé specidlnich §kol
nebo rodic¢e déti se smyslovou poruchou dosvédei, jak zdsadné ovlivni absence (nebo nedosta-
te¢na funkce) jednoho ze smysla vyvoj ditéte a jeho zapojeni do spole¢nosti.

Predskolnim détem a zaktm mlads$iho véku je tfeba umoziiovat poznavat svét véemi smysly.
Je to pro né dilezité (viz kpt. 1.1 - principy Komenského nebo didakticka zdsada nazornosti).

8.2.1 Poznavame svét oé¢ima

O¢i deti/zakt dostavaji v dnesni dobé dostatek podnétti, moZna az ptili§ mnoho. Vizualizace
informaci je dnes velika (televizni potady, filmy, reklamy, po¢itatové aplikace nebo hry). To
s sebou prinasi vyhody (obraz nazorné vysvétli dané téma), ale i nevyhody (animace ptedavana
soutasné se slovem muze brzdit rozvoj fantazie). Neni tieba ani ndvoda jak poskytovat vice
podnétt pro zrak jako spiSe doporudenti, aby se déti/Z4ci ugili vinimat text (alespoii nékdy) i bez
obrazu, aby méli moZnost rozvijet fantazii a aby si zkusili néjaké tikoly naslepo. A pochopitelné
nejdulezit&jsi je predavat détem informaci, Ze je velice dtileZité si o¢i chranit (Jandatikova, 2012).
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Stezka poslepu

V celé fadé ekocenter a piirodnich zahrad lze najit Slepou stezku nebo Hmatovy chodnicek.
Slepou stezku Ize pripravit i svépomoci. Na bezpec¢ném misté (bez vétsich terénnich nerov-
nosti, kameni s ostrymi hranami, ostrych vétvicek ve vysi détské postavy) je napnuto mezi
stromy asi desetimetrové lano. Dité/#dk se zavdzangyma o¢ima ruckuje po lané od startu
k cili. Ostatni plni jiné ukoly na misté, odkud ruckujictho nevidi. KdyZ se vsichni vystiidaj,
probéhne reflexe. Aktivita je vhodnd na odpoledne, kdy je déti v MS méné. Se Zdky ji lze
realizovat ve skolni druZing, popr: zdjmovém krouzku.

Rizika pro zrak a jak je eliminovat
a) prili§ ¢asté vyuzivani masmédii

Vhodné je zaloZit sesit TV a video sledovani. Do né&j uditelky/ucitelé popt. druzinaiky, zapisuji,
na co se déti/z4aci divali, pro¢ a kolik minut.

Reditelka pravidelné (napt. jednou tydné) kontroluje, zda se déti/#4ci na obrazovky nedivali
prili&. Reditelka by méla (dle vlastniho uvaZeni nebo i po diskusi s rodi¢i na t¥idnich schtiz-
kéach) uréit limit - maximéalni dobu sledovani médii. Limity lze vytvotit v zavislosti na ro¢nich
obdobich, napt. v mésicich zati, ¥ijen, duben, kvéten a ¢erven se déti v MS/ve druziné na TV
nedivaji viibec, v ostatnich mésicich maximalné 30 minut tydné (Jan¢aiikova, 2012).

b) fotografovani s bleskem

Ptirozend ochrana oka (stahovani zornic) nestihne na blesk zareagovat. O¢i déti/zaki jsou
proto bleskem ohroZeny. Pokud je fotografovani s bleskem ¢asté, muZe zptsobit (stejné jako
divani se do slunce) nevratné zmeény na sitnici, které si déti/Zaci odnesou jako hendikep do
dalstho Zivota. Utitelky/ugitelé by proto méli byt poudeni, aby upiednostiiovali fotografovani
bez blesku a nebo, aby s bleskem déti/Zaky fotografovali co nejméné, popt. fotografovali tak,
aby je blesk neohroZoval (z boku). Vhodné je také pFiméienym zptisobem omezit s bleskem
fotografujici rodi¢e na besidkach aj. aktivitach. Je zbyteéné, aby stejnou situaci vyfotogra-
fovalo deset rodi¢t. Na piedani fotografii se lze domluvit, mj. to zleps$i komunikaci mezi
$kolkou/skolou a rodi¢i (Janc¢arikova, 2012).

urazy oka

Je tfeba ptijmout preventivni opatieni, kterd ptedchézeji iraztim o¢i. Naptiklad pouzivat
vhodné& upravené pomiicky (napt. ntizky bez $pic¢ky), dodrzovat bezpetnost préce s rizikovymi
pomtickami, pouZivat ochranné plastové bryle (Jan¢aiikova, 2012).

Jaka pravidla nauéit déti

nesedej si blizko k televizi (vhodné je na podlaze pied televizi udélat znacku, pted kterou
nesmi nikdo sedét),

omezuj ¢as straveny u pocitace,

nedivej se na slunit¢ko (nebo pouZivej ¢erné sklo), vyhybej se pohledu do blesku,

nesahej si do o¢i rukama, aniz by byly #f4dné umyté v teplé vodé a mydlem,

pti hte i praci davej pozor na své oc¢i i na o¢i jinych déti.

DulezZitou metodou poznavani svéta je pozorovani. Pozorovani trénuje détskou schopnost se
divat. Ne v8echny déti, ne vsichni Z4ci se uméiji skute¢né divat. Chce to &as a zaujeti. Ukolem
dospélych je podnitit déti ¢i zaky k tomu, aby se divali s nad$enim. Nékdy je pozorovani pouhyma
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o¢ima nedostate¢né. Proto by déti i Z4ci méli mit k dispozici lupy a ptipadné také dalekohledy
a mikroskopy. Zajimavé je také pozorovani pies barevna skli¢ka, ptes hranol nebo pomoci
zrcatka. Prirodovédné vzdélavani osvézi vhodné vybrané filmy ¢i videozdznamy. Kamera se
dostane tam, kam se oby¢ejny ¢lovék tézko podiva (Jandatrikova, 2012).

Vhodnym potadem, ktery podporuje piirodovédné vzdéldvdni je kresleny seridl Kouzelny
$kolnf autobus, na ndmét knihy Joanny Cole a Bruce Degena, 1994, reZie Joanna Cole. KaZdyj
dil trod 30 minut. Podle kritiky je to unikdtni vzdéldvact potad, ktery déti miluji.

V kresleném seridlu vystupuje $kolni tFida a uditelka prirodovédy Ms. Frizzle (v deském
dabingu sleéna Frizlovd). Ve t¥idé jsou Zdci riznych ndrodnosti, kluci i holky, rizngch
naddni a vlastnosti. U¢itelka sle¢na Frizlovd je détem partnerem, privodkyni, ochrdncem.
Ddvd jim dostatek prostoru pro vlastni bdddnf, respektuje individudIni rysy kazdého Zdka.
Zdky provdzi tridni mazlicek - jestérka. Vijznamnou roli hraje kouzelny autobus, ktery se
umi zmensit, pohybovat v éase, proménit na raketu apod.

Pocitacovd firma Microsoft vyrdbi na motivy filmu sérii vjjukovych programu. Volné sifitelné
hry ze série The Magic School Bus lze nalézt na Internetu.?”

8.2.2 Poznavame svét sluchem

Podobné jako o¢i, dostavaji v dnesni dobé i ugi déti/zakt podnétii dostatek, moZna aZ prebytek.
Je prokazano, Ze pobyt v hluéném prosttedni zptisobuje stres. Ti, kdo dlouhodobé a opakované
travi ¢as v hluéném prostiedi, ptestavaji vnimat tiché zvuky. Déti, zaky i ucitele je tieba pted
hlukem chranit. Neni to snadné, protoze vét$inu hluku vytvateji paradoxné déti samy (viz kpt.
5.1).

Jednou z aktivit, pti které se i malé déti piirozené ztisi na pomérné dlouhou dobu, je Naslou-
chdme oblovce (Jandaiikovd, Bravencovd, 2014). Oblovka Zravd Achatina fulica je pomérné
velky mekkys, kterého lze snadno chovat i ve titdé. Stejné jako hlemyzd zahradni md
i oblovka na noze radulu, kterou pti lezeni ,strouhd* potravu (okurku, listy saldtu apod.).
Pokud jsou déti/Zdci opravdu potichu, uslyst chroupdni. V piirodé je celd skdla zajimavych
zvuk, které miiZzeme vyuZit podobnym zptisobem: uéit déti/Zdky malou chvili soustiedéné
naslouchat a ztisit se.

Rizika pro sluch ve tfidé a jak je eliminovat
a) velky pocet déti na jednom misté (ve ttids, v $atné) ¢asto vytvatri nezdravou hluénost

Preventivnim opatienim je architektonicky resit prostory, nejlépe jiz pti vystavbé budov matet-
skych ¢i zédkladnich $kol. Pripadné lze zajistit i nestavebni odhluénéni. V interiéru poméhaji

Z http://it.pedf.cuni.cz/~bobr/klbus.htm
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zékouti oddélena zasténami, baldachyny a vyvysena patra. Clenity prostor vede déti/zaky k tomu,
aby se spontanné délili na mensi, tudiz také méné hluéné, skupiny (Jan¢atrikova, 2012).

Utitelky/uditelé sami hovoii potichu, aby §li ptikladem. Ve tiidé nepoustéji radio, magnetofon
a dalsi zdroje zvuku (pozor na vzduchovaci motorek akvaria) jako kulisu.

Hluk negativné piisobi i na uc¢itelku/ucitele, cela fada pedagogickych pracovniki trpi mirnou
nedoslychavosti a stresem z pobytu v hlu¢ném prostredi (Kopecka a kol., 2013). Také uditel-
ky/utitelé se musi naucit chranit si ve vhodnych chvilich (nap#. v §atné) sluch (napf. vyuzivat
»2Spunty* do usi), samoziejmé jen tak, aby dokazali usly$et konflikt a véas zasahnout. MoZnym
feSenim jsou elektronické chranice usi, které selektivné propoustéji tiché zvuky a eliminuji
$um a hluk. Reditelka/reditel sleduje projevy stresu u svych zaméstnancti a doporucuje jim
relaxaéni aktivity (Jantatikova, 2012).

Jaka pravidla nauéit déti

- nek#i¢ a nepoustéj hlasitou hudbu,
- nepouzivej sluchatka,

- u¢ se naslouchat tichym zvuktm.

Sluch je dtlezitym néastrojem. Pfirodovédci potiebuji sluch pro identifikaci ptaka a jinych
organismu podle hlast ¢i zvukd.

8.2.3 Poznavame svét hmatem

Hmatu neni obvykle vénovana dostateéna pozornost. Je tieba, aby se tento smysl rozvijel
a dostaval dostatetné mnozstvi podnéti. Déti/Zaci hmataji nejen rukama, ale také chodidly,
jazykem, rty (zname od kojenct; mnoho logopedickych vad je uzce spojeno s tim, Ze jazyk
a rty nejsou dostatecné stimulovany, protoze moderni matky krmi déti tekutou a mixovanou
stravou) a vlastné celym télem.

Inspiraci pti pripravé pomticek na rozvoj hmatu lze ¢erpat od specidlnich pedagogt, kteii
pecuji o déti se zrakovym postizenim (Jan¢atikova, 2012).

Kazdé rdno éekd déti/Zdky v hmatové krabici?® prekvapenti, které jim napovi, o éem bude
dnesni program.

Podnéty pro hmat poskytuji také cesty pro slepé, horolezeckych stény, stromy na lezeni (pti-
padné s lany, houpackou, zebtikem aj.). Zcela specificky hmatovy pozitek ziskaji déti a Zaci
pfi vyrobé z prirodnich materiala (viz kpt. 8.13), kontaktem se zvitaty (viz kpt. 8.7) a nebo
specidlnimi masaZzemi.

Rizika pro hmat a jak je eliminovat

a) nedostatek podnéti zpisobeny unifikovanym prostiedim a materiély
Utitelky/ucitelé by se méli snaZit pouZivat rozli¢né materialy, ¢lenitost prostiedi. Mé&li by
umoziiovat kontakt pokozky déti s riznymi podnéty.

2 Navod na vyrobu i dalsi vyuziti hmatové krabice viz Jan¢atikova (2004, 2015).
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b) nedostate¢na pozornost k hmatovym ¢idlim mimo ruce ditéte
Utitelka/utitel by mél ptipravovat a nabizet aktivity, ve kterych déti/Zaci dostavaji hmatové
podnéty pro riizné ¢asti téla, napt. chiize bez bot a ponozek, malovani obrazct ¢i pismenek
na zada ¢i paze, maséaze obli¢eje pomoci mi¢k® nebo hlazeni tvaii a rukou rtiznymi materi-
aly. Velké mnozZstvi podnétt prinasi kontakt s vhodné vybranymi zivymi tvory (pes, kocka,
uZovka). Je tteba myslet i na podnéty pro jazyk a rty - déti a Z4ci maji umét zvykat tvrdou
potravu a udélat ze zvykac¢ky bublinu (Jantatikova, 2012).

c¢) neznalost archetypalniho vyznamu nékterych dotykd.
Utitelky a uéitelé by méli znat urcita pravidla a zdkonitosti hmatovych viema. Mnohé z nich
jsou vrozené, archetypdlni a jejich ti¢inek nelze ovlivnit ani v dospélosti; déti na né reaguji
instinktivné (vice viz kpt. 3).

Jaka pravidla nauéit déti

nedotykej se druhych bez dovoleni, zvlast ne na intimnich mistech,
- ucé se feci lidského téla,

vnimej strukturu povrchi,

- kdyz jsi smutny nebo unaveny, zkus se ,pohladit* (automaséaz).

Piirodovédci nékdy vyuzivaji hmat pro identifikaci druhti. Napi. pro odliseni malé rostlinky
kostiavy Festuca od jilku Lolium (kosttava ma po zakrouceni se jinou strukturu nez jilek).

8.2.4 Poznavame svét ¢ichem

Cich je duleZity smysl. Je prvni ochrannou pred poZitim jedovatého dousku ¢&i sousta. Je prvnim
varovnym signdlem pii zamoteni prostedi nezdravymi latkami. Velkou roli hraje i v mezilid-
ském kontaktu a pfi navazovani piatelstvi. Déti jsou schopné pomoci ¢ichu identifikovat, ktery
7z péti svetrti méla na sobé jejich maminka.

Utitelky/utitelé by méli naudit déti/zaky spravné ¢ichat k neznamym latkam a také pripra-
vovat détem/zaktim riizné tikoly, pti kterych je vyuZivan ¢ich. Cich lze vycvigit i zanedbat nebo
dokonce ztratit (Janc¢arikova, 2012).

Piikladem tikolu pro &ich je ¢ichovd sada. Na dné krabicek od kinofilmu ¢&i jingch nepra-
hlednych krabicek s vickem je vonnd droga (susené bylinky, koreni) zakrytd vatou. Ukolem
deti/zdku je prirfadit pdry stejnych drog, napt. s hi'ebickem, skotict, mdtou apod., k sobé
(vice Janéarikovd, 2004 a 2015).

Podnéty pro ¢ich poskytuji vhodné vybrané rostliny na §kolni zahradé nebo na okennim para-
petu.

Rizika pro éich

a) prilidné pouzivani vonavek
Nékteré vonavky jsou zdravotné zavadné. Navic nadmérné pouzivani voriavek oslabuje
schopnost ¢ichu vnimat pfirozené pachy prostiedi. Proto je nejvhodné;jsi, aby déti voriavky
viibec nepouzivaly, aby vonély ¢istotou a détskym mydlem.

109

Didakticke_pristupy5.indd 109 16.3.2016 9:08:00



b) neopatrnost pti ¢ichéani
Déti/z4ci se musi naugit ¢ichat k neznamé latce opatrné. Napi. ocet mtZe pii neopatrném
pticichnuti popalit sliznici nosu (Janéatikova, 2012).

Jaka pravidla naucit déti

- nejlep$im parfémem pro déti je ¢istota a détské mydlo,

- nezZsidas sousto do ust, pofadné ho odichej,

- neZ se napijes, ¢ichni si k 1ahvi ¢i hrne¢ku, nikdy nepij z nadob, do kterych neni vidét a ke
kterym sis nec¢ichl. Pokud je to nauc¢ime, pfedejdeme ptipadnym zavaznym otravam (napi.
vypiti louhu),

- tichej opatrné (Jancatikova, 2012).

Terénni prirodovédci pomoci ¢ichu vyhleddvaji nékteré druhy rostlin i zivo¢icht v hustém
a neprehledném porostu.

8.2.5 Poznavame svét chuti

Dnesni déti/zaci dostavaji jidla vice kofenénd a slazena nez d¥iv a pravdépodobné i vice, nez je
zdravo. Koreni i cukr v potravé snizuji schopnost rozpoznévat chuté jednotlivych ingredienci.
Déti touZi po sladkych jidlech nebo népojich, nékdy je to aZ jakéasi zavislost. Ale cukr v nad-
mérném mnoZzstvi je nezdravy, ptisobi obezitu i dal$i zdravotni problémy.

Déti/Zdky bavi pozndvat nékteré druhy rostlin (plodin) podle chuti. Nejjednodussi a nej-
ochutndvdni (pro pokrodilé se zavdzanyma o¢ima) obydejnych druhti varenych jidel: hrachu,
fazoli, ¢ocky, ryze, kukuiice, jahel, ovesné kase, brambor atd. A také nejriiznéjsich druht
ovoce a zeleniny: okurka, paprika, cibule, éesnek, porek, saldt, jablko, hruska, svestka,
tresné, jahody, rybiz, angrest atd. Zdkiim proniho stupné do ochutndvky zaradime méné
obvyklé plodiny: topinambury, kokos, avokddo, mango, litchi, karambolu, séju aj. (Janéa-
fkovd, 2012).

Rizika pro chut

a) déti ochutnavaji piilis, tedy okusuji nejedlé nebo jedovaté predméty, rostliny, hlinu apod.
Déti/Z4ci jesté nedoka?i rozpoznat jedovatost rostliny, hrozi, Ze pokud se do pozivani n&jaké
rostliny (napf#. v ramci hry na stolovani) pusti, mohou ji poziit pomérné velké mnozstvi. Proto
je nutné naucit je pravidlo ,nejez to, co neznas” nebo ,nejez, co ti nékdo dospély nedovolil“.
Zaroven ale nenf vhodné jim promptneé zakazovat vSechno, protoZe je tteba, aby si zaZily, Ze
potrava pochazi z ptirody (viz koncept jedlé zahrady).
Je dulezZité zahy udit déti/zaky rozpoznavat jedlé a jedovaté rostliny. Prudce jedovaté rostliny
(napt. oleandr, tis, naprstnik, diefenbachie) do tfidy ani na $kolni zahradu nepatii.

b) déti odmitaji (zdrava) jidla, protoZe jim nechutnaji
Déti/z4ci ¢asto odmitaji jist jidla, jejichZ chut je jim cizi. To je archetypéalni ptirozena ochra-
na pied otravou. Déti/Z4ci jedi jen to, co dostavaji od rodi¢d, co vidéli jist rodite, popi. jiné
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dospélé osoby, kterym davétuji. Odmitani z tohoto dtvodu je tedy zcela normélni, i kdyz
nevédomé chovani. Verbalni pfesvéd¢ovani nepomtze. Do jidla neni vhodné nikoho nutit.

Ukolem gkolni jidelny by mélo byt nabizet pestrou nabidku jidel, umoZnit détem/z4kdm se
nasytit, i kdyz n&jakou ¢ast potravy odmitnou (povolit jim moZnost ptidat si polévku nebo
naopak nejist polévku, ale ptidat si hlavni jidlo, popft. krajic chleba). Nelze nechat déti/zaky
hladovét, a to ani proto, aby se ,naudily jist zdrava jidla“.

Viile ochutnat neznamé jidlo se pochopitelné zvysi, pokud dospéli stoluji mezi d&tmi/zaky
a s chuti stejny pokrm jedi. Nékdy pomtiZe pozorovat kamarada, ktery ji s chuti (Jan¢atikova,
2012).

Jaka pravidla naucit déti

- jezjen to, co dostane$ nebo dobte znas,

- nejzdravéjsi na piti je vodal, i ,0bytejnd“ voda miiZze mit rtiznou chut,
- nepij slazené néapoje.

Kazdy pramen md jinou chut

Pripravime vodu z péti aZ osmi riznych zdrojii. Pokud nemdme v okolf studny, prameny
a studdnky s ¢istou a zdravotné nezdvadnou vodou, koupime balenou vodu (nap#. Podé-
bradku, Ondrejovku - must to byt skutecné pramenitd voda). Vodu nalijeme do etiketami
se symboly oznacdenyjch skleniéek. Z jednoho pramenu vZdy do dvou skleniéek. Ukolem je
pritadit k sobé dvojice ze stejného zdroje. Détem/Zdkiim rozddme sldmky. Pomoci sldmek
déti ochutndvaji a prirfazuji skleni¢ky se stejngm obsahem k sobé.

Aktivitu napldnujeme na kvéten ¢i derven, nejlépe na zahradu (obéas nékdo néco polije).
Pokud chceme pracovat s celou tridou nardz, pripravime stole¢kii s dvojicemi sklenicek vice.
Idedini podet déti ¢i Zdkii u jednoho stolku je pét. Déti/Zdci si sami kontroluji sprdvnost svého
feseni pomoct karticky se sprdavnym vysledkem (Jancarikovd, 2006).

Nekteti botanici rozpoznavaji druhy podle chuti, napt. nekvetouci rostlinky rozchodniku ost-
rého Sedum acre poznavaji od ostatnich druhii rozchodniki podle hotké chuti.

8.3 Kladeni dobrych otazek

Otazky lze rozdélit na oteviené a uzaviené. Uzaviené otazky vyzaduji obvykle odpovédi, které
se odvolavaji na pamét, pozaduji od déti ¢i zaka napi. opakovat néjaky postup nebo zopakovat
fakt. Otevirené otazky vyzaduji, aby déti/Zaci prohloubili své uvazovani a aby piedlozili odpo-
védi, které se neomezi na odvolani se na fakt nebo opakovani postupu. %

Sullivan a Lilburnové (2010) specifikuji jeden typ otevi‘enych otazek a nazyvaji ho dobrymi
otazkami.

Velice zjednodusens je dobrou otazkou myslena takova otézka, ktera provokuje déti/zaky
¢i studenty k piemysleni, ¢innosti, kreativité a vlastnimu badani.

2 Lingvisté pouzivaji jinou terminologii. Zjistovact pro oteviené a doplriovaci pro uzaviené otazky.
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Dobra otazka

- vyZaduje vic neZ jen odvolani se na zndm4 fakta,

- umoziuje détem/zaktim, aby se dozvédéli nové informace, kdyZ na ni hledaji odpovéd,

- umoZiuje uditelkam/uditeltim, aby se dozvédéli o détech/zacich z jejich odpovédi néco
nového,

- existuje na ni vice odpovédi, které lze pfijmout jako spravné,

- vede déti/zéaky k iniciativé, k badani, k pozorovani nebo dokonce k experimentovant,

- déti a Zz4ci si - pfi hledani odpovédi na ni - osvojuji kompetence feSeni problému i dalsi.

Naopak béZna otazka je otdzka uzaviena. Lze na ni odpovédét jednoznaéné. Z&meérné nebo
i nezamérné ovéfuje vécné znalosti (dité/zak na ni bud odpoveéd zn4, nebo ne).

V néavaznosti na Sullivana a Lilburnovou (2010) se cela fada didaktikti vénuje tvorbé dobrych
otazek pro potfeby vyuky. U nés to jsou naptiklad Jancéatik, Jantatikova, Novotna (2013).

Rizika nadmérného pouZzivani béZnych otazek

Bé&Zné otazky mohou dobfte slouZit k ovétovani znalosti. Utitelky/uditelé by méli klast bézné
otazky vzdy s rozmyslem. Ovétovat znalosti Zakti by méli z ptedem jasné definovaného a pro-
braného ugiva a v jasné vymezené dobé (oznameny termin zkouseni), aby méli jejich Zaci $anci
byt Uspésni, pokud se Fadné pripravi.

V ¢eskych $kolach je naduZivani béznych otdzek &asté. Zaci zaZivaji obvykle ve $kole
zkou$eni v terminech, které jim nikdo neoznédmil, a z u¢iva ptedem nedefinovaného rozsahu.
Utitelky/utitelé zkouseji zaky namatkou, a tak je stale udrzuji ve sttehu. Domnivaji se, Ze Zaci
se pod neustalou hrozbou zkouseni budou lépe ptipravovat. Pravdou ale je, Ze tento systém
je stresujici. A stres je znamy neptitelem uéeni, protoZe ve stresu se informace neukladaji do
dlouhodobé paméti, pouze do kratkodobé (viz Skinnerova a Hollandova pravidla, kpt. 4.1). Zak
se tedy pod tlakem pfipravi na zkou$eni nasledujici den, dokonce miiZe ziskat ten den i dobrou
znamku, ale informace si nebude pamatovat dlouhodobé. Navic stres ptisobi jako demotivujici
¢initel pro celoZivotni uteni (nevzniké laska k uc¢enti).

Nékteti pedagogové dokonce ke zkouseni vybiraji ty zaky, kteff vyrusuji. Zkouseni je pak de
facto trestem za vyruSovani. Propojeni zodpovidani otazek a trestu je nevhodné.

Do prostiedi matetskych §kol samoziejmé zkou$eni nepatti, to je vSeobecné uznavano.
Ovsem je tfeba si uvédomit, Ze podobné negativni dopady jako zkou$eni miize mit i nadmérné
pouzivani béZznych otazek.

V ¢eskych $kolach, véetné skol mateiskych, kladou ucitelky/ucitelé bézné otazky ¢asto
imimo ¢as vyhrazeny zkou$eni. I samotny vyklad nebo nabidku zaméstnani doprovazi kladenim
béznych otazek, napi. ,Jak se jmenuje tato rostlina?*, ,Kdo prvni odpovi na otazku?“, ,Kdo prvni
vypotita?“. Nékdy to dokonce nazyvaji motivaci. Velice asto uditelka &i ucitel odménuje (slovni
pochvalou, hvézditkou, bonbénem nebo i jedni¢kou) toho, kdo jako prvni vytkne spravnou
odpovéd. Tento jev 1ze nazvat honbou za prvni odpovédi, kterd negativné ovliviiuje rozvoj
procesu uéeni. Déti/Zaci se u¢i hadat, tipovat misto toho, aby ptemysleli a davali poznatky do
souvislosti a vyvozovali dasledky.

Do treti tiidy prinesla lektorka EVVO vétvicku jabloné. ,Poznd nékdo, co mdm v ruce?”
zeptala se (béZnd otdzka).
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U

Vsichni Zdci se v tu rdnu zacali predhdnét s odpoviddnim. ,Dub letni*, ,Dub zimni“, ,Javor
mléc”, ,Bitza bélokord” ... z reakct lektorky Zdci poznali, Ze jejich odpovédi nejsou sprdvné
a pokracovali: ,Topol bily*“, ,Topol éerny®, ,Javor klen“ a stejné dité, které uz zkusilo ,Dub

zimni* vyhrklo: ,Borovice lesni*.

Ostatni Zdci ddle pokracovali s vyctem ndzvii stromu jak listnatyjch, tak jehli¢natijch, ale
jablori nikdo z nich nepoznal.

Lektorku i pritomnou ti{dni ucitelku reakce Zdki zarazily. Po hodiné je spole¢né rozebiraly.
Neslo jen o to, Ze nikdo nepoznal jablori. Ale proé¢ nikdo nerekl prosté: ,Je to néjaky listnaty
strom.“

Pro¢ vsichni Zdci uvddéli druhovd jména, kdyZ nepoznali spolehlivé rod nebo dokonce vysst
kategorie, konkrétné nepoznali oddéleni nahosemenné a krytosemenné, ¢i nerozpoznali
tiidu jehli¢nany od tiid z oddéleni krytosemennyjch rostlin Magnoliophyta - jednodélozné
Liliopsida, dvoudélozné Magnoliopsida a Rosopsida. Pro¢ nikdo z nich nenasel odvahu
fici: ,Jd nevim, co to je.“?

Z pohledu koncepce dobrijch otdzek se zdd, Ze reakce Zdkt byla zptisobena tim, Ze jim je
kladeno prili$ béznych otdzek a mdlo otdzek dobriych. Ddle lze predpokladdt, Ze Zdci jsou
ucitelkou odmeériovdni za rychlou odpovéd a Ze nejsou kdrdni za odpovéd Spatnou. Vétsina
zdku proto riskovala nékolik Spatnyjch odpovédt jen pro moznost, Ze se ndhodou strefi do
sprdvné odpovédi. Zdci ziejmé nebyli uditelkou dostatecné chvdleni za to, Ze priznaji, Ze
néco nevt.

Nepromyslené a prilisné kladeni béZnych otazek je z pohledu celozivotniho uceni rizikové,
protoze dité/zak snadno muze nabyt presvédéent, Ze véechno je jiZz objeveno, véechno je pojme-
novano, véechny informace lze najit v encyklopediich ¢i wikipediich a Ze on s&m je nickou. A to
obé vede ke ztraté sebevédomi a demotivaci (Janc¢arikova, Jan¢atik, Novotna, 2013).

V ptirodovédnych predmétech ptichazi ztrata sebevédomi snad jesté rychleji nez v jinych
oborech, protoze z podstaty véci tAzany na vétdinu béZnych otazek nemiZe znat odpoved (pti-
roda je piili§ obsahl4, nikdo nemtiZze pojmout ves$keré védomosti, poznat véechny druhy). Jak by
mohli déti/Zaci poznat v3e, co jim utitel ukaze? Jak by mohli odpovédét na vdechny uzavi‘ené
otazky? Proto je naprosto nezbytné, aby ucitelky/utitelé velice pFesné vymezovali oblasti, které
budou ovétovat béznymi otdzkami, napt. vytvareli seznamy pfirodnin, které budou zkouset.
Horék (2015) ve své diplomové praci poukazal na skutednost, Ze tyto seznamy neexistuji nejen
na zékladnich, ale ani na stirednich skolach.

Ucitelka v mater'ské skole se déti zeptala: ,Jak se jmenuje tato rostlina?“ Hol¢ic¢ka Ddsa
sprdvné odpovédéla: ,Pdmelnik bily“. Shodou okolnosti ji to neddvno jeji otec - botanik,
naucil. U¢itelka byla velice prekvapend, protoZe neéekala, Ze nékteré z déti bude zndt
sprdvnou odpovéd.
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klast diiraz na rozvoj kreativity, kritického mysleni, podporovat chut objevovat a badat, uméni
polozit si vyzkumnou otazku neZ memorovat informace.

déti/zaci Bé&Zn4 otazka Dobré otazka

Ten, kdo prvni odpovi. Ve t¥idé se vytvoii
Uspéch zaziva elitni skupina ,Uspé&s$nych* = téch, ktefi Kazdy, kdo se snazi.
si osvoji techniku jak rychle odpovidat.

Naprosta vét$ina (v8ichni kromé jednoho
Netspéch ¢i nékolika). Ve tiidé se vytvori skupina
zaziva ,Slabsich zaka" = to jsou ti, ktet{
prakticky nikdy neodpovi spravné.

Malokdo. Netspéch je spojen
s nizkou pozornosti a s nedosta-
te¢nou pracovni moralkou.

Vzd) emne Nar.us’(?ny }{()nkuren(;l, rivalitou Mohou rozkvétat. Z4ci kooperuji.
vztahy zakua a elitafstvim.
Pocity Stres, souboj, ménécennost. Pohodva 1 Fesb ekt k osobnosti,
sebevédomi.
C?loz,lvoml OhroZeno. Podpoteno.
uceni
Schopnost
prezentovat Potladovana. Podporovana a rozvijena.
vlastni nazor
Schopnost
kriticky hodnotit s s
M 2 . Nerozvijena. Rozvijena.
predkladana
fakta

Obr. 29 Komparace dobrych a béznyjch otdzek a jejich dopadii na vzdéldvaci proces (upraveno podle Jancarikovd,
Janéarik, Novotnd, 2012).

70k

Utitel: ,Co vi$ o slavnyjch prirodovédcich 17. stoleti*
Zdk: ,Ze vsichni zemreli.“ (ze sbirky anekdot)

Proc¢ klast dobré otazky?
Kladeni dobrych otazek rozviji v détech a Zacich hravost, kreativitu a chut objevovat skryté
zakonitosti okolniho svéta. Pokud ugitelky/ugitelé pouzivaji dobré otazky, vznika ve tidach
bezpeény prostor, zlepSuje se v nich psychosocidlni klima. Pokud totiZ neexistuje jedina
spravnd odpovéd, ale svym zplisobem kazda odpovéd miZe byt vyhodnocena jako ptinosna
a zajimavd, déti/Zaci si nekonkuruji, nebojuji o vitézstvi, prvenstvi, jejich vztahy jsou méné
naru$ené rivalitou.

Utitelky/ucitelé by se méli snazit vést déti/zaky k tomu, aby ptemysleli, u¢ili se, analyzovali,
kritizovali a byli schopni fe$it tlohy, které pro né nejsou zcela bézné. ,Dobré“ otazky by se mély
stat jednim z néstrojt uZivanym v8emi uéiteli (Sullivan, Clarke, 1990: s. 13).
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Problém Béznd otazka Dobré otazka

Urc¢ovani druhu ,Co je to?* ,Cemu je to podobné?“

Pozorovani ,Kdo vi, jak ... 2, »Sledujte ..., a zapisujte, co jste vidéli...“
Prace s Kolik . 2% ,Koho byste se zeptali na ...?"
literaturou " " ,Kde byste nasli informaci o ...?*

Jaka ... 2

a zdroji »Proc¢ asi se zjisténé udaje 1is{?*

Obr. 30 Komparace pouZiti béznych x dobryjch otdzek v piirodovédnych predmétech

8.4 Vzdélavani zalozené na vztahu k mistu

Na celém svété se rozsituje vzdélavani zaloZzené na vztahu k mistu (v angl. place based educa-
tion nebo place-based learning). Termin zac¢al byt pouZivan na zacatku 90. let 20. stoleti Laurie
Lane-Zuckerovou a Johnem Elderem (Lane-Zucker, Elder, 2011).

Vzdélavani zaloZené na vztahu k mistu je pedagogicky ptistup, jehoZ smyslem je propo-
jeni vzdélavani, resp. kurikula ¢&i vzdélavacich programd, s kulturnimi a environmentalnimi
koteny mistni komunity.

Vzdélavani zaloZené na vztahu k mistu vybird mistni problémy a ty modeloveé tesi. Dalo by se
Fici, Ze okoli 8koly - ptiroda i lidé - slouZi jako hlavni zdroj u¢eni. Velka pozornost je vénovana tex-
tm mistni lidové slovesnosti a mistnim autortim, vypravi se (¢i pisi) ptevaZné témata, ktera jsou
propojena s danym mistem, poditaji se ptiklady z mistni praxe, napft. ve vztahu k mistnim obcho-
dtm ¢i firmam. Velka pozornost je vénovéana védcim, umeélctim, ale i oby¢ejnym lidem z mistni
komunity. Skola neni odtrZena od redlného Zivota; pravé naopak. Vzdélavani zaloZené na vztahu
k mistu vyuZzivd mistni jedine¢nou historii, okolnf Zivotni prostiedi, mistn{ kulturu, mistnf ekono-
miku, mistni literaturu a uméni. Samozi‘ejmé se déti/zaci dovidaji také o cizokrajnych zvitatech,
zemich a jejich ptfirodé a historii, svétovych autorech, ale v souvislosti s poznavanim mista.
Vzdélavani zalozené na vztahu k mistu je velice efektivni pfedev$im tam, kde doslo ke stietu
kultur, a mistni mens$inova komunita zazila represi. Proto v ptikladech dobré praxe, které zname
z odbornych ¢lanktl o vzdélavani zaloZené na vztahu k mistu, se ¢asto setkdme s vyuzivanim
opomijené az potla¢ované kultury.

Prikladem dobré praxe vzdéldvdni zaloZzeného na vztahu k mistu je Russian Mission School
na Aljasce. Tato skola se vzhledem ke své pozici a k etniku, které ji prfevdzné navstévuje
(Inuité, nejvice Yup ikové), velice odlisuje od typické americké ¢i kanadské skoly. Velkym
problémem taméjsi komunity je vykorenéni, ztrdta Zivotnich hodnot, rozpad rodin a na-
ruseny komunitn{ Zivot, alkoholismus apod. - to v$e v diisledku tlaku bilé kultury. I zde
dochdzelo k ,chytdni“ Sestiletyjch déti. Ty byly navzdory pidni a slzdm rodic¢ti odvdZené do
interndtnich skol, kde se naudily trochu ¢ist, psdt a pocitat a predevsim byla provddéna
jejich socializace. Z interndtnich $kol mohli mladi lidé odejit aZ na prahu dospélosti. Pokud
se vubec vrdtili k rodictim, neuméli tradic¢ni dovednosti, nedokdzali se v mistnich klimatic-
kiych podminkdch postarat ani o sebe, natoz o ptipadné potomky. TouZili po ,lepsim Zivoté,
nez Zili jejich rodice”, ale neméli dost prostiedkd, aby ho zacali Zit. V komunité se rozsiril
alkoholismus, soundleZitost se rozpadala.
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Reditel $koly Mike Hull premyslel o pottebdch mistni komunity a mlddeZe $kolou povinné
a vytvoril pro svou $kolu unikdtni vzdéldvact programy, které jsou postavené prdvé na
principu vzdéldvdni na vztahu k mistu. A na nich zaloZil $kolni kurikulum. Zdci a studenti
ziskdvaji akademické znalosti ne odtrZené od prirody a reality, ale v souznéni s nimi. Témata
jsou v pritbéhu roku volena tak, aby je bylo moZné vyuéovat co nejvice venku. Velky diiraz je
kladen na tradi¢ni dovednosti, umoZriujici preZiti v extrémnich podminkdch (fyzickd i dusevni
kondice, schopnost orientace v prostoru, ale také na tdborent a bivakovdni, lov ryb, ptdki
i savct). Zdky a studenty, i jejich rodice a prarodice, tato zména potésila, ale co kdy# je to
na tkor znalosti a co kdyZ se absolventiim snizi moZnost dalsiho studia?

Takako Takano, Petr Higgins a Pat McLaughlin provedli v Russian Mission School na
Aljasce kombinovany vyzkum. Jeho cilem bylo zjistit, zda vzdéldvdni na vztahu k mistu je
skutecné tak pozitivni, jak si ucitelé, studenti a jejich rodice a celd komunita mysli. Kva-
litativni ¢dst vyzkumu byla vénovdna rozhovorim se studenty - uéastniky experimentu,
jejich matkami a dalsimi ¢leny mistni komunity. Zdroveri autori kvantifikovali vysledky
studentt v akademickyjch znalostech (¢teni, psant, poéitdni) v pritbéhu experimentu a jejich
vysledky porovndvaji s celostdtnimi vysledky, konkrétné s testem Standard Based Asses-
ment, Adequate Yearly Progress. Zdvéry kvalitativniho vyzkumu potvrzuji ocekdvané, totiz
Ze Zdci, studenti i jejich rodiny jsou z nového $kolntho kurikula nadsent. Jmenuji celou fadu
konkrétnich piinosu: lepst sebeptijeti studentti, zlepseni vztahi v kolektivu, zlepseni vztahti
v komunité, v neposledni fadé také prinosy pro vychovu k udrzZitelnému rozvoji, resp. pro
environmentdlIn{ vyjchovu. Pozoruhodné jsou vysledky kvantitativniho vyjzkumu. Porovndnim
studijnich vysledki (celostdtnich srovndvacich testii) pred a po zméné kurikula se ukdzal
progres statisticky vyznamny ve vsech sledovanych oblastech. Pi'ed zahdjenim experimentu
byly vysledky Zdki a studentii z této Skoly hluboce pod celostdtnim primérem. Po zméné
kurikula doslo k radikdlnimu zlepsent, a to navzdory tomu, Ze kaZdy mésic jsou pordddny
nékolikadennt expedice a vyjezdy do piirody misto vjuky a zddlo by se, Ze ¢as na vzdéldvdni
ve tiiddch se radikdIné zkrdtil (Takano, Higgins, McLaughlin, 2009).

8.5 Narativni metoda

Narativni metoda v pedagogice vyuziva vypravéni ptibéhti k plnéni didaktickych cilt.

Vypravéni ptibéhi je nejstarsi umeéleckd, komunikaéni i edukaéni forma, ktera je i dnes, acko-
li lidového vypravéde ¢asto nahrazuji riznad média, souéasti naseho kazdodenniho Zivota.

Vypravénim piibéhti rodice a uditelé a na celém svété vychovavaji i vzdélavaji déti i zaci.
Podle Ellise (1997) je vypravéni piib&ht je nejdtlezitéjsi dovednosti kazdého ugitele.

Narativni metoda prostiednictvim lidovych ptibéht, autentickych i vymyslenych pribéht
z dnes$ni doby nebo ptibéhti z ptirody stavi mosty mezi ¢lovékem a ptirodou, mezi Zivym
a nezZivym.

»Mnoho vypravéct, ptivodné dokonale objektivnich, si po néjaké dobé uvédomilo, Ze je emoce
ovlddaji vic, neZ by éekali, a Ze k mistu, ke kterému se jejich pitbéh vdZe, citi hluboky ,neobjektivni*
a ,ne-rozumovy*“ vztah provdzeny touhou o né pe¢ovat* (Nanson, 2005).

Americky pedagogicky psycholog Jerome Bruner (nar. 1915) popisuje existenci dvou odlig-
nych kognitivnich modd, kterymi déti (a lidé obecné) ziskéavaji informace o svété. Modus para-
digmaticky je zaloZen na analytické dedukci, faktech, vlastnim badani, védeckych objevech,
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tedy na tom, co je povaZovdno za skutecnost; modus narativni je zaloZen na intuici, ptibézich,
predstavach, fikci. Jediné paralelni rozvijeni a vyuzivani obou modd umoziuje rozvoj plnohod-
notného a efektivniho mysleni (Bruner, 1965). V didaktice ptirodnich véd se bézné pouzivaji
pojmy vyklad a vyprdveéni.

Jean Craighead George* poukazuje na propojeni védy a myti v ilustrované knizce Dear
Katie, The Volcano Is a Girl.** Zvidavd Katka v ni presvédcuje babicku o tom, Ze bdje
ptivodnich obyvatel Havaje o Pele - bohyni sopky, kterd ddvd Zivot, je pravdivd. V pribéhu
srovndvdni babiééingch védeckych argumenttd s argumenty Katéingmi si étendi (spolu
s babickou) uvédomi, Ze védeckd pravda je bdjim podobnd, jen pouZivd odlisnou terminologii
a apoeticky jazyk.

Podle Michael Krugerové a Ann Cale Tomasellové maji lidé unikatni vlastnost, a to ,pedagogic-
ko-vypravécskou citlivost”. Lidem (ze v8ech spole¢nosti, komunit a kultur) je dano stéle néco
vysvétlovat, popisovat a hodnotit (Bruner, 1996). Podle Anthona Nansona je vyprdvéni jednou
z nejuétsich zbrani kazdého uditele, kterou miiZe pouZit pii vyucdovdni (Nanson, 2005).

Gardner v knize The Unschooled Mind piSe: ,Musime odstranit nds pedagogy z hlav déti
a studentt a snaZit se pochopit zdroje a silné stranky jejich ptib&ht a ptedstav* (cit z Bruner,
1996: s. 49). Pedagogika vyuziva narativni metody pfedev§im jako motivaci nebo jako podporu
pamétovych stop. Mnozi uéitelé ji pouzivaji ve svych hodinach zcela ptirozené a spontanné, bez
znalosti teorie narativni pedagogiky. Ani matematika a dals$i technické ptedméty se neobejdou
bez ¢tendai'ské gramotnosti a zakladni pripravenosti pro poslech textu. Za tu je zodpovédna matei-
skd 8kola. Michaela Kaslova uvadi: ,Klicem k pochopenf a vytesenf slovni ulohy v matematice je
schopnost vnimat jazyk. Déti musi byt zvyklé sly$et vypravény ¢&i éteny text, aby se poté mohly
lépe soustiedit na podetni a logické operace.” Slovni tiloha je definovana jako kratké vypravéni
nebo popis situace, ptitemz teprve otdzka tvoii problém (Kaslova, 2010). Praxe ukazuje, Ze si
Zaci lépe zapamatuji fakta, pokud je ucitel zaobali do piibéhu a ptipadné tento ptibé&h navic
zdramatizuje (Jan¢atikova, 2007). Vypravéni ptibéhtt muZe byt i diagnostickym néstrojem.

Ctyrlety Jirka (pozdeéji u néj byla diagnostikovdna vijvojovd dysfdzie a dalsi poruchy) nebyl
nikdy velkym vypravédéem. Jednou se mu ale vyprdvéni povedlo, zaZil tispéch. Uéitelka v MS
se ho zeptala ,Kde jste byli véera?“ a on vyprdvél o tom, jak byl s rodinou v ZOO a vidél slony,
opice a dalst zvifata. VSichni byli nadsent, jak hezky vyprdvi a velice ho chvdlili. Od této
chvile chlapec nékolik dalsich let na otdzky ,Cos délal véera?“ nebo ,Cos délat o vikendu“
vzdy odpovidal, Ze byl v ZOO a vidél velké slony, skdkajict opice a dalst zviiata, a to i kdyz
prokazatelné v tu dobu v ZOO nebyl.

Nicméné ve 20 letech je schopny komunikovat na takové tirovni, na jaké jinf lidé se stejné
snizenou inteligenct a hendikepy mluvit neuméjt.

30 Vice o této autorce na http://en.wikipedia.org/wiki/Jean_Craighead _George. Knihy s podobnou tematikou naleznete

na http://www.foxtalesint.com/Articles/WhereMythMeetsScience.

3 Tato knizka nebyla dosud ptelozena do ¢eského jazyka. Nazev by bylo mozné ptelozit Katusko, sopka je divka!
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Ptinosem narativniho vyuc¢ovani je ptedevs$im rozvoj jazykovych dovednosti. Déti a Z4ci si
také osvojuji role posluchade i role vypravéce. Uvédomi si potiebu spravné artikulace a vyhody
¢teni s pfednesem (dramatizace). Osvojuji si etiku posluchade. Vyzkumy dokazuji, Ze déti, kte-
ré byly vychovavany vypravénim ¢i ¢tenim piibéhti, jsou lépe ptipraveny na $kolni dochazku.
Vypravéni pribéht a spole¢né éteni pozitivné ovliviiuje ¢tenarskou gramotnost, lasku k litera-
tute a kvalitu pozdéjsiho tviiréiho psani. Poslouchani p#ibéht, jejich vypravovani i vymysleni
rozviji takeé vyssi kognitivni schopnosti, piedstavivost a kreativitu. RozliSovani faktt a fikce
v ptibézich rozviji kritické mysleni (Ellis, 1999).

Schopnost komunikovat je Evropskymi staty chapana jako vyznamny vzdélavaci cil. Vytycéuje
jej i koncepce piirodovédné gramotnosti (viz kpt. 1.2). Proto se stava schopnost komunikovat
dalezitym cilem (také) piirodovédného vzdélavani (Janik, Stuchlikova, 2010).

Pokud vyuzivdme narativni metodu, musime si uvédomit, ze p¥ibéh vstupuje do vztahu
s osobnosti kazdého jednoho ditéte ¢i Zaka. V praxi se to projevuje tak, Ze stejny piibéh
mohou poslucha¢i vnimat riizné. To, jak dit&/Zak rozumi piib&éhu, vypovida o jeho osobnosti,
zkuSenostech, potenciélu a postojich.

Na volitelném semindri Ekonaratologie poustim studentkdm a studentiim uéitelstvi pedago-
giky predskolniho véku denntho i kombinovaného studia krdtkou povidku Raye Bradburyho
Silnice. Po té vedu tizenou diskusi, ve které se studentit mimo jiné ptdm, zda se jim jevi hlavn{
hrdina jako moudry nebo zaostaly muZ. Ndzory studentii na hlavniho hrdinu pribéhu se
list. Priblizné polovina ho vnimd jako zaostalého ¢i hlupdka, druhd polovina jako moudrého
muZe ¢i filosofa. Podobné se list i ndzory na jeho chovdni vii¢i manZelce - nékteri schvaluji
to, Ze ji neznepokojoval a nerekl ji informace, které se dozvédél od projizdeéjicich placicich
mladych lidi (Ze zadala atomovd vdlka), jint to odsuzujt.

Jedlickova (2000) upozortiuje, Ze je tteba omezit pouzivani texti, které redukuji piibshy a piili§
je podporuji vyraznymi ilustracemi, protoZe zabrariuji rozvoji kvalitni literdrni vnimavosti. ,Ze
zvitat, jez v pohddkdch figuruji jako nezdvislé kouzelné postavy (Kocour v botdch, Krtecek, Liska
Ryska...), se v moderni adaptaci stdvaji domdci mazlicci a blizei kamarddi. Rozvijeni emocionality
projektované do vztahu dité-zvite byvd ¢asto preferovdno pied obrazem vztahu k bliznim lidskym*
(Jedlickova, 2000: s. 163).

I proto byl v ramci jedné diplomové prace vytvotren seznam vhodnych kniznich pfibéht pro
podporu ptirodovédného a environmentalniho vzdélavani v MS a na prvnim stupni Z$ (viz
kpt. 9.7).

Diky Ondfrejovi Sekorovi znaji deské déti hmyz nejlépe ze vsech #dki Evropy (Janéarikovd,
2007).

8.6 Heuristické metody

Heuristické metody dostaly nazev podle Heuréka efektu (viz kpt. 4.3). Jsou to metody vycha-
zejici z teorie konstruktivismu (kpt. 4.3) a vyuZivajici radosti déti/Zaki z objevovani a feSeni
problému.
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Nejznaméjsi z nich jsou metody uéeni objevovanim, badatelsky orientované ué¢eni, metoda
problémova a projektova. Didaktici ptirodnich véd je ¢asto nerozlisuji a pouZzivaji shrnujici
pojem heuristické metody.

Logicky na heuristické metody navazuje teorie konektivismu (viz kpt. 4.5), nebot pii feSent
konkrétniho problému je dalezité védét s kym se poradit.

8.6.1 Metoda uceni objevovanim

Uceni objevovanim (angl. discovery learning) je heuristickou metodou, ktera byla pouzivana
pted zavedenim badatelsky orientovaného uéeni a nynf tvo#i jednu z jeho slozek.

Bruner upozornil, Ze objevovani jako zptsob ziskavani informaci 1ze procvi¢ovat a zdokona-
lovat. Jinymi slovy, Ze je moZné se naucit objevovat ¢i je mozné se naudit lépe, efektivnéji objevo-
vat. Déti/Z4ci, kteti si osvoji tuto dovednost, rychleji ziskavaji informace pottebné k vyteseni
problému, problémy fe$i proto rychleji a efektivnégji (Bruner, 1965).

Metoda ugeni objevovanim je zaloZzena na aktivité ditéte/z4ka (samo/sam objevuje poznatky).
Pod pojmem u&eni objevovanim jsou zahrnuty jak postupy, pii kterych déti/Zaci postupuji piesné
podle tstnich pokynu ¢i psaného manualu (pokud jiZ jsou zdatnymi &tenati) nebo vyuzivaji
pripravené simulace, ale i postupy, pti kterych uéitel pouze uvede problém a dalsi organizace
prace je na z4cich, a i ty, kdy problém formuluji samotni Z4ci (Jan¢atik, 2014).

Uceni objevovanim probihd obvykle ve ¢tytech fazich:

e stanoveni otazky - formulovani problému,
e sbérdat,

e analyza dat,

o formulace vysledku.

Utitelka/ugitel v téchto fazich hraje riznou roli - maZe byt jen pravodcem ¢i posluchadem. A nebo
muZe proces ovliviiovat az fidit (napt. sam formuluje problém, ktery budou déti ¢i Zaci Fesit).

V ptedskolnim a v mlad$im $kolnim véku jde pochopitelné vice o osvojeni si dovednosti uéeni
se objevovdni neZ o to, aby détské ¢i Zakovské objevy byly prelomové ¢i unikatni pro lidstvo
(viz didakticka zasada vychovného a dil¢iho vzdélavaciho ptisobeni).

8.6.2 Badatelsky orientované uéeni

Dal3i heuristickou metodou je badatelsky orientované u¢eni (BOV). BOV je (Papacek, 2010a)
volnym a ponékud vyznamové uz$im ptekladem anglického inquiry based education (IBE).

Jedna se o cilevédomy edukaéni proces formulovani problému, posuzovani alternativ, pla-
novaného zkoumani a experimentovani s naslednym vyvozovanim zavért a jejich verifikaci
s jinymi informacemi a formovanim argumentt (Stuchlikova, 2010). Jinymi slovy zptisob vyu-
¢ovani, pri kterém se znalosti buduji béhem re$eni ur¢itého problému v postupnych krocich,
které zahrnuji stanoveni hypotézy, zvoleni pfislusné metodiky zkoumani ur¢itého jevu, ziskéni
vysledkt a jejich zpracovani, shrnuti, diskuzi a mnohdy i spolupraci s kolegy-zaky* (Petr, 2010,
cit. z Jancarikova, Mazacova, 2014).

Pti badatelsky orientovaném udeni je - zvlasté u niz$ich vékovych kategorii - upfednost-
novan induktivni pristup.

Jadro badatelské vyuky spociva v tom, Ze détem/z4ktim jsou nabizeny nejraznéjsi aktivizujici
situace, které jim umoznuji hledat, objevovat, tvofit, pochybovat, ale také se mylit bez obav
z vysméchu nebo trestu, a které jim umozni byt iispé3ny a prozivat radosti, kdyz se jim pove-
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de problém vytesit (viz Aha! efekt viz kpt. 4.3). Takové situace vyuZivaji ptirozenou détskou
zvidavost a rozvijeji ji.

Badatelsky orientované uéeni je mozné vyuZzivat ve vSech oborech a pfedmétech. V pii-
rodnich védach je nazyvano inquiry based science education (IBSE). V posledni dobé je mu
vénovana v didaktice ptirodnich véd znaéna pozornost (Papacek, 2010a, Kubicov4, 2015) a je
s nim spojeno velké otekavani (Stuchlikova, 2010: s. 129).

Badatelsky orientovand vyuka mé velmi blizko k problémové vyuce ¢&ili k metodé FeSeni
problému.

Na Internetu je mozné nalézt velké mnozstvi podkladii pro realizaci badatelsky orientované
vyuky raznych témat z botaniky i zoologie.

8.6.3 Metoda feSeni problémi

Dalsi heuristickou metodou je metoda Fe$eni problému (nékdy nazvana téz problémova vyuka).
Ta je zaloZena na tom, Ze uditelky/uditelé nepiedavaji ,hotové” encyklopedické védomosti
a fakta, ale vedou déti/Zaky citlivé k tomu, aby se samostatné (nebo s peélivé odmétovanou
pomoci pedagoga) snaZili k novym poznatktim dospét vlastnimi silami.

Metoda fe$eni problémti je povaZovana za nejpropracovanéjsi a nejefektivnéjsi heuristickou
vyukovou strategii. Patti do skupiny aktivizujicich metod vyuky (Mazactova, 2008).

Problém je obtiZ (rozpor, ptekazka, paradox, protiklad, svizel, téZkost, dokonce konflikt)
teoretické nebo praktické povahy, pti jejimzZ feSeni déti/Zaci aktivné pouZivaji vlastni poznavaci
¢innost, ¥idi se uréitymi potiebami, smétuji k vyteSeni problému, a tak ziskavaji nové poznani
a nové zkus$enosti (Skalkova, 2007).

Problém je obvykle uvozen zvidavou otazkou. Ta by méla byt formulovana tak, aby se
stala impulsem k patrani a intenzivni aktivité. Ugitelka/uditel se musi zvidavé otazky naudit
formulovat (srov. s metodou kladeni dobrych otazek, kpt. 8.3). Tvotivy ¢lovék byva nékdy defi-
novan jako ten, kdo si je schopen klast zvidavé ¢i problémové otadzky sam. Ty zac¢inaji obvykle
slovy: Pro¢..., Cim se lii..., Srovnej..., Jak bys vysvétlil..., Uréi..., Popis..., Vysvétli..., DokaZ...,
Jaky je zékladni rozdil..., Které spole¢né znaky..., Jak souvisi..., Co je pti¢inou..., Jak 1ze pouZit...
(Mazacova, 2008).

Problém nebo problémovou situaci nelze vytesit rychle. Neni na ni mozné odpovédét vzapéti.
Neni tedy mozné oceniovat toho, kdo proni sprdvné odpovi. Pro fe$eni problémové situace je
tieba pracovat (vyhledat potfebna data, intenzivné ptremyslet, jak s nimi naloZit aj.).

Pedagogové uvadéji riizné typy metod fe$eni problémii. Casté je déleni na algoritmické (dité
¢i zak se naudi postup, ktery pouziva k *e$eni problémut podobného charakteru), heuristické
(dité& &i zak samo ¢i sam objevi feSeni) a intuitivni (dité ¢i z4ky vyiesi problém pomoci intuice)
postupy. A nebo déleni na fe$eni pomoci metody pokus-omyl (bezcilné hled4ani, které nakonec
muze vést k vyteSeni problému) a postupné analyzy problému (Kern, 2006).

Je tireba pocitat se skute¢nosti, Ze pro dité/z4ka prvniho stupné je problémem i to, co pro
dospélého (rodite, pedagoga) ¢i starsi dité problém neni. Ut¢itelky a uditelé by méli zadavat
détem/zaktm k Fe$eni vhodné vybrané a jasné vymezené problémy, protoZe je z didaktickych
divodu tfeba, aby déti/zaci zaZivali pti Fe$eni problémi uspéch.®? Neni tedy moZné zadavat
problémy ptili$ slozité a nebo prili§ obecné. Néktera feseni mohou byt skute¢né originalni
a mohou pedagoga, ktery ¢eka jiné feseni, skute¢né piekvapit (zde je logickd navaznost na
a priori analyzu popsanou v kpt. 4.4).

% Dokonce to mohou byt problémy, které jiz jsou vytesené a v encyklopediich na né lze nalézt odpovéd.
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Na zkousce z fyziky dostal student otdzku, jak by za pomoci barometru zjistil vysku véZe.
ZkouSejict o¢ekdval, Ze k tomu pouZije srovndni rozdilnyjch tlaki. Nicméné student na toto
ocekdvané resent nepiisel, ale vymyslel nékolik jinyjch, funkénich fesent, napr: shodit baro-
metr doli z véZe a méfit éas pddu nebo spustit barometr na lané (Kern at al., 2006).

Na problémovou metodu tizce navazuje metoda projektova.

8.6.4 Metoda projektova (feseni projektt)

Projektova metoda je dal$i z fady heuristickych metod. Za jejiho tviirce je povaZovan americky
profesor William Heard Killpatrick (1871 - 1965), ktery ji popsal v &lanku The Project Method
v roce 1918 (Beyer, 1997).

V Cechéch se projektové vyuéovani prosadilo jiz v dob& mezivaleéné, po roce 1948 ale z nasich kol
za komunistické éry prakticky zmizelo a k jeho renesanci za¢alo postupné dochéazet aZ po roce 1989.

Projekt je podle definice prvorepublikového reformniho pedagoga Stanislava Vrany (Vrana,
Konvitka, 1931/1932) uréen &tyfmi charakteristikami:

1) Je to podnik.

2) Je to podnik zaktiv.

3) Je to podnik, za jehoz vysledky ptevzal Z4k odpovédnost.

4) Je to podnik, ktery jde za uréitym cilem.

Projektovd metoda je velice podobné metodé feSeni problému; nékteti didaktici ptirodnich véd,
napi. Altmann, ji dokonce uvadsji jako synonymum metodé& problémové (Altmann, 1974).

Podobné jako u problémové metody ani v metodé projektové ucitel necvi¢i pamét zak, ale
citlivym vedenim, rozviji jejich kompetence. Tato metoda vede k tispé$nému vyvareni pojmi,
k vyvozovani biologickych zakonitosti, k objevovani vzajemnych vztah a souvislosti, hledani
pti¢in a nasledkti mezi ptirodnimi jevy, k osvojeni metod védecké prace a k trvalym a uvédo-
meélym védomostem déti/zaka (Altmann, 1974).

Zé&kladem projektového vyucovani je aktivace vice oborovych znalosti v ramci fe$eni jednoho
tématu a diraz na spolupraci déti/z4kua (viz skupinové a kooperativni zaméstnani a vyuc¢ovani,
8.12). Proto je moZné chéapat projektové vyudovani jako komplexni vyu¢ovaci metodu. Téma
projektu udava velice $iroky ramec, v ném? se odehrava samotnd vyuka. To s sebou samozi‘ej-
meé piinasi naroky na osobu uditele a také jist4 rizika (Gtrzkovité znalosti déti/zaku), na které
upozorhuje napt. Rehéak slovy: ,U metody projektfi naraZime pti vytvateni novych pojmt na
velké obtiZe, nebot ¢asto pro né nejsou predpoklady z diivéjsiho uéiva. Proto u metody projektt
ki prevladne utilitaristické hledisko a zna¢né je omezena i moznost zobectiovani. Abstraktni
mysleni je potla¢ovano® (Rehék, 1968: s. 109).

Dtvody obnoveni zdjmu o projektovou metodu u nas po roce 1989 uvadi Spilkova (2005:
s. 66 a také 130).

Didakti¢ka matematiky Marie Kubinova (1952-2007) popisovala situaci, kdy Z4aci Fesili
stejny (a stejné zadany) tkol z projektu Tece voda, tede rizné, podle toho v jakém piedmétu jim
byl zadan. Pokud jim byl zadan v hodiné vytvarné vychovy, vice kreslili. Sloupcové grafy, které
byly pro feseni dil¢iho tkoly nejvhodnéjsi, pouzili jen Zaci, kterym byl dkol zad4an v hodiné
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matematiky. Cili Zaci vybirali fe$eni ne podle toho, jak je fe$eni vhodné, ale podle toho, v jakém
piedmétu jim byl dkol zadan (Kubinova, 2002). Pravé tyto bariéry poméha projektova vyuka
bourat.

Projektova metoda je alternativou k tradiéni vyuce zaloZené na st¥idani riznych predméta
v ¢asové omezenych celcich (na zakladnich $kolach je to 45 minut), které na sebe obsahové
ani tematicky nenavazuji.

V RVP PV je projektové metodé otevi‘en prostor v tzv. integrovanych tematickych blocich.
V RVP ZV jsou to piedevsim priifezova témata, kterd jsou na fadé $kol feSena prave projektové.

Utitelka/utitel pii pouZivani této metody musi byt k détem/z4ktm citlivy, naudit se taktné
ml¢et a nechavat mluvit déti/zaky, neurychlovat ani neusmértiovat nasilné jejich mysleni
(Altmann, 1974).

Kazdy projekt by mél mit néjaké hmatatelné vystupy, které umozni détem/zakam (ale i jejich
rodi¢tm, vedeni §koly a dal$im osobam) vidét praci. Déti/Zaci se radi chlubi vysledky projekta.
Kazdy projekt by mél byt ukonéen zavéreénou reflexi.

Projektové metodé v materské $kole se vénuji napt. Brtnova-Cepitkovéa a Sikulova (Brtno-
vé - Cepitkova a kol., 2007, Sikulova, Brtnova - Cepi¢kova, 2007).

Z tasového hlediska mohou byt projekty kratkodobé, dlouhodobé aZ celoroéni.

Piiklady ptirodovédné a environmentalné zamétenych projektti (¢i spide integrovanych
tematickych blokii) pro predskolni déti jsou i s ilustracemi uvedeny v knihach Environmentdlni
dinnosti v prredskolnim vzdéldvdni (Janéatikov4, 2010), Cinnosti venku a v prirodé v prredskolnim
vzdéldvdni (Jan¢arikova, Kapucianova, 2013).

Z projektti pro zaky prvniho stupné lze doporugit Sneéi zdvody (Jangatik, Janéatikova, 2005),
Tropické ovoce (Jancatik, Jandatikova, 2005), KaZdyj pramen md jinou chut (Janéatikova, 2006),
Néco nelze vrdtit (Jan¢atikova, 2006), Babicka sazi $tép (Jancatikova, 2007), Dozravani rajéat:
kouzelny svét fytohormonu (Jan¢atikova, 2007), Komdfi, jak je nezndte (Jan¢aiikova, Simon,
2007) nebo Pribéh o bfize, kterd zachrdnila Jdkoba (Jan¢atikovéa, 2007).

myS$lenka ¢in (organizujici
(spekulace) a PROJEKT 9 Zamér)

zakova zodpovédnost

\%

konkrétni vystup

t

zpétna vazba (zpevnéni)

\%

Utitelka/uditel, rodi¢e a dalsi dospélé osoby i spoluzaci.

Obr. 31 Projektové vyucovdni (upraveno podle Kubinové, 2002)
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8.7 Vzdélavani za pomoci Zivocichi

Vzdélavani za pomoci Zivocichtl je v Ceské republice pomérné novym metodickym pristupem.
Uzce navazuje na vice rozs$itenou aktivizaci za pomoci Zivo¢ichd, kterd je uréena prevazné
Kklienttim, ktetf jsou fyzicky nebo mentalné hendikepovani, socidlné nedostate¢né adaptovani,
chronicky nemocni, osamoceni, emocionalné naruseni nebo osobam ve vykonu trestu odne-
ti svobody, drogové zavislym ¢i seniorim ve stacionatich, détem s mozkovou obrnou nebo
s kombinovanymi vadami, a také na vyuzivani modelovych organismi, které je v didaktice
ptirodnich véd tradi¢ni (viz kpt. 8.11).

Vzdélavani za pomoci Zivo¢icht je uréeno véem, tedy i détem/zaktm bez hendikepti, zdravym.
I oni mohou mit z humanné-animdlnich interakci prospéch a uzitek. Vyznamnou soucéésti je také
rozvijeni environmentdlni senzitivity, vztahu a citu k vyuzivanym Zivo¢ichtim; pravé tato emocni
nadstavba odliSuje vzdélavani za pomoci Zivoc¢ichti od prace s modelovymi organismy.

Aktivity za pomoci zvitat (AAA), z angl. Animal Assisted Activities - volné kontakty ¢lovéka
a zvitete, které jsou zamétreny na zlepseni kvality Zivota klienta nebo na pfirozeny rozvoj
jeho socialnich dovednosti. Hlavnim cilem je obecné aktivizace klienta. Typickymi techni-
kami jsou: hlazeni zvitete (dotyky), hry, péce o zvite, ptirozené procvitovani komunikace,
rozhovor o zvireti, procvi¢ovani paméti apod. AAA se pouZziva ve staciondatich, domovech
dichodct, v psychiatrickych lé¢ebnéch, v lé¢ebnach dlouhodobé nemocnych a p#i praci
s détmi s mentalnim nebo kombinovanym postizenim (Jan¢atikova, Havlova, 2014).

Vzdélavani za pomoci zvirat (AAE) z angl. Animal Assisted Education - spontanni nebo
rizeny kontakt ¢lovéka a zvitete zamétreny na rozsiteni ¢i zlep$eni vychovy, vzdélavani nebo
socialnich dovednosti klienta. Hlavnim cilem je ptirozené zvysSeni motivace k u¢enf, udrzeni
pozornosti a k osobnimu rozvoji, resp. rozvoji kolektivu, ve kterém AAE probiha. Typickymi
technikami jsou: ptedavani informaci zdbavnou formou a nazornou ukazkou, vyuziti zvitete
jako prostiednika pro vyuku, hry nebo manipulace se zvifetem pro rozvoj motoriky, komuni-
kace. PFitomnost zviiete plni funkci motivace k uéeni a také ,ledolamky* pti komunikaé¢nich
bariérach, at jiZ na urovni uéitel-zak, nebo Zak-zak. Pro AAE se pouZzivaji nejen psi, kocky,
kong, ale i bezobratli, napt. hmyz (Jan¢atikova, Havlova, 2014).

Vzdélavani za pomoci zvifat miiZe probihat jako nav$tévni program (navstéva zivocicha s asi-
stentem, ktery ho doprovazi, ve tridé ¢i exkurze mimo ti#idu, napt. do zoo, na statek, na zahradu
rodi¢t, kte#i chovaji zajimavé zvite apod.), t¥idni chov (ve ti¥id&, na chodbé, na zahradé) ¢i
prostiednictvim péce o volné Zijici Zivoéichy.

Prostiednictvim vzdélavani za pomoci zvifat je mozné trénovat jemnou i hrubou motoriku,
$petkovity uchop, pozornost, pamét a dalsi obecné prospéné dovednosti. Lze ji vyuZivat pro
rozvoj pracovnich navyki, sociadlnich dovednosti i komunikace. %

8.8 Exkurze

Skalkova (2007) prezentuje, Ze exkurze je jednou z organiza¢nich forem vyutovani, realizujici se

3 Vice o této metodé naleznete v nedavno vydanych publikacich Katetiny Jan¢atikové a Jany Bravencové provdané
Havlové (2010, 2014).
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v mimos$kolnim prostitedi. Kotarek a Pavlitek (1990) dodavaji, Zze exkurze umoziiuji poznavani
skuteénych ptredmétt a jevil v jejich pfirozeném prostiedi.

Exkurze klade vysoké naroky na ucitelky/utitele. Pedagog musi dobi'e znat misto, na které
s détmi/z4ky na exkurzi vyrazi. A v co nejkrat$i dobé pfed samotnou exkurzi by ho mél zkon-
trolovat, zda se na ném neobjevilo néjaké riziko, které by mohlo ohrozit priabéh exkurze nebo
dokonce zdravi déti/zakd.

Exkurze jako forma vyuky je délena na ptipravnou fazi, realizaci a vyhodnoceni.

V ptipravné fazi exkurze pro déti a mladsi Zaky ucitelky/ucitelé vyresit tyto otazky:
+ Co budou déti/zaci na exkurzi délat?

Nasledné utitelky/uditelé stanovuji vychovné vzdélavaci cile, vybiraji dil¢i aktivity, ukoly,
¢innosti a také hry.
+  Kam ptijdeme nebo pojedeme?

Utitelky/ugitelé vybiraji vhodnou lokalitu. Tu by méli znat a jesté ji v co nejkrat$i dobé pied
exkurzi navstivit, aby eliminovali bezpe¢nostni rizika.
+ Jak? Jak dlouho.

Utitelky/utitelé vytipuji nejlep$i moZnost dopravy na misto a zpét. P¥ipravi si scénéat (nataso-
vani) aktivit na misté. Pokud je to potieba domluvi zmény reZimu v jideln& nebo ve druziné.
+ Co zabalit? Co ponese utitelka/uditel, co by méli mit déti/zaci?

Utitelka/utitel vytvori seznam vybaveni, pomiicek a potfeb, které je potfeba mit s sebou jak
z divodu naplnéni vzdélavacich cild, tak bezpeénosti a pohodli. Seznam vybaveni na exkurze
pro piredskolni déti uvadsji napt. Jantatrikova a Kapucianova (2013).

+ Co z exkurze donést do tiidy?

Jiz pred samotnou exkurzi je vhodné premyslet o tom, zda v navaznosti na exkurzi bude
zaloZena sbirka nebo udélana vystavka. Podle toho je tfeba s sebou vzit dostatek vhodnych
obalt, nadob apod.

+ Informativni dopis rodi¢tm.

Nakonec ucitelky/ucitelé pripravi informativni dopis rodi¢tm, ktery jim s piedstihem ode-
$lou.

Specifika exkurze pro déti a mladsi zaky

- vétsi potieba vhodné motivace. Ugitelky/ucitelé musi vhodné motivovat, napt. ptibéhem,
honbou za pokladem nebo hrou na....

- redukce poznatku. Castou chybou je, kdyZ se pedagog snazi sdélit détem nebo zakam piili§
velké mnoZstvi informaci (nedodrzuje zdsadu piimétenosti). Je tfeba vhodné vybrat jedno
téma, jeden cil a nesnazit se sdélit vSe, co na daném misté lze. Témata exkurzi s détmi nebo
Zaky nemusi, ba nesmi, byt piili$ sloZita. Pokud je uditelka/ucitel prili§ ambiciézni a vybere
pro déti/zaky prvniho stupné piili$ sloZité téma, vétsina z nich si nebude pamatovat nic.

- nutnost stfidani aktivit. Pfi planovani exkurze je t¥eba pripravit si doprovodné ¢innosti tak,
aby byly stfidany ¢innosti pracovni a herni, klidové a pohybové, aktivity pro riizné smysly
atd. P¥i zméné typu ¢innosti déti/mladsi zaci relaxuji.
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- vyhodnoceni exkurze nejlépe pomoci portfolia. Portfolium je krabice nebo slozka, do které
jsou zakladany fotografie, kresby déti, zapsané piib&hy déti ¢i Zaka o zazitcich (dité ¢i zak
diktuje, utitelka zapisuje) nebo i vybrané artefakty. Podle Spilkové (1997: s. 72) je portfolium
jeden ze zdkladnich prostiedktt hodnoceni v osobnostnim vyuc¢ovani. Portfolium by mélo
byt po exkurzi dostupné rodi¢tm.

Na exkurzi by mély navazovat nasledné aktivity (hry, vyroba, vypravéni o ...), do kterych se
mohou zapojit i rodinni ptislu$niky déti i zakda.
Ptikladem vhodné koncipované exkurze je naptiklad Exkurze na dvorecek.

Exkurze na dvorecéek

+ Rodice jednoho z déti chovaji driibez. Pozvali tiidu na exkurzi.

Pripravnd fdze: ucitelka navstivi rodice a prohlédne si ,dvoredek”. Neni tam vodni nddr#
nebo néjaké dalsi nebezpeci? Domluvi s rodi¢i dobu ndvstévy a podminky (napr: pozddd
o0 zavfeni psa na dobu exkurze s détmi). Vybere jedno nosné téma, napt. ,Krmeni“ nebo
SMlddata“. A vytydi diléi cile, napi: sezndmeni se s modelovymi druhy chovanymi na
¢eském dvore a jejich potravou, porovndni mnozZstvi psSenice v riizné velkych nddobdch,
resp. odmérovdni psenice podle potieby, rozvijent slovnf zdsoby o slova ...,

Realizace samotné exkurze.

« Ve tridé: zpév vybrané pisné, malovdni obrdzki, vytvdreni ndsténky, vyroba trojrozmeér-
ného modelu z plasteliny, zaloZeni sbirky (napt: peri z chovanych druhu driibeZe nebo
vzornik obilovin - potravy pro domdct zvitata), portfolium aj. ndsledné éinnosti, které
piipomenou, sezndmi rodice s portfoliem atd.

Exkurzi na totéZ misto je mozné (s jingm cilem) opakovat.

P#lis velké mnozstvi exkurzi v pied$kolnim a mlad$im $kolnim véku mtZe byt kontraproduk-
tivni. VZdy je tfeba se ptat, zda se ,cesta vyplati* (Janc¢atikova, 2010).
Specifickym typem exkurzi jsou pfirodovédné vychazky nebo nauéné stezky.

Pfirodovédné vychazky jsou exkurze na pfirodovédné zajimava mista; pro mladsi vékové
kategorie je tieba je realizovat v co nejblizsim okoli koly ¢i budovy, ve které déti/Zaci travi
ozdravny pobyt na $kole v piirodé. Déti/zaky na vychéazce doprovazi jejich ucitelka/ucitel
a pripadné i pozvany expert. P¥ikladem - vzhledem k véku - vhodné navrzenych vychazek
jsou Jarni vychdzka s predskoldky (Jan¢atikova, 2010) nebo Vychdzka k potiicku s predskoldky
(JTanc¢arikova, 2010).

Nauéné stezky jsou specifické tim, Ze se détem/zaktm vénuje cel4 fada dospélych (nékdy
je moZné vyuzit i starsi zaky), ktefi na né ¢ekaji na jednotlivych zastavenich nau¢né stezky.

Pro piedskolni déti/mladsi Zaky lze doporudit naut¢nou stezku Nedélej z jezevce bezdomovce
(Jan¢atikové, 2010) nebo Se zvifdtky za Zlatovldskou (Janéatikova, 2010).

8.9 Zakladani shirek

Sbhirky zakladaji déti/z4aci za pomoci dospélych z materialt ziskanych v terénu. Zalozeni sbhirky
chapou Hornik a Altmann (1988) jako vyvrcholeni exkurze. Vzhledem k tomu, Ze je mozné

125

Didakticke_pristupy5.indd 125 16.3.2016 9:08:01



zalozit ¢i ptispét do sbirky i bez exkurze, je zaklad&ni sbirek vénovana pozornost v samostatné
kapitole.
V matefské $kole nebo na prvnim stupni je vhodné zalozit tyto sbirky

- ,kamend“ (nerostt a hornin),

- zkamenélin,

- lastur a ulit,
- peti,
- su$enych plodi (8i8ek, ofechil, suenych malvic a i zdkladnich obilovin a lusténin),
- svlecdek,
- nalezenych tél hmyzu,
- odlitka stop a
- ,zajimavosti®.

S predskolnimi détmi a s mlad$imi $kolnimi Zaky neni vhodné zakladat sbirky, pro jejichz
porizeni je tfeba smrtit Zivocichy. Klasickou sbirku brouk® nebo motylt 1ze nahradit sbirkou
nalezenych mrtvych tél ¢i svlecek. [ k jejich Gpravé je vhodné pouzivat prislusné metody jako
je rozvlh&eni, napinani nebo pomutcky (entomologické $pendliky, determinaéni §titky s infor-
macemi o nalezu).

Nase sbirka zajimavost{

Do krabice ,sbirka zajimavosti“ déti vloZily: trs chlupt divoc¢dka, ktery nasly v kalisti, kus
pldstve divokijch véel, ktery nasly v lese, celisti kuny, kaminky obalenou larvu chrostika,
kterou nasly vysusenou na bi'ehu potiicku na skole v prirodé, a osten dikobraza, ktery
dostaly pri ndvstévy v zoo. Kazdy z téchto predmétii détem pripomind den, misto i ndladu,
kterou ten den mély.

Do sbirky lze zatradit i ptedméty neuréené. Ovsem vZdy opatiené informaci o misté a datu nalezu.
Ur¢ovani jednotlivych poloZek sbirky nemusi provadét jen ucitelka a déti/Zaci, ale je moZné
zvat za timto Gcelem odborniky z fad rodi¢t nebo pracovniky mistntho muzea apod.

Zaktm prvniho stupné lze pripravit dvé identické sbirky - uréenou, ve které maji artefakty
popisky, a neurdenou, tzv. slepou. Zaci maji moZnost samy sebe zkous$et, ¢im jsou dodrzeny
Skinnerovy principy bezprosttedniho ovéieni a vlastniho tempa (viz kpt. 4.1).

V&echny piirodovédné sbirky je tieba udrzovat (8istit, chranit od mold, nadmérného slune¢-
niho zateni, vlhkosti a plisné atd.) ¢i obménovat.

8.10 Vyuziti skolni zahrady

Pro ptrirodovédné vyucovani, zvlasté predskolnich déti a mlads$ich $kolnich zakd, je vhodné
vyuZivat kolni zahrady. V posledni dobé lze v Ceské republice pozorovat vzriistajici hnuti za
obnovu $kolnich zahrad. Jednim z mist, ze kterych je toto hnuti podporovano, je ekocentrum
Chaloupky na Vysotiné. Jeho zakladatelka Kvétoslava Bure$ova (1933-2008) napsala, Ze tlo-

3 Prruc¢ku napomocnou pro udrzovani $kolnich sbirek a dostupnou on-line napsala autorska dvojice Mourek a Liskova

(2010).
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hou rodicti a uciteld je obklopit déti hezkym prostiedim, umoznit jim rozvijet zvidavost. Zahrada
poskytuje dostatecny prostor a podnéty ke zkoumdni a zdroveri bezpeci (BureSova, 2007). Navazala
na mezivale¢né eubiotické (dobrozilské) hnuti, které reprezentovali 1ékati i pedagogové (vice
o ném v kpt. 6.7.2).

Pred rekonstrukci $kolni zahrady je vhodné se zeptat ,Jak by méla vypadat takova idedlni
$kolni zahrada? Co v8e by mélo ve $kolni zahradé byt?“ Je diilezité si uvédomit, Ze pro rizné
vékové kategorie jsou vhodné jiné prvky. Jiné prvky obsahuje idealni zahrada pro ptedskolni
déti a jiné pro zaky zékladni $koly. Ale jsou zde i dalsi faktory: jiné prvky uvitaji chlapci, jiné
dévcata, jiné prvky jsou na zahradé, ktera slouzi détem ¢i zaktim s rtiznymi hendikepy. A vzdy
by mél byt na $kolni zahradé koutek, na kterém je pamatovano na potieby utitelek/ucitelt.
I oni totiZ odpoéinek na zahradé uvitaji. Pfesto je moZné napsat nékolik principt, které je
dobré mit na paméti p#i koncepci zahrady: pestrost, kontakt se v8emi ¢tyfmi Zivly, podnéty
pro vSechny smysly a prostor pro setkavani jak s lidmi, tak s rostlinami, zvitaty i houbami
(Janc¢arikova, Mazacova, 2013).

Zéakladnim pravidlem je tedy snaha o pestrost® a o to, aby prvky v zahradé umisténé posky-
tovaly co nejvice podnéti détem/zZakam daného véku.*®

Obvykle je doporu¢ovano na zahradu pro piedskolaky a zaky prvniho stupné umistit:

Prostor pro praci u stolu

Misto s lavicemi a stolky je ¢asto nazyvané ,ptrirodni u¢ebna“. Umoziuje svobodnéjsi praci
s pfirodnim materidlem, keramickou hlinou, protoze tklid venkovniho prostiedi je snazsi. Nej-
jednodussi prirodni u¢ebnou jsou zidle nebo $palky na sezenf, popt. s nizkymi stolky. Nabytek
miuZe byt ukotveny (pak je tfeba jej chranit proti povétrnostnim podminkam) nebo pienosny,
v klasickych fadach nebo v kruhu, ovalu ¢i ,a¢ku“. Pokud je zahrada dostate¢né prostorn4, lze
na ni vybudovat amfiteatr. P¥irodn{ u¢ebnu je vhodné opattit alternativnim zdrojem energie
(podle Buresova, 2007).

Nejraznéjsi rostliny

Na 8kolni zahradé by mély riist stromy, kete, byliny, lidny; z riznych ¢eledi a raznych barev
a typt plodi. A také ,obycejné” rostliny ¢&i ,plevele” jako je netykavka nedutkliva nebo koptiva
dvoudomé, které jsou pro déti/zéky ptitazlivé (Janéaitikova, Mazaéova, 2013). Pro péstovani
lé¢ivych rostlin je vhodné vybrat suché a teplé stanovisté; mtize mit tvar kupky, valu, pruhu
anebo spiraly. Bylinkova spirala je postavena z cihel nebo kament a daji se na ni rozlisit tii
typy stanovisté podle mnoZstvi vlahy, které maji rostliny k dispozici: horni s malym, stfednim
s pramérnym a dolni s vy$$im mnoZstvim vlahy. Na tato stanovisté jsou pak vysazovany rost-
liny s odpovidajicimi naroky (podle Dostalek, 2001 a Svoboda, 2009). Podobné jako bylinkova
spiréla slouzi i suché zidky.

3 Pravé pestrosti (druhovou diverzitou) se zahrada odliduje od pfirodnich ekosystému. Na zahradé je na malém uzemi
vétsi druhova pestrost (diverzita). Pravé tato pestrost poskytuje mnozstvi podnétd pro déti ¢i zéky riznych individu-
alnich potieb.

%V ¢eském jazyce je dnes k dispozici cela fada piiru¢ek a metodik pomdahajici upravit $kolni zahrady, aby vyhovovaly
rozvoji piirodovédné nebo environmentalni gramotnosti.
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Zakldddme bylinkovou spirdlu

Do bylinkové spirdly se vysazuji takové druhy, které nabizeji détem/Zdkiim rizné podné-
ty. Fenykl nabizi jedlé listy a semena, kakost chutné kvéty, mésicek jedlé korunni listky,
prvosenka bezlodyZnd sladky obsah kvétd, cechrice vonnd jedld semena, violka vonnd
a sedmikrdska kvéty. Odvar z hefmdnku fmského lze prileZitostné pouZivat pied spanim,
macerdt z listd mdty nebo meduriky pijeme v horkych dnech. Do saldtu se hodi andélika
(ostrd, kofenitd a horkd chut). Z kvétii divizny a listi jitrocele je mozné pfipravovat sirup
proti kasli. Lodyhy divizny lze pouZit jako meé. Po polstdiich mateiidousky vonné nebo poleje
obecné se miiZe chodit bez bot a nebo na nich sedét (pti doteku nddherné voni). Susenou
levanduli Ize pouZivat proti moliim (podle Heissenbwerger, Ritschel, 2001).

RoztrouSené vhodné ukryty pro Zivocichy

Druhovou pestrost Zivo¢icht 1ze zvySovat riznymi stavbami a drobnymi ipravami terénu, napt.
umisténim ptacéich budek, budek pro veverky ¢i netopyry, hmyziho hotelu nebo vybudovanim
jezirka ¢i jestérkovi$té nebo umisténim kofenaét (kofenace naplnéné mechem slouZi jako
domov pro ¢melédky, naplnéné dievitou vlnou slouzi jako domov pro $kvory®” hubici msice).
Hromadky kiiry poskytuji uto¢isté pro détmi oblibena slunécka sedmitec¢na (Styblo, 2005).
Velké zpestieni ptinese zahradé voda. I stary $kopek zakopany do zemé a naplnény vodou
ptilaka vazky, Zzaby nebo potapniky. O to vice jezirko. Z hlediska bezpeénosti a zajisténi klidu
zvitecich obyvatel je vhodné jezirko umistit dal od mista, kde se dé&ti/Z4ci nej¢astsji pohybuji.
Jeho biehy se musi svaZzovat pozvolna (bezpeény piistup pro riizné organismy) a dno jezirka by
meélo byt rozmanité hloubky; v nejhlub8im misté 1,5 m. Biehy jezirka je vhodné osézet doméaci-
mi vlhkomilnymi trvalkami (Vlagin, Mikatova, 2002). Velmi dtileZity je i ptistup k jezirku, aby
déti/zaci mé&li moZnost Zivot v jezirku a jeho okoli pozorovat (nap#. dievéné molo, vedené ke
stiredu vodni plochy). Jezirko je vhodné zabezpetit pevnou mtiZi s vhodné velkymi oky, umis-
ténou cca 20 cm pod hladinou vody, ktera brani utonuti.

Jestérci hrady jsou kupy z volné poskladanych kamenti. Vétsi ¢ast kament je zakopéna do
zemé. Mély by byt na slunném misté a ¢as od ¢asu je t¥eba vyplit &i osttihat kete, které by je
mohly stinit. Mély by byt nejméné metr vysoké a asi dva metry $iroké (Haleg, 2009).

Dilezitym prvkem na $kolnf zahradé je kompost. Kompost je tfeba umistit na stinném a vlhkém
misté. Nejsnaze lze vyrobit kompostér svazanim &tyt palet. Na kompostu je mozné sledovat
rozklad biomasy a vznik humusu, pozorovat ptidni Zivo¢ichy (ZiZaly, larvy broukt, stonozky,
mnohonoZky). PobliZz kompostu lze umistit i ,hitbitov odpadka* - vystavku rtiznych materialti
suvedenim data ,zahajeni rozkladu®, naptiklad plastovych sackt klasickych a z rozlozitelného
plastu.

Na 8kolnich zahradach dosud méné obvyklé, ale pro ptirodovédné vzdélavani uzitetné prvky
jsou: nasténka (na ni lze umistovat fotografie z aktivit v zahradg, détské vyrobky, zajimavé infor-

% Skvoti Dermaptera byvaji nékdy povaZovéni za nebezpedné, protoze lezou lidem do usi. Ale to je predsudek (miskon-

cept); neni to pravda. Skvorti se nemusime bat a navic jsou uZite&ni, protoZe poziraji msice. Podobné jako slunétka
sedmite¢néa Coccinella septempunctata.
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mace v podobé ¢lankl v ¢asopisech a tisku, vyzvy pro rodi¢e k zapojeni do $kolnich projektt
apod.), vytez z kmene stromu (na ném lze na letokruzich srovnavat déjiny lidi s Zivotem stromt
za pomoci letokruhit), ukazatel svétovych stran, vyty¢ené délkové a plogné miry (poméahaji
détem/z4aktim budovat ptislu§né matematické ptredstavy), nazorné technické modely a jina
zatizeni, napt. teplomeér, barometr, srazkomeér (umoziuji naudit déti/zaky pravidelné sledovat
ur¢ité ptirodni jevy), alternativni zdroje energie, napt. funkéni model vétrné elektrarny, teplo-
vzdu$ny kolektor uréeny pro vytapéni, fotovoltaicky ¢lanek nebo solarni vatic.

Na 8kolni zahradé pro predskolaky a mladsi Zaky je vhodné vysadit, vybudovat ¢i umistit
i prvky pro rozvoj environmentalni senzitivity (viz kpt. 6.2) napt.: stromy umoziujici bez-
pecné lezeni, htisté pro hru kuli¢ek, stromovou chysi v koruné stromu, terénni valy a terasy,
velky zaobleny a shora zplostély kdmen nebo kotoué vyfezany z kmene stromu, $térkoviste,
kamenisté, blatovisté, hlinisté, fontanu, kad, brouzdalisté s odtokem, kamennou struzku, chyse
z riiznorodych materialéi (maly domek z prken, jeskyné v housti, vrbové typi, stromova chyse,
stary stan, velika krabice, ve které jsou vyrezané dveie a okna, nebo domek z dek apod.), kmeny
lezici na zemi, lana a houpaci sité, hmatova stezka ¢i chodnitek (vice Heissenbwerg, Ritschel,
2001), na kterych déti proZivaji sva dobrodruZstvi a sné&ji sny.

8.11 Prace s modely

Praci s modely neni v didaktice ptirodnich véd v Ceské republice vénovana dostate¢na pozornost.
Prace s modely nemé propracovanu metodiku, neni cilevédome vyu¢ovana na pedagogickych
fakultach. Je zejmé, Ze této oblasti je tieba v budoucnu vénovat pozornost, protoZe schopnost
pracovat s modely je potiebnd a jeji vyznam stéle roste. V zahraniéi si to jiz uvédomili (napi.
Harrison, Treagust, 2000).

Ptirodovédci v dnesni dobé s modely pracuji stale vice a nékteré jevy lze studovat de facto
jen za pomoci model, napi. dvousroubovici DNA. Pochopitelné pokud pied z&ky postavime
model dvousroubovice DNA nebo ,0byéejny*“ globus bez ptedchozi ptipravy, vyu¢ovani nikdy
nebude tak efektivni, jako kdyby se s modely soustavné uéili pracovat. Pravdépodobné se
v probiraném tématu néktefi Zaci tiplné ztrati.

Pochopeni, Ze model nebo obraz, znazortiuje néjakou véc ¢i ptirodninu, se nazyva izomor-
fismus. Pouzivaji ho lingvisté pro vyjadieni toho, Ze slova a véty a ptibéhy popisuji redlny svét.
Pouzivaji ho didaktici matematiky pro popsani pochopeni napiiklad grafii. A také didaktici
vytvarné vychovy pro vyjadieni vztahu mezi obrazem a skute¢nymi pifedmeéty, lidmi, zviraty,
rostlinami, krajinou (Slavik, 2001). Didaktici biologie s timto terminem nepracuji a ani praci
s modely nevénuji pozornost, v piehledech didaktiky toto téma chybi (srovnej napi. Pavlasov4,
2014).

Situaci, kdy pted zaky postavime model néjakého objektu, ktery nemohou vidét na vlastni
o¢i a nemaji s nim zku$enosti, musi piedchazet prace s modely objektti, které znaji a mohou
si je prohliZet a sdhnout si na né vlastnima rukama.

Je tedy vhodné vyuZzivat modely vice a tcelove, a to jiz od raného veéku. Proto Montessori
zatradila do ptedskolniho vzdélavani praci s modely, napt. s modelem ZiZaly obecné v nékolika
podobéch jejiho zivotniho cyklu. Montessori pochopitelné védéla, Ze je mozné celkem kdekoli
a kdykoli zizalu vyhrabat a demonstrovat ji détem in vivo, ale také si uvédomovala potiebu
rozvijet jejich abstraktni mysleni. Proto umoznovala détem kontakt s modely zcela obyéejnych
zivoc¢icht ¢i rostlin zarovenl s kontaktem s Zivymi organismy.
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Modely podle toho klasifikujeme (upraveno podle Harrison, Treagust, 2000) na

a) modely b&Zné& dostupnych objekti
To jsou modely znézortiujici Zivotichy, rostliny a dal3i ptirodniny, objekty, které si déti/z4ci
mohou neprodlené& prohlédnout in vivo (napt. model ZiZaly, mravence, kvétu, béznych
¢eskych hub apod.). Modely mohou byt stejné veliké jako skute¢né objekty nebo se mohou
od skute¢nych objektti velikosti lisit, napt. byt zvétSené, pokud je sledovany objekt maly
(mravenec, kvét) nebo naopak zmensené, pokud je sledovany objekt velky (napi. Zirafa).
Jinéa velikost modelu jiz pochopitelné vyzaduje vétsi abstrakei, takze by méla byt az druhym
krokem. Pro rozvoj dovednosti prdce s modely je tedy pro pied$kolni déti duleZité zajistit
jim setkani s modely stejné velikosti jakou maji skute¢né objekty. De facto jsou i plySové,
plastové nebo dievéné hracky modely.
Specifickym modelem v této kategorii je globus, ktery znazoriiuje celou nasi zemékouli;
vyjadiuje jiz velkou schopnost abstrakce.

b) modely umoznuji vidét a pozorovat a ,0sahat” si objekty, které obvykle nejsou dostupné
To jsou modely ptirodnin, zivoé¢ichti a rostlin ¢&i jejich souéasti, objekt: bézné dostupnych,
se kterymi ale neni z raznych dtvodt moZné v re4dlném Zivot& manipulovat, jsou (alespoii
détem a mlad$im Z4aktim) $patné dostupné nebo zcela nedostupné a nebo umoziuji mani-
pulaci, ktera s redlnymi objekty moznd neni. Napf. model lidského téla, ktery umoziiuje
télo ,oteviit* a prohliZet si vnitfnosti. Nebo model oka, ktery umoziiuje na oko sdhnout bez
rizika, a podivat se na oko i ze strany vnitini. Nebo model mravenisté se viemi nejriznéj$imi
chodbami. Nebo model lidské kostry ¢i kloubu. Modely této kategorie zarovent umoziiuji jesté
nachézet jista propojeni mezi modelem a skute¢nosti. Pravé pochopeni téchto propojeni je piti
praci s modely této kategorie zdhodné rozvijet. Ugitelky/ucitelé by tedy napf. pii pozorovani
modelu lidské hlavy méli Zaky vybidnout, aby nastavili model oka tak, jak maji vlastni oko
zasazené do hlavy. Nebo pti praci s modelem lebky je vyzvat, aby si sahli na vlastni hlavu
a hmataly tam napt. na spodni ¢elisti hrbolky, které vidéli na modelu lebky apod.

Podobné p#i praci s modely rostlin je vhodné propojit praci s modelem aktivitou jednoduchého
ptirodovédného praktika, na kterém budou nap#. pracovat se skute¢nym kvétem tulipanu
a zaci budou preparovat kvét a hledat ty¢inky, pestik, které ptedtim meli moZnost vidét na
modelu.

Do této kategorie lze zatadit také vypreparovand zvitata nebo sbirky broukt, motyld ¢&i
herbéatové polozky, i kdyZ je demonstrace vypreparovaného zvife na hranici mezi nazorem
a praci s modelem.3®

c¢) modely vyZadujici abstrakci
To jsou modely objektt, které jsou pro véechny nebo pro véts$inu lidi zcela nedostupné, napt.
jiz zminény model dvousroubovice DNA nebo model buiiky.
S modely vyZadujicimi abstrakci by méli Zaci logicky (viz Skinnertiv princip malych kroki,
kpt. 4.1) pracovat teprve po dostate¢né piipravé, tedy po nejlépe metodicky promyslené
préaci s modely ptedchozich kategorii. Ve skuteénosti se to tak oviem ¢asto nedéje. Modely
predchozich kategorif jsou v kabinetech ptirodovédy na zékladnich $kolach v poslednich

3 Moznost pracovat s preparaty, které byly vytvoteny z ptivodné sledovanych objektt, je specicicka pro didaktiku
ptirodnich véd. De facto jsou to modely a jako modely se pouZivaji, ale pedagogové o nich jako o modelech obvykle
neptemysleji.
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letech malo vyuzivané; z mnohych kabinett byly i vyhozené. Mnozi u¢itelé se mylné domni-
vaji, Ze je sta¢i nahradit fotografiemi promitanymi na PowerPointovych prezentaci, coZ lze
oviem jen ¢aste¢né (je mozné naudit dané téma, neni mozné naudit praci s modely).

d) modely znazoriujici poznatky teorii; prace s nimi vyZaduje nejen abstrakci, ale i relativis-
mus
Zcela specifickou kategorif jsou modely zndzortiujici posledni védecké teorie, které jesté
nejsou empiricky ovéiené. Pfikladem mohou byt napt. historicky se ménici modely atomu
nebo modely sluneéni soustavy.
Védci pouzivali a pouZivaji modely této kategorie k tomu, aby ovérovali a zdokonalovali
teorie o tom, jak sledovany jev funguje.
Prace s modely této kategorie a schopnost je vytvaret a zdokonalovat je vlastné dlouhodobym
didaktickym cilem pi#irodovédného vyuc¢ovani. Pochopitelné schopnosti pracovat s modely
znazoriujici poznatky teorii a tvotit je a hledat na nich slaba mista nedosdhne kazdy. Sna-
hou didaktik ptirodnich véd by mélo byt, aby se pocet védct, ktet si osvoji tuto dovednost,
nesnizoval (jak kritizuji PISA zpravy), ptipadné& narustal.
Proto je tfeba v pred$kolnim a v mlad$im $kolnim vzdélavani vyuzivat nejen praci s ptiro-
dovédnymi obrazy, ale také s modely zvitat, rostlin a dal$ich ptirodnich objektt a vhodné ji
propojovat s nazorem - kdy si déti/z4ci prohliZeji dany objekt in vivo. Vhodné jsou napiiklad
modely b&znych drobnych Zivo¢icht, jako je (jiz zminény) model ZiZaly, modely mravenct
a veel. Na zédkladni $kole maji uc¢itelé mladsich zakt ¢asto moznost si vyptij¢ovat modely
z ptirodovédného kabinetu pro druhy stupen. Byvaji tam modely kvétt, hub, lidského téla
nebo vycpani Zivo¢ichové. Utitelky/uditelé z matetskych $kol maji situaci sloZitéjsi; spolu-
jde o to uvédomit si, Ze je manipulace s modely vyznamna.
Modely lze vyrabét svépomoci, nékdy i s détmi a Zaky (viz obr. 32).

Obr. 32 Modely vodnich Zivocichii vyrobené Zdky prontho stupné z plasteliny podle skuteényjch organismii.
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Modelova feSeni problému

Modelova fe$eni problému slouzi podobneé jako modely samotné. Jedn4 se o osvojeni si urgitych
vzorct chovani p#i feSeni problémovych situaci. Ty mohou byt aplikovany na fe$eni zcela jiné-
ho problému. Re$eni problémi a konfliktt je jednou z doporuéenych oblasti EVVO (viz kpt. 7)
a také je soudasti vzdélavani zalozeného na vztahu k mistu (viz kpt. 8.4).

Modelové organismy

Specifickou oblasti didaktiky pfirodnich véd je prace s modelovymi organismy. Modelovy
organismus je takovy organismus, ktery je détmi/Zaky zkouman nejen pro to, aby byl pravé
tento jeden organismus prostudovan, ale i proto, abych se rozvijela jejich schopnost zkoumat
a aby se rozsitovalo jejich poznani pestrosti organismi.

Modelovy organismus je prozkouman velice peclivé a otekava se, Ze déti a zaci budou
néasledné schopni provést zobecnéni a transformaci poznatka i metod zkoumani na dalsi
organismy ¢i objekty.

Pozoruhodnd je skute¢nost, Ze nejen pro edukaci déti z matetskych $kol a mladsich 8kolnich
zak, ale i zadkt druhého stupné a studentt sttednich $kol, nenf volba modelovych organismiu
dostate¢né metodicky propracovand.® Ov$em je pravda, Ze se historicky setkdvame s nékolika
tradi¢nimi modelovymi organismy, napt. ZiZzalou obecnou, véelou domaci, které se vyskytuji
v ucebnicich jiz od rakousko-uherského skolstvi.

Pfi vybéru modelovych organismi se fidime:

- jejich dostupnosti - je vhodné, aby je bylo moZné pozorovat a nejlépe s nimi i manipulovat
i spontanné, napi. na $kolni zahradé, popf. z nich udélat ptechodné &i trvalé preparaty.
Proto neni vhodné mezi modelové organismy zatrazovat druhy ridce se vyskytujici nebo
chranéné.

- jejich reprezentativnosti - organismus musi byt vhodny pro studium daného tématu (napf-.
musi byt dobie viditelné ty&inky a pestik, pti zkoumani kvétu) a také musi byt dobie zobec-
nitelné vysledky pozorovani (proto neni vhodné pro ptirodovédné vzdélavani mladsich
vékovych kategorii zarazovat mezi modelové druhy druhy s neobvyklym Zivotnim cyklem
nebo druhy v systematice hrani¢ni, napt. ptakopyska; s nimi se seznami pozdéji).
organismy zatazeni zastupci v8ech #i8i, mezi zastupce rostlin nasledné bylina, ket, strom,
ten listnaty a jehli¢naty atd.) a jevl (organismy vodni a suchozemské, létajici a nelétave,
s proménou dokonalou a nedokonalou, riznymi typy plodd, s riznymi strategiemi jak se
vyhnout predatorovi, s riznymi projevy matetské péce atd.).

Pro utitelky/utitele z matei'skych &kol neni snadné vhodné vybrat modelové organismy v pii-
méfeném podtu, protoZe obvykle nemaji piirodovédné vzdélani a neznaji navaznost dalsiho
ptirodovédného vzdélavani. Proto je vybér modelovych organismt v pred$kolnim vzdélavani
¢inén spiSe nahodile aZ chaoticky. V nékterych matetskych $kolach jsou déti zahlcovany nazvy
ptili§ velkého mnoZstvi riznych druhti organismt a nejsou vedeny k detailnimu prozkoumani
zadného z nich, coz je velkd metodicka chyba. Jinde je vyvijena snaha o to, aby byly do detailu

3 Nedavno vznikla na katedte biologie a environmentélnich studii PedF UK v Praze diplomové prace, ktera se zabyvala
vybérem a stanovenim optimalniho po¢tu modelovych druhti rostlin pro studenty gymnéazii. Optimaln{ pocet druht
dfevin byl pro studenty gymnazii stanoven 50 a druhti bylin 100 (Horak, 2015).
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pozndany vsechny druhy,? coz je také metodicka chyba, protoze je to poruseni pravidla ptime-
Fenosti. V daldich matetskych $kolach ugitelky/uditelé piirodovédnému vzdélavani nevénuji
dostate¢nou pozornost a ¢asto podporuji déti v tradi¢nich miskonceptech, napt. ,jezecek papa
jabli¢ka a nosi si je na bodlinkach* nebo ,ta zla sova lovi mysicky" (Jan¢atikova, 2013). Zda
se proto nezbytné vénovat této oblasti pozornost a doporudit u¢itelkam/uditelim matetskych
$kol vhodné vybrané modelové organismy v pfiméfeném poétu a propracovat metodiku vybéru
a prace s modelovymi organismy v pfed$kolnim vzdélavani.

Situace na prvnim stupni zakladnich $kol je lepsi, vybér modelovych organismu vét§inou
provadéji autoii ucebnic prvouky a ptirodovédy, mnohym témto organismtim je vénovana
pozornost jiZ od dob Rakousko-Uherska a uéitelé i rodice je tradi¢né znaji. Nicméné je to téma,
kterému by bylo vhodné vénovat pozornost a vybér modelovych druht v uéebnicich prvouky
a ptirodovédy pro prvni stuperi zmapovat a pfipadné doporugdit jeho aktualizaci, protoZze nékteré
diive dostupné organismy jiz dnes dostupné nejsou nebo zadéaly byt chranéné zdkonem atd.

Netypicky modelovy organismus vybrali Hanel a Hanelovd (2014). Jsou to plostice Elasmu-
cha grisea, které se v kvétnu-cervnu hojné vyskytuji na bitzdch, nejsou zdkonem chrdnény
a majt velice zajimavé a dobr’e viditelné rodi¢ovské chovdni. Pi jejich pozorovdni uplatni
déti i Zdci badatelské piistupy.

8.12 Skupinové a kooperativni zaméstnani a vyucovani

Skupinové a kooperativni vyucovani je moderni formou vyucovani. Je vhodné je vyuzivat i pii
vyucovani ptirodnim védam, protoZe védci v dnesni dobé pottebuji kontakty ¢asto mnohem
vice nez znalosti (viz teorie konektivismu, kpt. 4.5). Navic je skupinové zaméstnani také vyni-
kajicim aktivizujicim prostiedkem (viz zasada aktivity zaka, kpt. 10.11).

Skupinové zaméstnani (pro déti predskolniho véku) a skupinové vyuéovani (pro zaky ZS)
jsou organizacéni formy, pii nichz jsou déti/zaci v ramci t¥idy rozdéleny/rozdéleni do mensgich
pracovnich skupin po 3 az 5. Cinnosti jsou nabizeny ¢&i tikoly jsou zadavany skupinam. Ugitel-
ky/ugtitelé #idi ¢innost skupin, ne jednotlivct.

Tato metoda klade ovéem vysoké naroky na ptipravu uditelt (podle Skalkova, 1999).

V didaktice ptirodnich véd je skupinové vyutovéni bézné pouzivanou formou. Rehak ho
popisuje takto: skupindm po tfech az péti Zdcich (ne podle prospéchu) ucitel rozdd tikoly, ndsleduje
samostatnd prdce ve skupindch. Na zdvér vyuc¢ovactho celku jedna ze skupin prezentuje své vysledky
a ostatni ji dopliiuji (Rehak, 1967: s. 131). Z Rehakovy poznamky v zavorce ,ne podle prospéchu*
je vidét, Ze rozdéleni zakt do skupin vénoval Rehék jistou, ovéem ne velkou pozornost.

Obecné lze fici, Ze neni vénovana dostateénd pozornost tvorbé skupin. Je nezbytné, aby
uditelky/ucitelé premysleli o déleni déti/Zakt do skupin a vznik skupin zefektiviiovali (Janca-
tikova, 2012).

Skupiny tvofi uzavitenou socialni jednotku. Kazda skupina ma svou vnitini strukturu a jeji
¢lenové pracuji v ur¢ité fazi relativné samostatné. (Pochopitelné ¢im mladsi zak ¢i dité, tim je
samostatnost mengi.) Utitelky/ucitelé jejich ¢innost navodi, prab&Zné kontroluji a na konci
zhodnoti dosazené vysledky (Mazacova, 1989, 2008, 2014).

4 Utitelé a utitelky si ani neuvédomuji, Ze véechny druhy ani nejsou objeveny a védecky popsany.
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Skupinové vyutovani pomahéa détem/zaktim rozvijet piatelské vztahy v potetné ttidé. Malo-
které ptedskolni dité totiz dokaZe spravné pojmenovat v8echny své spoluzaky. Ttida pro déti
nenf prostiedim plnym kamarad, jak bychom si to pfali, ale ¢astéji anonymnim prostiedim
plnym cizich déti. Zvlasté na pocatku skolnfho roku proto uéitelky fe$i problém jak pomoci
novackam (Jan¢atikovd, 2012). Metodicky propracované zaméstnavani déti v mensich skupi-
nach je optimalnim re$enim (Cepickova, Sikulova, 2004).

Préace ve skupinkéch (tymové prace) poskytuje prostor pro budovéni kli¢ovych kompetenci.
Buduji se kompetence komunikativni (bez komunikace by tymova prace nemohla ani existovat),
byt schopen Fesit problémy (b&éhem projektu jisté néjaky problém vznikne), u¢astnit se diskusi
a vyjadfrovat vlastni nazor (v podtu &tyi &i péti pii praci na projektu a pti po¢tu dvaceti aZ tiiceti
pii prezentaci), obhajovat vlastni nazor a argumentovat (p#i prezentaci projektu, v reakci na
kritiku), posuzovat a hodnotit (projekty ostatnich tymu i vlastni), brat na sebe zodpovédnost
(za splnéni ukolu i terminti).

Pro vy$$i u¢innost skupinového vyucovani je diileZité spravné sestavovat skupiny, spravné
volit jejich velikost a celkovy pocet.

Skupiny mohou byt pfechodné nebo trvalé, ndhodné a nebo nendhodné sestavené. Ve
vétsing tiid uditelky/uditelé tvorbu skupinek ponechévaji viceméné na détech/Zacich nebo je
vybiraji ndhodné. Nejsou to vlastné pracovni skupiny, jen jakési particky. I to je samoziejmé
moZné, ale - v nestabilni parti¢ce miiZze dochézet k rivalité, vytlacovani jednoho ditéte/Zaka,
vytvoteni trvalych nendahodné sestavenych skupin, v ramci kterych se déti/zaci budou
dobte znat a budou védét, kdo ke komu patti (Jantatikova, 2012).

Metodiku tvoreni skupin pro tymovou préaci popsaly Jan¢atikovéa a Scholleova (2010). Janéa-
tikova ji nasledné upravila pro potteby mladsich vékovych kategorii. Béhem 10-20 minut jsou
déti &i Z4ci rozdéleny na ROZHODNE, PECLIVE a TVORIVE. V kaZdé skupiné by mél byt jeden
ROZHODNY a jeden nebo dva PECLIVI a jeden nebo dva TVORIVI. Cela metoda rozdé&lovani do
skupin je popséana v ¢lanku Pracovni skupinky ve tiidé predskoldki a jak je optimdlné vytvorit?
(Jan¢arikova, 2012).

Kooperativni zaméstnani/vyuéovani navazuje na zaméstnani/vyutovani skupinové. Je
zaloZeno na principu spoluprace pti dosahovéni cild. Vysledky jedince jsou podporovany ¢&in-
nosti celé t¥idy a cela tiida (¢i $ir$i kolektiv) ma prospéch z ¢innosti jednotlivce. Zakladnimi
pojmy kooperativniho vyu¢ovani jsou sdileni, spoluprdce, podpora (Kasikova, 2006).

P#i kooperativnim zaméstnani a vyucovani je rozvijena a podporovana komunikace nejen
vertikalni (Zaci-ugcitel), ale i horizontalni (mezi détmi a z4ky). Vztahy ve t¥idé ovliviiuji pritbéh
ucéeni ¢i prabéh zaméstnani.

Kooperativni vyutovani by nemeélo byt ztotoZiiovano se skupinovym vyuc¢ovanim, aviak
vyuzivani skupinové prace by se mélo stat soucasti kooperativniho vyudovani, nebot posky-
tuje vétsi moznosti pro spolupréci a vzajemnou pomoc mezi zaky (Kasikova, 2006). Odlisnosti
mezi kooperativnim a skupinovym vyu&ovanim popisuje podrobnéji Cabalova (2008) nebo
Mazadcova (2014).

8.13 Prace s prirodnim materialem

Vyroba z ptirodnich materiald se v poslednich dvou desetileti stala po jisté proluce velmi
oblibenou ¢innosti. Dnes ovSem slouZi spiSe k oddechu, relaxaci, a to i v prostiedi materskych
a zékladnich 8kol.
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Ptirodni material umoznuje specificky kontakt s pfirodou, naplituje didaktickou zdsadu
nézornosti (Rehak, 1967) a pozadavek na poznavani svéta rukama (Montessori, 1998). Poskytuje
podnéty i pro dal$i smysly.

Vyzdoba $koly, $kolky ¢i domova na bazi ptirodniho materidlu ma nizkou ekologickou stopu

Cas vénovany vyrobé je vybornou relaxaci. Hotovy vyrobek miiZe poslouZit jako darek nebo
k vyzdobé interiéru $koly ¢i zahrady; jeho autor se po pravu citi uzite¢ny, takze miizeme hovotit
o ergoterapii (Jan¢atikova, 2010).

Pfi praci s ptirodnimi materialy se dospéli i déti seznamuji s kulturnimi hodnotami pieda-
vanymi z generace na generaci a femeslnymi technikami nasich ptedk® nebo reprezentantt
jinych kultur.

Trvanlivost vyrobki z pirodnich materiélt je obvykle sezénni (vyzdoba adventni, velikonog-
ni). Po doslouZeni je vyrobky mozné likvidovat pfirozenou cestou (kompostovat nebo spalovat).
Nekteré vyrobky jsou efemérni - slouzi pro potéchu kratkého okamziku (makova panenka,
mandaly), jiné ovéem mohou ptetrvavat roky aZ desetileti (proutény kosik).

Prouti
Vyrobky z prouti ptindsi détem/Zaktm uvédomeéni si stromu jako Zivého, ale od ¢lovéka dia-
metralné odliSného organismu. Prouti Ize ptirovnat k vlasiim nebo k nehttim, strom neohrozi,
kdyZ otezeme prouti. Vyroba napt. ptacka z jemnych vétvicek brizy je dostate¢né snadnéa
svidy a ze zlutych vétvicek vrby. Vrcholem dovednosti je pleteni kosikili. S proutim se pracuje
na jate, kdy jesté nejsou vétve stromt olisténé. V okoli $kol se vyplati vysazovat kosikaiské
vrby (Jan¢atikova, 2010). Pro nacvik lze misto prouti pouZivat stary papir.

Pii praci s proutim si déti/Zaci osvoji piedstavu o stromu jako obnovitelném zdroji surovin,
seznami se s riiznymi druhy stromd, napt. vrba, biiza (aniZ by je nutné museli umét pojme-
novat).

Lyko
Lyko je, na rozdil od prouti, pro strom Zivotné diileZité. Tento materidl neni tedy tak snadno
dostupny jako prouti. Tradi¢né se z lyka vyrabély provazy, misky, podlozky, rohoZe &i sttevice
a provazy. Je to material natolik specificky, Ze by se s nim Zz4ci méli seznamit (Jancéaiikova, 2010).
Ostatné provazu z lyka jsou v pohadkach prisuzovany magické vlastnosti (vodnika je mozné
spoutat jen a pouze provazem z lyka).

Pii praci s lykem se déti/Zz4ci sezndmi s vnitini strukturou stromi (ktira, lyko, devo, diteri),
osvoji si pfedstavu o stromu jako obnovitelném zdroji surovin.

Dievo a kira

Dal$im tradi¢né pouzivanym prirodnim materidlem je dfevo a kiira. Ze dieva lze vyrabét lodic¢ky,
1zi¢ky, 1Zice, vatetky, misky, hrac¢ky, podlozky pod hrnky, sochy nebo luky a $ipy (Jan¢atikova,
2010). Vytezavani ze dieva je pro déti téZké a i nebezpetné. Z kiiry (méné zruéné zadinaji
vyfezavanim z mydla) ale mohou vyfezavat i malé déti (Janéatikova, 2010).

Pti praci s dfevem a ktirou si déti/zaci osvoji si pFedstavu o stromu jako obnovitelném zdroji
energie, uvédomi si rozdilnou barvu, viini, strukturu dieva i kiiry z riznych druhti stromd,
poznaji mizu/pryskytici. Pousténi lodi¢ek po vodé je dobrou prapravou pro pozdéjsi pochopeni
Archimedova zakona.
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Slama
Slama byla a stéle je dostupnym, levnym a oblibenym materidlem. P¥i vyuce lze vyuzit i etymo-
logické souvislosti. Ze slamy se vyrabély slamniky nebo slaméky. Ze slamy se vyrabély dosky
k pokryvani stiech obydli, slama se pouZzivala jako velmi efektivni tepelnd izolace staveb. Slam-
ka (bréko) byla difve skutetné ze slamy (Janéatikova, 2010). Pied zpracovavanim je nezbytné
nutné namodcit stébla do teplé vody nebo (v zimé) poloZit na snih.

Ze svazecku slamy se pletou panenky, vanoéni a jiné ozdoby, o$atky na chleba, misky, pod-
lozky pod horké hrnce. P¥i praci se slamou se déti/z4aci seznami s obilninami, strukturou stébla
(koteny, listy, kolénka, klasy).

Ov¢i rouno
Vyrabéni z ovéiho rouna je tradi¢ni soudasti projektového vyucovani (ovce jako modelovy
organismus - krmeni ovci, stithani ovci, prani rouna, barveni rouna a zpracovavani rouna).
Lze pouZivat rouno pfirodni z bilych ¢i ¢ernych ovcei a nebo barvené. Z rouna se tradi¢né
vyrabéji panenky, filcuji vanocni ¢i velikonoéni ozdoby (Janéatikova, 2010). Sikovné zéky je
moZné (individualng) ugit rouno sptadat na kolovratku nebo pomoci primitivnéj$ich technik.
Détské ruce se pti praci s rounem setkaji s lanolinem a uvédomi si odolnost mastnych latek
vic¢i proméaceni.
Misto ovéiho rouna miZeme pouZit rouno nékterych druhti psti nebo kralikd. Zajimavé je
srovnani téchto materialt (Janéatikova, 2010).

Kameny
Kameny jsou levnym a dostupnym materidlem. Nékteré stac¢i jen vylestit a vystavit; jiné obarvit
zakladnimi barvami a skladat z nich nap#. mandaly. S $ikovnéj$imi Z&ky lze na kameny kreslit,
napi. aztécké motivy (Jan¢atrikova, 2010). Fantazii rozviji rozmanité tvary kament - déti/Z4ci si
predstavuji riizné motivy, pro které je ten ktery kaminek nejvhodnéjsi. Sikovnéjsi déti a Zaci se
mohou uéit dratkovat. Z kaminki lze pomoci tavné pistole lepit domecky a jiné malé stavby (Jan-
tatikova, 2010). Venku z kamenti déti/Z4ci radi stavéji muziky i dalsi stavby (Jancatikova, 2010).
Pii praci s kameny se déti/zaci seznamuji se zédklady geologie, v§imaji si pestrosti barev, struk-
tury, rozdilt mezi tvarem kament. Zajimavym doplnénim je kiesani kamenti o sebe a ¢ichani
k nim, zda po k¥isnuti bude unikat sirnd viiné (pak je to kiemen). Pti stavbach z kament si
uvédomuji existenci t&zisté a tfeni (i kdyZ tato slova nebudou pouZivat). Star$i zaci mohou byt
sezndmeni se systémem méieni tvrdosti pomoci vrypti kamene do skla ¢i do jiného kamene.

Mech

Okrasné koule a kouli¢ky na vanoéni stromecek z mechu a sitky dokaze vytvaret i nejmensi

dité. Mech lze vyuzivat na zdobeni lidovych betlémt (Janc¢aiikova, 2010). Mech lze pouZivat
Pii praci s mechem se déti/Z4ci seznami s touto skupinou rostlin, stavbou mechové rostlinky

(ptichytna vlakna, lodyZka, listky, popt. $tét s tobolkou). P#i hledani mechu v lese si v§imnou

riiznych typtt mechovych porostt. P¥i shéru mechu jsou vedeni k ochrang piirody (u¢i se sbhirat

s rozmyslem tak, aby byl na stanovisti mechovy porost i po sbéru).

Blato a jil
Z vhodného blata (s vy$$im obsahem jilu) mohou déti/Z4ci modelovat kuli¢ky hlinénky, které
po vysu$eni na slunci pouziji ke hie kulicky. Mohou tvarovat malé cihli¢ky a stavét z nich
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domecky pro lesni sktitky. Zaci 4. a 5. t¥idy si mohou na $kolni zahradé vyzkouget vyrobu cihel
a stavbu napt. okrasné zidky z nich (Janéatikova, 2010).

P¥i praci s blatem a jilem, ktery si spole¢né nakutali, si déti/Zaci uvédomi, Ze suroviny pochazi
z prirody. Keramicka hlina je pro tvoteni vyuzivana ¢astéji, ale koupeny bali¢ek keramické
hliny neumoZni pochopit propojeni mezi surovinou a nalezistém.

Skorapky vajicek
Skorapky vaji¢ek se vyuzivaji pro tradi¢ni velikonoéni vyzdobu (barveni voskem, barveni v cibu-
lovych slupkach apod.). Lze z nich vyrobit i ndhrdelnik pro Smrtku (slavnost Vyndseni Moreny).
Pllky skorapek je mozné zdobit susenymi kvétinami a dal$imi ptirodninami ala ikebany.

Pii préci se skorapkami vajitek se déti/Zaci seznami s modelovym organismem kurem domé-
cim, vajitkem a jeho vnitini strukturou (skoiapka, blana, vzduchova bublina, bilek, Zloutek,

PR

rosolovita $itira) nebo Zivotnim cyklem ptakd.

Susti

Z kukuti¢ného $usti4 se vyrabgji tradi¢ni panenky, panaéci nebo ovecky. Susti se musi nejprve
ususit, pted samotnou praci se namo¢i do teplé vody s kapkou saponatu, coZ podpoti vla¢nost
a uleh¢i manipulaci. Vyrobky ze Susti mohou snadno zplesnivét, proto je teba je umistit na
skute¢né suchém misté (Janéarikova, 2010).

Pii praci se $ustim se déti/Zz4ci seznami s modelovym organismem kukutici, kulturou May,
podle kterych se v latinském nazvoslovi kukufice nazyv4, vyznamem uzitkovych rostlin pro
vyzivu ¢lovéka a krmeni zvitat, poptipadé typy ploda (déleni na suché a duznaté, klas, ofech,
lusk, malvice, bobule atd.).

Podzimni listi
Zajimavym materidlem je pestré podzimni listi. Lze z néj vyrabét ozdobné draky, sluni¢ka ¢i
stromova pismenka (Jan¢atikovéa, 2010, 2004/2015).

Pii préci s listim se déti/Z4ci seznami napi. s tématy strom, listnaty x jehli¢naty strom, ro¢ni
obdobi, podzim, Zivotni cykly, barevné spektrum.

Snih a led
Obvyklym, zajimavym, i kdyZ efemérnim materidlem je snih a led. Tradiénim vyrobkem ze
snéhu je snshulak; tvotit Ize i dalsi figury lidi i zviiat a rzné ptibytky (naptiklad eskyméacké
iglu pro sktitky). Z ledu lze vytvaret kostky nebo jiné piedméty, které rychle taji v dlanich ¢i
na miskéch. Na $kolni zahradé v zimé mohou byt vytvatena kluzisté nebo ledové figury apod.
(Janc¢aiikova, 2010).

Pti praci s ledem a snéhem se déti/Z4ci sezndmi napt. s tématy voda, skupenstvi (pevné,
kapalné, plynné), proména skupenstvi, teplomér, nizk4 a vysoka teplota, resp. teplota pod a nad
nulou, Zivot v raznych klimatickych podminkach.

4 Susti jsou Iykovité obaly kukutiénych klast. P¥i trhani ,8usti®, odtud jejich nézev, coz lze vyuzit pti jazykové vyuce
¢i zaméstnani.
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8.14 Hrani her

Prirodovédné ¢innosti i vyucovani mohou vhodné dopliovat nejriznéjsi hry. Obecné je hra
definovana jako specifickd dobrovolna ¢innost, ktera se uskutectiuje podle vice ¢i méné pevné
danych pravidel v daném prostoru a ¢ase.

Hra dokaZe uvolnit, odreagovat. Hra zvySuje intenzitu Zivota a obohacuje ¢lovéka jako
osobnost. Hra¢i hrou ziskavaji razné zkus$enosti a obohacuji vlastni ziti. Hra je néstrojem
neformadlniho ¢&i informalniho vzdélavani, ale za jistych okolnosti Ize hrou dosahovat i didak-
tickych cilt.

Hry lze klasifikovat raznymi zptsoby. Caillois (1998) rozdélil hry podle chovani hra¢a na

- atondlni - hry, které vychazeji ze zapasu a soupetent,

- aleatorické - hry, které obsahuji (v riizné mite) prvek nahody (kostky, karty, rozpocitadla,
)

- mimikritické - hry, které vychazeji z principu napodobovani, piedstirani (na pejska), a hry,
které se pohybuji mezi zdanim a skute¢nosti, napt. napodobivé hry s loutkami, hrani roz-
manitych roli, ptevlékani do kostymt,

- vertigondlni - hry, které jsou zaloZeny na fyzickém prozitku vychyleni z rovnovahy a zavrati,
napt. toceni na koloto¢i az k pocitu zavrateé.

Eva Opravilova (2004) uvadi $ir$i moZnost klasifikace her:

- podle schopnosti, které rozvijeji, na hry smyslové, pohybové, intelektudlni a specialni,

- podle typt ¢innosti - hry napodobovaci, dramatizujici, konstruktivni a fiktivni,

- podle mista, ve kterém se odehravaji, na hry exteriérové a interiérové (obé kategorie lze
dale specifikovat),

- podle poétu hraét - hry individudlni, parové a skupinové,

- podle véku - hry pro kojence, batolata, ptedskolaky, mladsi $kolaky, starsi $kolaky, hry pro
dospélé,

- podle pohlavi - hry divéi a chlapecké.

Sadu her (nejen s piirodovédnym zaméienim) pro matei'ské $koly publikovala Sona Kotatkova
(2005). Tvtrce v Ceské republice nejznameéj$ich sad her Milog Zapletal t¥di hry podle prostiedi,
ve kterém se odehravaji, na hry v ptirodé (Zapletal, 1987), v klubovné (Zapletal, 1986), na hiisti
a v télocviéné (Zapletal, 1987) a na hry ve meésté (Zapletal, 1988). Kazdou hru oznacuje $titky,
které umoziuji pedagogovi rychlou orientaci a vybér hry (doporuéeny vék hra¢u, hra vhodna
pro divky/chlapce, po¢et hrasu).

délky hry, podle pomtcek, hry fizené ¢i spontanni apod.

Kazdy zkuseny pedagogicky pracovnik mé nejen encyklopedie her a soupravy her v krabicich,
ale tvoti si vlastni zapisnik her, do kterého si vklad4a hry a komentate k tomu, jak se osvédéily
¢i jaké problémy pfi hrani vznikly.

V posledni dobé zagali hry vyuZivat také ucitelky/ugitelé na zékladnich i sttednich $kolach,
mnozi je pravidelné za¢leiuji do ptiprav zaméstnani ¢i vyutovani (Skalkova, 1999: s. 34). 1z toho
davodu Priicha, Walterova a Mare$ definuji didaktickou hru (Priicha, Walterov4, Mare$, 1998:
s. 48). Dulezité je dodrzovat zakladni princip, a to, Ze hra by méla byt za kazdych okolnosti
dobrovoln4, a to véetné hry didaktické.
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Specifickou kategorii na hranici mezi hranf her a aktivitami nebo i vzdélavanim za pomoci
zvitat je hrani her se zvifaty. Pro pfirodovédné vzdélavani jsou vyznamné, protoze umoziuji
détem/zaktim poznavat zvifata, jejich chovani a Zivotni projevy. V8echny hry se zviFaty musi
pochopitelné probihat pod kontrolou dospé&lé osoby, ktera kontroluje nejen bezpeéi pro déti/
74ky, ale i pro zutastnéna zviiata (welfare).

8.15 Stale venku

Diiraz na pobyt a pohyb venku, na éerstvém vzduchu, v harmonickém piirodnim prostiedi
kladli mnozi reformatoti (Rousseau, Storch, Burbank aj.). V ptedskolnim vzdélavani je tradi¢né
venkovnim ¢innostem vymezeno vice ¢asu nez ve vzdélavani zdkladnim.

8.15.1 Venkovni ¢innosti v mateiskych skolach

Priblizné pred deseti lety zadalo v Ceské republice hnuti lesnich materskych $kol.2 Dnes zde
existuje Asociace lesnich matei'skych 8kol, ktera registruje (k srpnu 2015) 115 mistnich gkolek.
Déti z lesnich matet'skych 8kol jsou venku na ¢erstvém vzduchu po cely ¢as pobytu v matei-
ské 8kole, a to i v zimé nebo za neptiznivého pocasi. Rizné lesni matetské skolky maji razné
zazemi (jurty, stany, maringotky, sruby), ve kterém uchovavaji pomticky a nahradni oble¢eni
¢i spaci pytle a karimatky:.

Touto problematikou se dlouhodobg zabyva Magdaléna Kapucianova (nar. 1975), feditelka
matetské Skolky Seminko v Toulcové dvoie. Kapucidnova s Jan¢atikovou (2013) publikovaly
prehled vyzkum?, ve kterych jsou porovnavany ptredskolni déti z lesnich matetskych $kol se
svymi vrstevniky (obr. 33).

Stephen B. McCarney a Tamara ]. Arthaud pozorovali hry déti venku po cely rok,
predevsim studovali kreativitu (riznorodost a komplexnost hry), koncentraci a fe$eni
konfliktt mezi détmi. Z 27 pozorovanych oblasti byla ve 23 ptipadech schopnost
Koncentrace koncentrace déti z ptirodni matet'ské $koly lépe vyvinuta. Lépe naslouchaly, dokazaly
se lépe koncentrovat, dodrzovaly pokyny, méné se rozptylovaly, méné ¢asto braly
ostatnim détem véci, byly méné nemocné a ptisobily méné bezradné a frustrované
(Mc Carney, 1989).

V Némecku probéhy ve $kolach dva priizkumy. Tazatelé se obratili na uéitelky prvnich
t¥id, které meély ve t¥idé byvalé lesni ptedskolaky, aby zhodnotily jejich dovednosti
Skolni v uceni a chovani s dal$imi spoluzaky. V obou téchto némeckych prizkumech dosa-
ptipravenost hovali diivéjsi lesni predskolaci lepsich vysledkt v oblasti schopnosti koncentrace
nez déti z béznych matetskych skol. Déti z lesni¢h matetskych 8kol také projevily
vice vytrvalosti a vlastni motivace ve $kole (Gorges, 2000, Hafner, 2003).

Vysledky vyzkumi Gorgese (2000) a Hafnera (2003) ukazaly, Ze ugitelé hodnotili
socialni chovani déti byvalych lesnich predskolakl zietelné lépe, nez chovani
déti béznych matetskych $kol. Ptes 70 % rodict, jejichz dité navstévovalo ptirodni
matefské centrum ,Dusse Verusse“, pozorovalo zlep$eni v socidlnim chovani déti,
které ptisuzovali navstévé pirirodni skupiny (Kiener, Stucki, 2001).

Socialni
chovani

4 Ve skute¢nosti se nejedna vét$inou o skuteéné matet'ské skoly, ale spie o kluby ¢&i jina zajmova zatizeni. K srpnu 2015
je jedinou MS zatazenou do sit& $kol s venkovni tfidou MS Seminko v Toulcové dvore (t¥ida se jmenuje Lesnitek).
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Vyzkum p#i Institutu pro psychologii na Univerzité ve Fribourgu ve Svycarsku psycho-
lozky Sarah Kiener byl uskute¢nén ve tiech typech matetskych $kol (pé&t klasickych
matefskych 8kol, pét matetskych $kol, kde déti pobyvaji jeden den v tydnu v lese
a ¢tyfi lesni mateiské $koly). Dohromady ziskala udaje o 181 détech. Déti z les-
ni matei'ské $koly délaly vyznamné vétsi pokroky v hrubé motorice ve srovnani
s détmi z klasickych matei'skych $kol. Nebyly patrné vyznamné rozdily mezi détmi
z klasickych matetskych $kol a détmi z matetskych $kol, které maji zavedeny jeden
den v tydnu v lese. Déti z lesnich matetskych $kol nevykazovaly nedostatky v jem-
né motorice. Pobyt a pohyb v ptirodé mé pozitivni vliv na vyvoj détské motoriky
(Kiener, 2004).

Motorika

Psycholozka Kiener potvrzuje, Ze déti z lesni matei'ské $koly meély vétsi trpélivost,
umély si lépe najit zabavu, umély déle pracovat na jedné véci a astéji testovaly
rtizné cesty k dosaZeni cile. Déti z LMS vykazovaly po jednom roce vyznamné lepsi
vysledky riznosti my$lenek a predstav, nez déti z béZné matei'ské $koly. Cim vice
stavy a zvét$ovala se kreativita. Také prviidckové, kteti prisli z LMS byli ué¢itelkami
hodnoceny, jako kreativnéjsi, nez jejich spoluzaci (Gorges, 2000, Hafner, 2003).
Kreativita Grahantv vyzkumny tym pozoroval v ptirodnich matetskych $kolach rozmanité&jsi
a na fantazii bohat$i hry, neZ v b&znych MS, kde se hlavné jezdilo na vozidlech.
Rolové a pohybové hry se objevovaly ziidka. Hra byla ¢asto pferusena jinymi détmi
nebo vychovatelkou. To se v pfirodni matei'ské $kole stavalo zridka. Konflikty mezi
détmi se v prirodni MS vyskytovaly vzacné, vychovatelky také malokdy zasahovaly
do konfliktni situace déti. Ptes 60 % rodi¢t déti z pfirodni herni skupiny ,Dusse
Verusse" zjistilo, Ze jejich dité se stalo kreativngjsi diky dochéazce do ptirodni herni
skupiny a nema Zadné problémy se v ptirodé zabavit (Kiener, Stucki, 2001).

Obr. 33 Prehled vyzkumu porovndvajicich déti z lesnich mater'skych skol s jejich vrstevniky z materskyjch skol
bézného typu (podle Janéarikovd, Kapucidnovd, 2013)

Ackoliv se lesni matetské $koly potykaji s riiznymi problémy od problémt legislativnich po
problémy finanéni, jejich pocet stdle roste.

Ale i bézné skolky se mohou transformovat a zorganizovat denni program tak, aby déti mohly
travit venku co nejvice ¢asu, aniz by se vzdavaly zazemi ve t¥idach.

8.15.2 Vyucovani venku na prvnim stupni zakladnich skol

Neékteti u¢itelé na prvnim stupni si uvédomuji vyznam pobytu v ptirodnim prosttedi pro zdravy
rozvoj déti v tomto véku, ale se skuteénosti, Ze Zaci travi naprostou vét$inu dne ve vnitinim
prostiedi, jsou smiteni (,Jinak to prece nejde”). Chodit s Zdky na vyutovani ven vétsina utitelek/
ucitelt nechce, predevsim proto, Ze se obavaji, Ze by nestihli probrat osnovami ptedepsanou
latku. (,Nemohu si dovolit ztratit ani minutu!*) VétSina z nich nezna zahrani¢ni modely a ani
¢eské pokusy o eubiotickou reformu $koly. Naprosta vét§ina uéiteli s Zaky mimo prostor ttidy
b&hem vyucovani pravidelné nechodi. Vyjimkou je $kolni vylet, navstéva ZOO nebo exkurze
a také pétidenni 8kola v ptirodé v ¢ervnu (Janéatikova, 2008).

Nejc¢astéji zmitiované diivody (Jancatikova, 2008) pro minimalni pobyt zakt v ramci vyudo-
vani venku jsou: diiraz osnov, resp. RVP ZV na znalosti a zaZita piedstava, Ze znalosti se musi
predavat sedicim a tichym Z&ktim, obavy ze zranéni Z4kt a obava z rodi¢t. Podle ugitelek/udi-
teltl dnes na urazy rodic¢e reaguji jinak nez diive (, Vinu nevidi v ditéti jako driv, kdy rodice byli
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schopni fici: Byl nesikovny, tak to md!“, ale v pedagogickém dozoru a situaci vyklddajti: ,Mdlo ho
hlidala!“, popt. vyhroZzuji trestnim stihanim.)

Cast utiteltt by rdda umoznila Zakdm travit piestavky venku na $kolnfm pozemku, ale takika
zaddnému se nepodatilo piekonat privodni komplikace. Nej¢astéji zmitiované komplikace jsou:
problém se zajisténim dozoru (venku i vevniti zaroveri), komplikace s ptevlékanim a ptezou-
vanim, mal4 vstficnost $kolnfka, kritika rodi¢d, kdyz si dité umaze $aty, mensi Sikovnost zakt
a obavy z jejich zranéni (Jantatikova, 2008). Ve vnitinim prostiedi je pfevazné realizovana
i environmentalni vychova (obr. 34).

Misto vyuky EV
N=35

70%

60% 1

50% |

40% +—1

30% 1

20% +—

10% |+

0% _ | |

Ti{da Ptiroda Exkurze Muzea, ZOO Jiné

Obr. 34 Ucitelky/ucitelé proniho stupné odpovidali, v jakém prostiedi realizuji environmentdlIni vychovu (Jan-
¢artkovd, 2008).

Znaéné ¢ast rodicli si uvédomuje potiebu svého ditéte chodit ven nebo alesponi piinosy poby-
tu ,na Gerstvém vzduchu“ na zdravi ditéte. Pobyt venku béhem vyucovani si vétsina z nich
predstavit neumi. Rodi¢e jsou smifeni s vyukou vevnitt (,must si zvyknout, jd si taky zvykla").
Vyuku venku véts$ina rodi¢ti odmit4, protoZe ji vidi jako nesluéitelnou s kvalitnim vzdélavanim
(vyjadtuji obavy, aby se jejich dité ,pak dostalo na gymndzium"). Zahrani¢ni modely ani ¢eské
pokusy rodi¢e neznaji (Jancatikova, 2008).

Z8 Lesany

V roce 1999 méli Zdci malottidky (tvorené dvéma tiidami 1+3 a 2+4) ZS Lesany moZnost
chodit ven o kazdé prestdvce denné a neomezené (kdo chtél, mohl jit na h¥isté nebo na
zahradu kaZdou prestdvku za kaZdého pocasi). S matkou (povoldnim lékarkou) étyr déti,
které postupné tuto skolu navstévovaly, byly o této skole vedeny rozhovory opakované od
roku 1999. V pronich tiech letech byl systém trdveni prestdvek na této skole stdle idedIni. Pak
se zacala pravidla ménit, moznost déti chodit o prestdvkdch ven byla postupné omezovdna;
nejprve nevyznamné - jesté v roce 2005 trdvily na této skole déti v zimé v lété minimdlné
kaZdou velkou prestdvku venku na hfisti (a v lété i dvé prestdvky malé). V roce 2007 nastal
obrat, ven se na prestdvku déti tak dostanou pouze 1-2 x tyjdné. A zdd se, Ze to bude jesté
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pokracovat. Hlavn{ diivody této zmény jsou, podle matky, dva. Jednak zména vyucujictho
(z ucitelky na uditele) a druhy, Ze ,nové mladé generaci rodicii jde spis o to, aby se jejich
nacinéané déti neumazaly, neZ aby se rozvijely” (Jancarikovd, 2008).

Problematika nedostateéného pobytu #aki ve venkovnim prostiedi je zacyklena. Zaci jsou méné
obratni, protoZe nemaji ptileZitost se svobodné pohybovat v ptirozeném prostiedi a tak svou
obratnost a dovednost rozvijet. Nedostate¢né rozvinutad jemnda motorika komplikuje presuny
z vnitfniho prostiedi do prosttedi venkovniho. U¢itelé i rodice se obévaji zranéni, proto se s Zaky
radséji zdrzuji ve vnitfnim prostiedi, které povazuji za bezpe¢néjsi (Jancatikova, 2008).

Jistou nadéji je ptichod déti z lesnich matetskych $kol do $kol zadkladnich a tlak jejich rodi¢ta
na rezim pobytu venku.
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9. Didaktické prostredky - stru¢né
shrnuti

Didaktické prosttedky prirodovédného vyucovani ¢i prirodovédnych aktivit miizeme

tiidit (upraveno pro potfeby pted$kolnich a mladsich $kolnich déti podle Manak, 2003) na
skutetné predmaéty, Zivé organismy a preparaty (vycpana zvitata, herbatrové polozky, sbirky),
prirodni materidly (listi, $usti, kameny, jil atd.),

- modely - statické a dynamické, vyzadujici malou aZ sttedni miru abstrakce,

- zobrazenf - barevnd i ¢ernobild, riznych velikosti, vyZzadujici malou aZ sttedni miru abstrakce,

- projekce - statické (diapozitivy, pFirodniny umisténé na zpétny projektor nebo PowerPointové
prezentace) a dynamické (videa a filmy, véetné kreslenych filmi),

- zvukové pomtcky (audio nahravky zvuku z ptirody, vabnitky pro rtizné druhy Zivo¢icht),

- dotykové pomticky (napi. hmatovy chodnitek, hmatova stezka, hmatovéa krabice),

- literarni pomucky u¢ebnice, encyklopedie, atlasy, kli¢e, ¢asopisy s ptirodovédnou tématikou,
i vhodné& vybrana krasna literatura),

- hry (v uditelové zapisniku her pro ptirodovédné vzdélavani se objevuji predevsim hry v pti-
rodé, predevim pohybové, hry se zvifaty, vybrané hry stolni atd.),

- programy pro vyu¢ovaci automaty a poc¢itace, eduka¢ni aplikace na iPady a iPhony.

- prtistroje (lupa, mikroskop, dalekohled, metr, vahy, métaky pH, dalkomér, krokomér, buzola
apod.).

9.1 Skutec¢né predméty a zZivé organismy

Vyuzivani skuteénych predmeétti a zivych organismut (pochopitelné s piihlédnutim na jejich
welfare) je pro prirodovédné vzdélavani ranych vékovych skupin nezbytné (viz didakticka
zésada nazornosti). Zobrazeni ani projekce nikdy nenahradi skute¢ny kontakt s Zivym tvorem,
protoze ten poskytuje podnéty pro komplexn{ smyslové vnimani (viing ¢i zapach, jemnost, drs-
nost, chlupatost, hebkost povrchu téla ¢i jazyka, $iroké spektrum Zivotnich projevii a chovani).
Spilkovéa (2005) upozoriiuje, pamétné verbalni pojmové u¢eni zapticitiuje vznik abstraktnich
schémat, ktera déti/zaci neumi prakticky pouZit.

Seznameni déti/Zaka s Zivymi organismy by mélo probihat v riznych prostiedich, nejen
ve ti'idé, ale také na zahradé, na exkurzi, v zoologické zahradé ¢i zookoutku. Vhodné volime
organismy, kterym vénujeme vét$i pozornost (viz modelové organismy, kpt. 8.11).

Je vhodné vybrané ptirodniny potadat do sbirek. Sbirky zakladdadme z vice didaktickych dévodi
(nejen pro samotné vlastnéni shirky, ale také pro osvojovani si dovednosti zakladat a petovat
o ptirodovédnou sbirku). V matetskych $kolach a na prvnim stupni je vhodné zalozit shirku
plodu, $isek, kament, lastur a ulit, svledek aj. (viz kpt. 8.9) ¢i vytvaret jednoduché herbatové
polozky, multiplikatory.*

Podobné je vhodné si vyptjcovat z kabinetu pfirodopisu z druhého stupné nejriznéjsi vycpané
zivo¢ichy, modely a rizné preparéaty, a to nejen z divodu moZnosti prohlédnuti zaptjéeného
objektu, ale také pro rozvoj komunikagnich a kooperativnich dovednosti (viz téZ konektivis-
mus, kpt. 4.5).

4V didaktice pfirodnich véd se multiplikatory rozumi sbirky s vicero kusy od jedné polozky, idealné tolika, aby se
dostalo na kazdého zéaka ¢i do kazdé dvojice zakt. Nejeastéji se pouzivaji herbarové polozky zatavené v plastové folii,
ktera eliminuje poskozeni.
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Cim vice ptirodnin bude détem/#4ktim demonstrovano, tim lépe. A neni tfeba ¢ekat na
»vyuctovani®, k demonstraci lze vyuzivat i véednich ptileZitosti, napt. seznamovat déti a zaky
se surovinami, ze kterych je ptipraven obéd ¢i svacéina.

Dulezité je oviem dodrzovat didaktickou zasadu piiméfenosti. Ugitelky/utitelé v mateiskych
$kolach i na prvnim stupni si musf uvédomit, Ze neni tfeba vSechny demonstrované organismy
pojmenovavat védeckymi nézvy a uZ viibec neni vhodné se na védecké nazvy ptat déti/zakt
(vyjma ptimé&ieného poétu vhodné zvolenych modelovych organismi).

Lze vyuzivat prirodniny Zivé &i ¢erstvé (aktudlng nalezené Zivodichy, rostliny, plody atd.)
nebo herbatové polozky ¢i preparaty, coZ je hraniéni kategorie mezi skuteénymi piirodninami
a modely.

Ztejmé je propojeni s aktivitami za pomoci zvitat a se vzdélavanim za pomoci zvitat. Je
moZné pravidelné poiradat Zvirdtkovy den (déti si mohou piinést do tfidy své doméaci mazlitky
a predstavit je spoluzakiim a cely den o né spoletné petovat). Nebo ndvstévni programy (rodice
nebo jini dobrovolnici na za¢atku vyutovani postupné piedstavuji domdci mazlitky). A nebo
zaloZit tfidni chov vhodné vybraného Zivo¢icha (vice viz Jan¢atikova, Havlova, 2014) ¢i poradat
hry se zvitaty.

9.2 Modely

Modely lze t¥idit nejen podle miry abstrakce potiebné na jejich pochopeni (vice viz kpt. 8.11),
ale také podle dalsich kritérii. Nap#iklad na modely statické a dynamické, které bud umoziuji
manipulaci, nebo se samy pohybuji.

VZdy dodrzujeme didaktickou zasadu piimétenosti a nepiedkladame détem/z4aktm prvniho
stupné modely vyZadujici prili§ velkou miru abstrakce. Proto jsou to ¢asto zdanlivé obycejné
hracky. Ovsem hracky, které budou pouZivané jako modely, je tfeba vybrat tak, aby se co nej-
vérnéji podobaly skuteénym objekttim a aby umoziiovaly co nejredlnéj$i manipulaci.

Ze statickych modelti to jsou tedy v prvni fadé plastové ¢i plySové hracky znazornujici sku-
te¢nd zvitata nebo pomfticky. Nékteré firmy (napi. Safari Ltd.) vyrabégji zamérné hracky zvirat
tak, aby byly co nejvérnéjsi (tedy, aby to byly modely zvitat). Ze sériové vyrabénych modelt to
jsou modely: Zivotni cyklus ZiZaly, Zivotni cyklus Zaby, Zivotni cyklus mravence, Zivotni cyklus
motyla a Zivotni cyklus brouka (slunétka sedmite¢ného) ze série pomticek Montessori.*

Jednoduchymi dynamickymi modely mohou byt opét vhodné& vybrané hratky (klokanice
s mladétem v kapse, pték, ktery ,polyka“ potravu nebo i mrkaci ¢&i ,éuraci‘ panenka), které
modely kloubnich spoji nebo model znazortiujici obfhani Mésice kolem Zemé ¢i model Zemée
obihajici kolem Slunce.

9.3 Zobrazeni

Tradi¢nimi obrazovymi prosttedky vyuZivanymi v didaktice ptirodnich véd jsou nasténné obra-
zy, grafickeé listy, symbolicka zobrazeni a schémata a samoziejmeé fotografie, a to jak zrakem
viditelnych objektq, tak i objektt nedostupnych (mikroskopickych &¢i podmotskych).

Zobrazen{ umoziuji détem/Zakiim snadno demonstrovat organismy Zijici v jinych zemeépis-
nych $itkach ¢i no¢ni nebo plaché.

“  Vyjmenované modely a nékteré dalsi je mozné si prohlédnout na http://www.material-montessori.cz/www-montes-
sori-material-cz/eshop/7-1-Biologie
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Pro déti v matet'skych $kol4ch je vhodnou pomtickou flanelograf.

Flanelograf je velmi jednoducha a t¢inna didaktickd pomticka. Je to deska potazena fla-
nelem, na kterou se ptripeviiuji obrazky a obrazce vystfizené z mensich barevnych kousku
flanelu. Diky ptilnavosti obrazce na flanelografu drzi, a to i v nékolika vrstvach. Flanelograf
byl pouZzivan v potatcich ¢eské televize (1961), dle pamétnikt byl op&tovné objeven o dvacet
let pozdéji (80. 1éta) a pouzivan ve $kolach. Po roce 1989 jsou do Ceské republiky (ptedev$im
z USA) dovazeny flanelografy biblickych postav a zvitat (Noemova archa) a vyuZivany pii
vyuce katechismu v nedélnich $kolach a besidkach. Déti reaguji pozitivné na hebkost flanelu.
Pripevnéni obrazce na flanelograf je pro né jednodussi a rychlejsi nez napf. ptichycovani papi-
ru nebo plastové folie na magnetickou tabuli, sta¢i obrazec ptitladit. Flanel je oproti papiru
(Jancarik, Jancarikova, 2005).

V dnesni dobé jsou fotografie vSech moznych ptirodnin, Zivo¢icht a rostlin dostupné v nej-
riznéjs$ich knihach, ¢asopisech, miizeme je dohledat v atlasech kniznich nebo na internetu,
napi. na webovych strankéch http://www.biolib.cz.

Grafické listy a schémata se z kabineti zdkladnich $kol postupné vytraceji. To je ovSem
$koda, protoZze kresba totiz miZze nékdy lépe vystihnout kli¢ové rozliSovaci znaky. Navic prace
s riznymi typy zobrazeni je sama o sobé dilezitou dovednosti.

9.4 Projekce

Projekce miiZe byt statickd (vyuziti zpétného projektoru, promitani diapozitivii, PowerPointova
prezentace fotografii &i obrazt) nebo dynamicka (ptirodovédny film, video).

Pro rozvoj abstraktniho mys$leni a praci s modely je vhodné, aby se déti/Zzaci seznamili
s riznymi typy projekci, nejen s filmem. I s riiznymi typy filmd, s filmy dokumentarnimi
i kreslenymi.

Zku$ené utitelky/zkuseni ucitelé si tvoii zasobu piirodovédnych filmt pro vékovou skupinu,
které se vénuji. Zde je tieba opét zminit Kouzelny Skolni autobus, sérii kreslenych pi#irodo-
védnych epizod, kterd je volné dostupné v ¢eském znéni na internetu®® a ktera dobi‘e napliiuje
potteby ptirodovédného vzdélavani (vice o poradu v kpt. 8.2.1).

Vzhledem k tomu, Ze projekce zatézuji zrak a Ze je pti jejich sledovani omezend télesna
aktivita, je tieba stanovit maximaélni ¢as, ktery bude denné&/tydné/mési¢né projekcim vénovan
a ten dodrZovat (viz kpt. 8.2.1).

9.5 Zvukové pomitcky

Zvukové pomticky nejsou pii prirodovédnych aktivitach vyuzivany tak ¢asto, jak by mohly
byt, a to pfesto, Ze na internetu je dnes mozné dohledat zvuky nejrtznéjsich zvitat v raznych
situacich.*® Idedlni je dopliiovat zvukem obrazové zobrazeni nebo projekci modelovych druht
zivoc¢ichti.

Nahravky rtznych ptirodnich zvukd, a to nejen zvuku zviat (hlasy ptaku, Zab), ale tieba
i rostlin (napft. praskani §iSek v horkém dnu, praskani ledu na fece, zvuky de$té, hrom) mutize
dnes kazdy uditel sbirat spole¢né s détmi/zaky, protoZe zakladni technika na zakladani sbirek

4 Dostupné napt. zde http://www.veselepohadky.cz/kouzelny-skolni-autobus/
% Napt. http://www.prirodainfo.cz/domains/prirodainfo.cz/zvuky.php?rad=Hlodavci&celed=Bobrovit%ED&rod=Bobr#
strom
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zvuk je b&Zné dostupné (mikrofon jako ptidatné zatizeni k mobilu). Spole¢né s nimi uéitel-
ky/utitelé vytvaieji zvukové testy ¢i zvukova pexesa.

Specifickou zvukovou pomtickou jsou nejraznéjsi vabnicky, které napodobuji zvuky zivoéichti
aléakaji je. Praci s vabnitkami piedvadéji myslivci na celé tadé akci pro déti a mladez. Ukazko-
vou lekci je moZné si objednat pi#imo do tfidy. Pro praci s ptredskolnimi détmi a mlad$imi zaky
lze doporudit vabnicku na kachny, kterou lze pouZit na prochézce k rybniku, nebo vabnicku
na sovy, kterou lze pouzit na vederni prochéazce napt. na $kole v prirodeé.

9.6 Dotykové pomiicky

Dotykové pomtcky jsou vyuzivané ptevazné pro edukaci déti/zaka s vadami zraku v tyflo t¥i-
dach. Ale i pii praci s détmi/Zzaky bez zrakovych vad maji své misto (viz kpt. 8.2.3). Vyuzivaji
se hojné v environmentalni vychove.

Jedna se o reliéfové obrazy, hmatové krabice, hmatové hlavolamy, hmatové chodni¢ky na
zahradé apod.

Priklad vyuziti hmatové krabice v projektovém vyucovani je uveden v knize Ekolistky (Jan-
tatikova, 2004 ¢i 2015).

9.7 Literarni pomucky

Literarnich pomtcek pro ptirodovédné vzdélavani je nepieberné mnoZstvi. Jsou to uéebnice,
atlasy, encyklopedie, kli¢e, obrazkové knihy pro déti i vhodné vybrané pribéhy z krasné lite-
ratury (vice viz narativni metoda, kpt. 8.5).

Pti vybéru u¢ebnice pro zaky prvniho stupné je dalezité si uvédomit, ze (v navaznosti na
rozdilné individuality Zaku) utebnice, ktera je vhodnéa pro jednoho Zaka, muZe byt pro druhé-
ho z&ka nevhodna. Neékteré zaky rusi pfi ¢etbé a studiu listy na kraji stranek, na kterych je
shrnuti, barevné obrazky nebo fotografie nebo riizné typy pisma, zatimco pro jiné totéz mutze
byt pFijemnym osvézenim. Bylo by proto vhodné, aby uéitelka/ug¢itel mél k dispozici uéebnice
z riznych nakladatelstvi a umoznil Zakim pracovat s u¢ebnicemi, které jim budou nejvice
vyhovovat.

Pro potteby rozvoje didaktiky pfirodnich véd u déti a mladsich zakt jsou doporuéeny tyto
knihy (upraveno dle Filkova 2011):

Pohadky z lesa R. Moric
Krkonosgsk4 pohadka B. Simkovéa
Vodnik Venca E. Poslednik

Povidani o zajici Matéjovi

E. Poslednik

Carovna zima

T. Jansson

Vypravéni pod vrbou

K. Grahame

O state¢ném skiitku Drncovi

V. Klimtova

Pohadkovy herbat F. Pistoriusova
Barevny rok B. Simkova
Veeli¢ky. Kralovstvi pod lipou ]J. Parmova

Princezna z tfe$nového kralovstvi

M. Zinnerova

O malé jedli¢ce

J. Hejna
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Matyskovi ptthody

P. Berankova

Heifmanek a Matinka

]. Kincl

Filipova dal$i dobrodruzstvi

J. aJ. Breuil

Domecek pro $neka Palmace

Z. Pospisilova

Stromovka aneb abeceda vzacnych ¢i velijak nadhernych stromu

Dérek

L. Paleckova, . Pale¢ek

Pisné mravenci chtivy

D. Mrazkova

Veelikatr aneb mravenci nemaji o opylovani vskutku ani ponéti

M. Stavari¢

Hlupys M. Wéagnerova

Tajemstvi starého dubu Hruskov4, Sloupové, Turek
Jaro je tu! S Luckou, Jendou a Martinkem A. Popprova

Tajemstvi Permonikii A. Popprova

Medvidek Kuma M. Skala

Piibghy stromt

L. Ni¢kova, A. Skalova

Poklad starého brouka 0. Cerna
Zéketné kete D. Krolupperova
Pohadky lesniho ticha M. Kubétova
Strazci Zemeé J. Bruchar
Piibghy z mési¢ni houpatky E. Miiller
Masinka do pohadky Riegrova
Ptib&hy malého kosiku L. Stiplova
P¥thody malého Kotinka L. Stiplova
Mravenci se nedaji O. Sekora
Knizky Ferdy Mravence 0. Sekora
Dobrodruzstvi Veverky Zrzetky J. Zeman
Krtetkova dobrodruzstvi E. Peti8ka
Pohadkovy dédecek E. Petiska

Auto z Pralesa

D. Mrazkova

Halo, Jacicku

D. Mrazkova

Co to je proti pomnénkam?

D. Mrazkova

Nepla¢, muchomiirko

D. Mrazkova

Hejések a Jujdasek M. Zinnerova
Pavoudek Paja P. Srut
Srnecek z Kiivoklatského lesa M. Pecha
Moje zvitatka M. Luke$ova
Sykor¢in kalendai V. Bianki
Mravenec¢kova dobrodruzstvi V. Bianki
Lesni noviny V. Bianki

O hefmankové vile

M. Kubétova

Pohadkové viely J. Lebeda
Radovanovy radovanky Z. Svérak
Bubaci a Hastrmani ]J. Lada
O chytré kmotie lisce J. Lada
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Kuratko a obili

F. Hrubin

Pohadka o Kvétusce a jeji zahradce F. Hrubin

Za ptaéim volanim L. Miihlstein
Maminka Zemé A. Vrbova
Zahrada J. Trnka

Kytice H. Kaplicka
Jak Cilek Lidu nasel F. Skala

Détem M. Hanék

Pipi Dlouha punéocha A. Lindgrenova
Clovitkova dobrodrustvi P. Teisinger
Koté z Kocourkova V. Ctvrtek
Skola Malého Stromu F. Carter
Chaloupka Strytka Toma M. Beecher-Stoweova

Povidani V1¢i mamy

K. Pavlica

Putovani vodniki od rybnika k rybniku M. Krejéa,T. Jelenova

9.8 Hry

Her, které je mozné vyuZzivat v ptirodovédném vzdeélavani, existuje nepteberné mnozstvi. Vétsina
znich je uréena star$im vékovym kategoriim (napi. Zapletal, 1987), ale zkuSeni pedagogové si
poradi a vybrané hry upravi tak, aby je mohli hrat pred$kolni déti ¢i mladsi zaci.

Pro déti z MS a pro zaky prvniho stupné jsou vhodné naptiklad pohybové hry Vsechno létd, co
peri md, Stoji, stoji strom, Bylinkovd baba (Jan&atikovéa, 2010), slovni hry Myslim si zvite, Sibenice
(umoZiuje opakovat nazvy modelovych organismu a dal3ich slov s ptirodovédnou tématikou)
nebo stolni hry jako pexesa a kvarteta s prirodovédnymi tématy (pii jejich vybéru je opét tfeba
dodrzovat zasadu ptiméienosti).

Sikovné ucitelky / $ikovni ugitelé vyuzivaji i dalsi stolni hry, napt. hry na pozornost a rozli-
Sovani tvart Colori ¢i Jungle - Speed, tedy rozvijejici dovednosti potiebné pro rozliSovani druhi,
nebo hry, které vedou k uvédomeénti si ekologickych souvislosti, napt. Carcassonne ¢i Osadnici
z Katanu. Jednou z nejpropracovanéjsich stolnich her je Ekopolis, ¥ ktera je uréena star$im
zakam i kolektiviim z prvniho stupné zakladnich $kol.

Velké moznosti opakovani témat nabizeji hry simula¢ni (hrani pridélenych roli i napodobové).
V pred$kolnim a v mlad$im $kolnim véku ugitel déti/zaky nejprve vede, uci je hrat si simula¢ni
hry, napt. na krmenf mladat, stavéni ptibytkd, skryvani se pted predatory, o$etfovani porané-
ného zvitete ¢i sdzeni divizny s Kfemilkem a Vochomtirkou. Nasledné si déti/z4ci simula¢ni
hry hraji spontdnné sami ve volném ¢&ase, i si je pietvaieji podle vlastni fantazie.

Pro piirodovédné vzdélavani jsou dtlezité i hry se zvifaty. Tyto hry mohou byt jednoduché
(hé&zeni aportu psovi) nebo sloZité s propracovanymi pravidly i metodikou (nap¥. Sneéi zdvody,
Janéatikova, Janéatik, 2005). Jejich uceleny piehled lze nalézt v publikaci Cinnosti se zvitaty
v prredskolnim vzdéldvdni (Jantatikova, Havlova, 2014). A také hry s pfirodninami, napi. Stavéni
muzikt (Janéatikova, Kapucidanova, 2013) ¢i s hrat¢kami vyrobenymi z piirodnich materialt
(Janéarikova, 2010).

Specifickou oblasti jsou hry poé¢itacové, kterym je vénovana pozornost v samostatné kapi-
tole déle v textu.

¥ Jeji digitalizovana verze je dostupna na http://www.ekopolis.cz
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9.9 Programy, vyucovaci automaty, aplikace na tablety,
iPad, iPhone

V poslednich letech stale mlads$i Zaci i pred$kolni déti hraji hry na poéitac¢ich a na dalsich
zatizenich (iPad, iPhon). Tento trend nelze zastavit, i kdyZ je diskutovéano, kolik ¢asu maji
predskolni déti a mladsi Zz4ci travit s virtualni technikou (viz kpt. 8.2), jen korigovat.

Aplikace pro iPady ¢i iFony mohou efektivné podporovat vzdélavani, pokud se je ucitel &i
rodi¢ nauéi vyuzivat vhodnym zptsobem. Existuji desitky tisic edukativnich aplikaci a stale
jsou vytvaieny dalsi. Proto by uc¢itelky/ucitelé méli umét doporucit rodi¢tim vhodné programy
a aplikace na tato zatizeni. Takové, které podporuji edukaci a daji ¢asu strdvenému u obra-
zovky alespoil néjaky smysl.

Problémem je samoziejmé jazyk, vétsina aplikaci je v angliétinég.

Vybrané aplikace

Atlasy

Mnoho aplikaci slouzi podobné jako atlasy. V ¢estiné lze najit napt. aplikaci Atlas ptdkii pro
déti (zaméteny na ptactvo stiedni Evropy). Verze zdarma obsahuje 10 ptakd, coZ pro potieby
mladsich $kolnich déti staéi.

Vyukové karti¢ky
Ceska aplikace Vijukové karticky nabizi ucelenou fadu tikolti pro déti a mladsi zaky usporddanou
v 29 okruzich, napt. zvifata, ovoce, zeleninu apod. Déti se u¢i poznavat také barvy aj. Pojmy
byly vybrany uciteli z praxe a vyzkou$eny (Kri$ova, 2015).

Aplikace je v App Store dostupné zdarma, nicméneé nabizi pfistup jen k prvnim péti okruhtm.
Pro odemknuti dal$ich nékolik stovek karti¢ek je nutné zaplatit.

Lidské télo

Cela tada aplikaci je vénovana lidskému télu, napt. opérné a pohybové soustavé. Niz$im véko-
vym kategoriim je ur¢ena napt. aplikace Toca Doctor HD. Lze ji vyuZzit pt¥i vyuce zdravoveédy
na zakladni $kole. Obsahuje 21 hadanek. Spliiuje didaktickou zasadu vlastniho tempa. Verze
LITE je ke staZeni zdarma. PIn4 verze je placenéa (Kriova, 2015).

Prvni pomoci se zabyvéa aplikace Ceského terveného kiize Pruni pomoc, ktera obsahuje videa,
interaktivni kvizy a nadvody krok za krokem jak postupovat pi#i drobnych urazech i situacich,
kdy jde nékomu o Zivot. Jeho souéasti je i podpora v krizovych situacich, nouzova éisla lze volat
piimo z aplikace (Kri$ova, 2015).

Poznavani chovani zvifat

Nékteré aplikace umoznuji poznavat i chovani a zvyky zvirat, napt. Real Animals HD. To je
vyukova interaktivni aplikace uréena pro predskolni vzdélavani nebo pro zaky zdkladnich
$kol. Hra¢ na obrazovce prstem naviguje zvitata, ndsledné pozoruje, jak skaéou, kouleji se
atd. (Krisova, 2015).

Skladani puzzle
Vhodnymi a dostupnymi (obvykle i ke stazeni zdarma) jsou aplikace skladani puzzle. Je mozné

uréit, na kolik kousk se obrazek ¢i fotografie rozpadne, tedy je mozné postupné zvysovat obtiz-
nost. Casto lze do této aplikace vkladat i vlastni fotografie, tedy napt. modelovych organism.
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Pexeso
Dal3imi vhodnymi programy jsou aplikace skladani ptirodovédné ladénych pexes, ktera jsou
ke staZeni za mirny poplatek napt. na EduCards for Pre-School Kids Lite.*

Hry
Aplikace Ekontici u¢i déti/zaky nendsilnou formou t¥idit odpad, vysvétluje, pro¢ se odpad t¥idi
a co se stane, kdyz se tiidit nebude. Hra obsahuje ¢ty#i kontejnery, na zemi je odpad (plasty,
papir, lahve...). Hradi hazi odpad do ptislugnych kontejnert (Krigova, 2015).

Méné edukativni, détmi nicméné oblibenou aplikaci je LegoDuploZOO. Nabizi hra¢tim nékolik
prib&ht, ve kterych musi vhodné reagovat (napi. postavit most ptes feku, oettit zvirata).

Vybarvovani pFirodnich objekti

Oblibenou aplikaci je vybarvovani pfirodnich objektt, napt. motylich kiidel v aplikaci Paint
my Wings. K jejich vybarvovani se pouZivaji lesni plody (bortivka pro modrou apod.).*® Aplikace
je placena (1,79 Euro).

Videoknihovna na tabletu iPad
Aplikace VideoScience obsahuje vice nez 80 praktickych videi z oblasti védy, které jsou vhodné
pro vyuku ve t¥idé i vyuku individualni (z domova). Kratka videa ukazuji méalo nadkladné a lehce
proveditelné experimenty, které podporuji badatelské a experimentalni formy vzdélavani pro
déti v8ech vékovych kategorii. Aplikace je zdarma. Pouze v anglickém jazyce (Krigovéa, 2015).
Video aplikace umoziuji i ochranu jedincti i druhti a poméahaji fesit etické problémy, které
mohou nastat, napt. aplikace, ktera virtudlné umoziuje pitvat virtualni zabu, je vhodnou
variantou tam, kde nechceme Zaby smrtit.

9.10 Pristroje

Jiz v matet'ské $kole a na prvnim stupni ZS poskytuji uéitelky/ugitelé détem/zakam jednoduché
ptistroje a uéi je s nimi zachazet.

Jsou to predevsim piistroje k pozorovani (lupa, mikroskop, dalekohled nebo barevna sklit¢ka),
néastroje k méieni délky (provazky ¢i barevné buzirky pro porovnéavani délky riznych predmétt
nebo trajektorii, krej¢ovsky metr atd., vyuzividme ov$em i méteni pomoci vlastniho téla - palec,
miskami a zoba¢ky ukazujicimi rovnovahu).

Opét je treba pamatovat na zdsadu primeétrenosti. V predskolnim vzdélavani ¢asto staci
uréovat pomoci ptistrojii, co je vétsi, delsi, tézsi atd. Nenf cilem uéit déti métit pomoci stan-
dardizovanych jednotek, ostatné déti mnohého ani nejsou schopny (viz Piagetovy experimenty,
kpt. 2.1.1).

Ucitel miZe predvést détem ¢i zaktim i dal$i pristroje, se kterymi budou pracovat v pozdéj$im
veéku, napt. pH metr, ddlkomér, vyskomér apod., aby védéli, Ze existuji.

4 https://itunes.apple.com/cz/app/hratky-pro-predskolaky-educards/id486977667?mt=8
4 https://itunes.apple.com/cz/app/paint-my-wings/id432858701?mt=8
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10. Didaktické zasady

pro prirodovédné vyucovani

pro predskolni déti a Zaky prvniho
stupné

Za tradi¢ni obecné didaktické zasady byvaji pokladany: zasada uvédomélosti (a aktivity), zdsada
nazornosti, zdsada soustavnosti, zdsada piimeétenosti, zdsada trvalosti, zdsada vychovného
ptsobeni, zasada védeckosti, zdsada spojeni teorie s praxi (Obst, 2006). Vzhledem k tomu, Ze
vychova a vyuka ptedskolnich déti a mlad$ich zakti ma své specifika, ktera vychazeji z vyvo-
jovych teorii, viz kpt. 2), je tfeba obecné didaktické zasady transformovat a doplnit.

10.1 Zasada vychovného a dil¢iho vzdélavaciho ptusobeni

Tato zasada, kterou formuloval ziejmé jako prvni $vycarsky pedagog, filosof, reforméator Johann
Heinrich Pestalozzi (1746-1827), poukazuje na skute¢nost, Ze kromeé znalostnich cili je tfeba
vZzdy myslet i na dil¢i cile. Témi jsou napi.

- roz8itovani slovni zasoby a rozvoj feti,

- osvojeni si metod prace, véetné pravidel bezpeénosti a dovednosti kooperativnich,

- osvojovani si dovednosti prace s riznymi typy zobrazent,

- ziskavani zkuenosti prace s modely,

- zvySovani environmentdalni senzitivity,

- osvojovani si spravnych vzorct chovani, véetné etickych,

- poznani radosti z objevovani.

V piirodovédnych aktivitach s pifedskolnimi détmi a s Zaky prvniho stupné pochopitelné
nedochazi k objeviim, které by prinesly lidstvu nové poznatky. Ugitelky/ucitelé s détmi/zaky
objevuji, prozivaji, popisuji, zapisuji nebo sbiraji vét§inou jiZ ddvno objevené.

Také je tieba pocitat s tim, Ze ¢ast prozitka si déti/zaci nebudou pamatovat. Piesto piirodo-
védné aktivity v tomto véku maji smysl. Sama cesta je cilem, jak trefné uvadi feditel osmiletého
realného gymnazia Ptirodni $kola Franti$ek Tichy (2012).

Zasada vychovného a dil¢tho vzdélavaciho ptisobeni je vSeobecné uznavand didakticka
zasada obecné (Obst, 2006) a je uznavané i pro vyuku biologie a ptirodnich véd u nas (viz napf-.
Rehak, 1967, Altmann, 1971, Pavlasov4, 2014). V ptedskolnim a mlad$im $kolnim v&ku je jesté

na prvnim misté.

10.2 Zasada védeckosti

Zasada védeckosti vede utitelky/utitele k tomu, aby pouzivali a ugili déti/zaky pouZivat védecké

my$leni a postupy. Jedna se piedevsim o

- osvojovani si védeckych metod préace (pozorovani, pokus),

- osvojeni si védeckého pracovniho postupu: vysloveni hypotézy, ovéteni zhodnoceni - diskuse,
z&znam, vystaveni vysledkd,
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- posuzovani vérohodnosti piib&ht, textt (fakta nebo fikce?),

- citlivé a véku primétené vyvraceni miskoncepttd; praci s prekoncepty,

- osvojovani si védeckého nazvoslovi (pouzivani spravnych druhovych nazvi, respektovani
systému klasifikace organismu) a jazyka (vyhybani se antropomorfismam),

- préci s jednoduchymi piistroji umoziiujicimi pozorovani a experimenty (lupa, metr, vahy

- préci s modely vyzadujicimi malou aZ stfedni miru abstrakce,

- pouzivani realistickych zobrazeni a projekci (obrazky, nakresy, filmy a aplikace vyuzivané
v ptirodovédnych aktivitdch by mély byt pfesné, odborné spravné, nezkreslujici skuteé-
nost).

Je dtileZité si uvédomit, %e zasada védeckosti miize byt dodrZovana nezavisle na véku. Cili
nizky vék neni prekazkou védeckosti ani diivodem nevédeckosti. Zaroven je teba chépat, ze
védecky paradigmaticky ptistup by mél byt (nejen v pted$kolnim a mlad$im gkolnim véku)
vhodné dopliiovan piistupem narativnim (Bruner, 1965), ktery poskytuje prostor pro fantazii,
kreativitu a hru s neskute¢nem, ktera je pro celistvy rozvoj také potiebna.

Zasada védeckosti je v8eobecné uznavana didakticka zadsada obecnéa (Obst, 2006). Je uzna-
vand i pro vyuku biologie a ptirodnich véd u nas (viz napt. Rehédk, 1967, Altmann, 1971, Malach,
2003, Pavlasova, 2014).

10.3 Zasada primérenosti

Zasada primeétenosti rik4, Ze cile, proces, prostiedky i rozsah vzdélavani musi byt pfimétené
vyvoji déti/zaku i jejich individualnim schopnostem a Ze pietéZzovani déti/zaki je kontrapro-
duktivni a nezdravé (mtZe vést k nespokojenosti, demotivaci, neurézam a dal$im psychoso-
matickym nemocem). Odpovida lidovému réeni méné je nékdy vice.

Zéasada primétenosti je didakticka zdsada obecna (Obst, 2006), zmifiuji ji také Rehak (1967),
Altmann (1971) i Pavlasova (2014), kter4 ji, ne zcela vhodné, slucuje se zdsadou srozumitelnosti,
coZ pravdépodobné vychazi z definice této zasady uvaddéné Rehakem (1967), ktera odpovida
spiSe zasadé srozumitelnosti.

Malach (2003) zasadu primétenosti také uvadi (ale zdsadu srozumitelnosti ne). Pro lepsi
pochopeni zasady pfimétenosti a jejiho odliSeni od zadsady srozumitelnosti je zohlednit termi-
nologii obecné didaktiky a jinych oborovych didaktik.

Nelesovska a Spacilova uvadéji, Ze zasada ptimeétenosti vyjadiuje pozadavek, aby rozsah
a obsah uéiva, vybér vyuc¢ovacich metod, organizaénich forem i u¢ebnich pomticek odpovidal
psychickym a somatickym zvl4$tnostem daného véku i individualnim zvla$tnostem jednotlivych
zakt (NeleSovskd, Spacilova, 2005, s. 146).

Didaktik matematiky Pavel Kvéton uvadi, Ze zadsada piimétenosti je Uzce spojena se znalosti
vékovych zvlastnosti a je zakladni oporou pii vypracovavani u¢ebnich plant a osnov (Kvéton,
1989, s. 22).

Vladimira Spilkova cituje vyzkumy, které potvrzuji, Ze nepfimétené naroény vzdélavaci pro-
gram, ktery vystuptioval tlak na vykon, zvysil procento vyskytu problémovych zakt vyzadujicich
specialni pédi i procento zaku, kteti kviili opakovanym netspéchtim ztraceji motivaci k uéeni
a pozitivni vztah ke $kole viibec (Spilkova, 2005: s. 34).

Prikladem, kdy je tieba se Fidit zdsadou primétenosti v didaktice pfirodnich véd, je pouzivani
pinzety pro odchyt drobného hmyzu, ktery bude nasledné pozorovan. Ugitelky/ucitelé by méli
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veédeét, Ze tato ¢innost vyZaduje jistou zralost svalli ruky, proto aktivity s pinzetou realizuje az
s zéky star$imi 10 let. Pro stejné aktivity pro déti a mladsi zaky ptipravi exhaustor, nejlépe
exhaustor Emilka, ktery byl vyvinut pravé pro piedskolni déti.>

Z praxe je zndmo mnoho pifkladu pietézovani déti a mladsich zaku, napt. pozadovani poznani
takika nekoneéného seznamu druhti, zahlcovani déti terminy.

I mnohé ptirodovédné aktivity publikované pro piedskolni déti obsahuji tkoly, které déti
nemohou tspésné vyiesit, protoZe se nachazeji v predopera¢nim stadiu (viz Piagetovy expe-
rimenty, kpt. 2.1).

V8ichni pedagogové, kteii se vénuji piedskolnim nebo mlad$im $kolnim détem, by méli
neustale provadét sebekontrolu, zda dodrzuji zdsadu primétenosti, ddvat pozor, aby déti/zaky
neptetézovali. Musi peclivé zvaZovat, kolik modelovych organismt by méli déti/Zaci znat. Ome-
zovat kladeni b&Znych otazek. Premyslet i o tom, jak ¢asto brat déti/Zaky na exkurze. Neustéle
by si méli pfipominat, Ze méné je ¢asto vice a Ze déti i mladsi Zaci potiebuji dostatek volného
¢asu ke hte, spontdnnim aktivitdm i snéni. Obdobnou kontrolu by méli provadét oponenti
ucebnic pro Zaky prvnfho stupné a pracovnich listi pro predskoléky.

10.4 Zasada srozumitelnosti

Zasada srozumitelnosti zohlediuje potfebu didaktické transformace obsahu (viz kpt. 1) vzhle-
dem k véku a mentalni drovni déti/zakd.

Utitelky/utitelé se musi naucit vhodnym zptsobem zjednodus$ovat fakta tak, aby nedoslo
k jejich zkresleni, ale aby na né bylo mozné v dal$ich letech navazat. To nelze bez znalosti
vyvojovych teorii a individualnich specifik déti/zak.

V ptirodovédném vzdélavani nelze ovSem rezignovat a prohlasovat néktera témata jako
slozita a détem/zaktim je podavat formou, ktera vede k vytvatreni miskonceptt (napt. Déti nost
&dp, Velbloud si nost zdsobu vody v hrbu), to by bylo v rozporu se zadsadou védeckosti.

Sikovny pedagog dokéaZe kaZdé téma nebo problém zprosttedkovat détem/Z?4kéim prvniho
stupné tak, Ze si zaloZi pevny zaklad (prekoncept) pro pozdéj$i plnéjsi pochopeni.

Prikladem mtize byt aktivita Kouzelny svét fytohormonti (Jancatikova, 2004 a 2015), ve které
je pomeérné slozity obsah zprosttedkovan pomoci pozorovani dozravani rajéat v miskach.

Rehék (1967) zasadu srozumitelnosti neuvadi. Uvadi ji Altmann (1971), ktery ovéem zaméfiuje
jeji obsah se zdsadou primétenosti. Pavlasovéa (2014) ji se zasadou ptiméienosti slu¢uje. Proto
je potieba rozdily mezi obéma zadsadami jednoznacéné vysvétlit.

Rozdily mezi zasadou pfimérenosti a srozumitelnosti
Zasada ptiméienosti zohledfiuje poznatky vyvojovych teorii (utitelka/uditel se pta: Zvlddne
dité/#dk aktivitu, kterou pldnuji? Dokdze manipulovat s témito ndstroji? Kolik druhii by mél pred-
skoldk/Zdk proniho stupné zndt? Tedy se jedna o dovednosti a kompetence a vyvojové stadium
ditéte/zaka).

Zasada srozumitelnosti se to¢i kolem didaktické transformace obsahu (ucitelka/ucitel se
pta: Jak mdm prevyprdvét dany obsah, aby mu déti/Zdci rozuméli? Tedy se jedna o dovednost
a kompetenci pedagoga).

% Zatizeni na odchyt drobnych bezobratlych zivoc¢ichti. Exhaustor je opatien balénkem, nemusime naséavat pusou, a tak

déti nemaji strach, Ze drobného Zivo¢icha vdechnou. Finalni podoba piistroje byla vyvinuta ve spolupraci s Emilkou
Strej¢kovou a s jejim souhlasem nese jeji jméno.
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Obé zasady spolu souviseji, ale jejich slu¢ovani neni, alespoii pro sledované vékové kate-
gorie, vhodné.

10.5 Zasada spravné komunikace, v€etné neverbalni

Zasada spravné komunikace je v ptedSkolnim a mlad$im 8kolnim véku velice dilezita.
Podle Watzlawitckova axiomu (kpt. 5) nelze nekomunikovat. Nasledné ugitelky/ucitelé ¢asto

komunikuji, aniz by si uvédomili, co sdéluji. A to neni dobte.
Jedna se o:

- uvédomit si, Ze komunikace probihé stale a naudit se ji kontrolovat,

- dovednost upravit verbalni komunikaci (vybér pouZivanych pojmi, fe¢) tak, aby byla détem/
zdktim srozumitelna,

- dovednost rozsitovat postupné a priméiené slovni zasobu i jazykové konstrukty,

- znat a spravné pouzivat neverbalni komunikaci, ktera v celkové komunikaci hraje u déti/zakta
velkou roli.

Z4asada spravné komunikace (véetné neverbdalni) neni fazena mezi obecné zasady (srov. Obst,
2006) a ani neni ¢eskymi didaktiky ptirodnich véd, coz pravdépodobné souvisi s tim, Ze jsou
zameéteni na vyssi vékové kategorie.

10.6 Zasada individualniho pristupu

Z4sada individualniho ptistupu vyzaduje, aby ugitelky/uéitelé respektovali individualni zvlast-

nosti kazdého ditéte/zéka. Tento poZzadavek vychéazi z pedocentrismu.
Zasada individualniho piistupu poZaduje, aby utitelky/ucitelé:

- respektovali individualitu kazdého ditéte/Zéka a snazili se upravit nabidku ¢innosti na miru
jednotlivci (respektovat a vyuzivat senzitivni periody vyvoje),

- rozpozndvali pfirodovédné nadéani a podporovali pfirodovédné nadané dité a dokazali pomoci
jeho rodi¢tim, aby ho pochopili v ptipadé, Ze oni sami ptirodovédné nadani nejsou,

- prtipravovali nabidku aktivit rizné obtiZnosti, aby v$ichni nalezli pfimétené zaméstnani,

- vytvéaieli pracovni skupiny s respektem k osobnostnim charakteristikam déti/zakdy,

- chovali se k détem/Zaktim jako k rovnocennym partnertim, budoucim védctam, 1ékaitim,
pravnikdm, uéitelim...

V této zasade je obsaZzen i princip vlastniho tempa, ktery ¥ik4, Ze kazdy mtZe vénovat ukolu
prave tolik ¢asu, kolik potiebuje. Pokud je princip vlastniho tempa dodrzovan, nedochéazi
k neptijemnym situacim, kdy pomalejsi nestihaji a rychlejsi se nudi, eliminuje se demotivace,
ucenti je ptijemné, zlepsuje se psychosocialni klima t¥idy.

Pro nékteré zaky by se mél uplatnit také princip vlastni uc¢ebnice. Tedy moZnost vybéru
takové ucebnice prvouky, ptirodovédy, kterd bude nejlépe vyhovovat jeho individualnim potie-
bam. Utitelé si ¢asto individualni potieby na ut¢ebnice neuvédomuji. Podle Spilkové (2005) volaji
uditelé prvniho stupné po jednotnych uéebnicich, protoZe se nedokazi orientovat v nadprodukci
pedagogickych nakladatelstvi. Ale to neni dobra cesta.

Montessori (1998) upozoriiuje, Ze dité je tvtircem sebe sama. Charakter ditéte netvoii ucitel-
ky/utitelé, jak usuzoval Watson (viz kpt. 4.1.2).
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Do ¢eské skoly didaktiky pfirodnich véd prosadil zdsadu individuéalniho pfistupu Altmann
(1971). Uvadi ji i Pavlasova (2014), ktera spravné uvadi potfebu diagnostikovat zaky s piirodo-
védnym naddnim a vénovat se jim (viz kpt. 6.1). Neni to ovem vieobecné uznavana didakticka
z4sada (srov. Obst, 2006).

10.7 Zasada nazornosti

Zasada nazornosti (nékdy téz nazor, nazorna vyuka) vyjadiuje potebu propojovat utvaiené
pfirodovédné predstavy a pojmy s redlnymi objekty prostiednictvim vhodné manipulace;
upozoriiuje na skute¢nost, Ze nahrazeni pfirodnich objekt zobrazenim ¢i projekei neni plno-
hodnotné.

Utitelky/ugitelé proto vzdy, pokud je to mozné, seznamuji predskolni déti/zaky prvniho stup-
né s redlnymi ptirodninami a objekty, na které jim umozni si sdhnout, ke kterym jim umozni
ptivonét, které jim umozni potéZzkat a prohlédnout ze vSech stran, popt. vhodit do vody, zmackat,
zkusit ohnout nebo jinak zkoumat. Pouze tehdy, kdyZ je objekt nedostupny, ptili§ krehky ¢&i
zranitelny, je pfipustné pouzit model, zobrazeni ¢i projekci bez redlného objektu.

Cim je dité mladsi, tim je prace rukou pro utvareni ptirodovédnych predstav vyznamnéjsi.
Pravé prace rukou je zdkladem pro détské chapani véci, jevi a pro spravny rozvoj mys$leni a fedi.
V predskolnim véku neni moZzné u¢eni bez manipulace s objekty, proto by jich v prostiedi tridy
i na $kolnf zahradé mél byt vzdy dostatek a meély by byt pfimérené aktualizovany.

Zasada nazornosti je veobecné uznavana didakticka zasada obecnd (Obst, 2006) i je akcep-
tovéna i pro vyuku biologie a ptirodnich véd u nés (viz napt. Rehak, 1967, Altmann, 1971, Dostal,
2008, Pavlasova, 2014). Na potiebu déti vnimat svét rukama upozoriiuje také Montessori (1998).
Néazornou vyuku opakované zmitiuje také imaginarni ucitelka Frizlova z (v pfedchozim textu
doporu¢eného) edukativniho potadu Kouzelny skolni autobus.™*

10.8 Zasada poskytovani podnétt pro vSechny smysly

Z4asada poskytovani podnétt pro vSechny smysly je pro ptrirodovédné vzdélavani ptedskolnich
déti a mlads$ich Skolnich zakt vyznamna.
Utitelky/utitelé:
- poskytuji détem/zaktim podnéty pro viechny smysly, zamétuje se na smysly opomijené,
- ptipravuji smyslové hadanky (hmatovéa krabice, ¢ichova sada, ochutnavky),
- chrani smysly a ¢idla déti/zaka,
- udi déti/zéky vazit si svych smyslf, peovat o né a chranit je.

Komensky poskytovani podnétt pro v8echny smysly oznactoval za ,zlaté pravidlo® (viz pravidlo
vsemi smysly) pro utitele (Kurelova, 1999).

Z4asada poskytovani podnétt pro véechny smysly neni #azena mezi obecné zasady (srov.
Obst, 2006) a ani neni ¢eskymi didaktiky p#irodnich véd, coZ pravdépodobné souvisi s tim, Ze
jsou zaméteni na vy$si vékové kategorie. Nékdy (napt. Pavlasova, 2014) je fazena jako soudast
didaktické zasady nazornosti, se kterou pochopitelné tizce souvisi.

5t Zajimavé je, Ze tato zasada v didaktice ptirodnich véd tak vyznamng, je didaktikem matematiky Pavlem Kvétoném
doporucena uzivat s mirou, ptiméiens, jako stl, protoze ptilisny nazor $kodi (Kvétor, 1989).
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10.9 Zasada vyuzivani prostredi

Zasada vyuzivani prostiedi je v pfirodovédném vzdéladvani velice vyznamnad. Prostiedi, pie-

devsim venkovni, mtize ptirodovédné vzdélavani vyznamné podporovat. Poskytuje mnoZzstvi

podnétt a piilezitosti k pozorovani a experimentovani, at jiz fizenému nebo spontannimu.
Utitelky/ugitelé

- uvédomuji si, Ze prostiedi ovliviiuje edukaci a podporu environmentalni senzitivity (napf-.
prostiednictvim vztahu k mistu),

- vyuzivaji prostiedi pfi fizenych aktivitach,

- upravuji prosttedi, ve kterém se déti/zaci pohybuji (t#dy, $kolni zahrady, okoli $koly) tak,
aby bylo co nejpesttejsi a poskytovalo podnéty pro spontanni pfirodovédné ¢innosti,

- umistuji do prostiedi pfedméty a pomticky a dalsi ,piekvapeni“® tak, aby podporovali jejich
zvidavost.

Zasada vyuzivani prosti‘edi neni fazena mezi obecné zasady (srov. Obst, 2006) a ani neni vyty-
¢ena ¢eskymi didaktiky pfirodnich véd, coz pravdépodobneé souvisi s tim, Ze jsou zameétfeni na
vy$si vékové kategorie. Pedagogové, kteti se zamétili na mladsi vékové kategorie, s prostiedim
ov$em poditaji, napi. Montessori (1998) pouziva formulaci pfipravené prostiedi, Malaguzzi cha-
pe prostiedi jako tfetiho uditele (Malaguzzi, 1994), Strejékova propracovala pojem informdini
vzdéldvdni ve smyslu prostiedi uct (Strej¢kova, 2005). Je tfeba poznamenat, Ze néktefi didaktici
vidi prostiedi jako rusivy element u¢eni (kpt. 4.1.3).

10.10 Zasada tésného propojeni se Zivotem

Z&sada tésného propojeni se Zivotem je jednou z reformnich zésad, které se snazi o ptiblizeni
gkoly redlnému Zivotu. Reformatoti si uvédomili, Ze dne&ni déti/Zaci nepotiebuji vytrzeni
z redlného zivota jako diive, kdy déti kazdodenné pomahaly rodi¢tm v jejich zaméstnanich
na poli, statku, jako div. Dne$ni déti/Zaci travi ve t¥idach mnoho hodin ¢asu denné mnoho let
a pottebuji naopak vice prileZitosti poznavat redlny Zivot.

Dtiraz na propojeni $koly s redlnym svétem klade proto celé #ada reformnich smért, napt.
volné (pracovni) kola. Objevuje se v projektovém vyutovani a ve vzdélavani zalozené na vztahu
k mistu a v dal$ich inovativnich pfistupech. Je v izkém vztahu s poZadavkem konstruktivistic-
ké teorie, ktera se zasazuje o to, aby zaméstnani/vyutovani navazovalo na détské/zakovské
prekoncepty.

Utitelky/ugitelé by méli vybirat ¢innosti ¢i organizovat vyuku v navaznosti na to, co déti/zaci
znaji. Proto
- zjistuji a udrzuji si povédomi o tom, co déti/Zaci znaji,

- vhodné vybiraji modelové organismy,

- vhodné vybiraji ptiklady z praxe,

- zvou do tFidy osobnosti a odborniky z mistni komunity;,

- nav§tévuji mistni pamétihodnosti (pomniky, domy, kde Zili vyznamni rod4ci, méstské muze-
um, skanzen atd.),

52 Inspiraci mtize byt limonadovy strom, ktery v knize Astrid Lindgrenové vymyslela Pipi Dlouh4 Punéocha pro své
kamarady Tomyho a Aniku.
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- spolupracuji s kuchatkami ze $kolni jidelny, 5 $kolnikem a dal$imi zaméstnanci $koly, kteti
mohou ptirodovédné zaméstnani ¢i vyuku obohatit,

- pouzivaji slovni zasobu a vyjadiovaci prostiedky tak, aby mu déti/Z4ci co nejlépe rozumé-
li.

Z4sada tésného propojeni se Zivotem je vieobecné uznavana didakticka zadsada obecna (Obst,
2006) a je v8eobecné uznavanou zasadou i pro vyuku biologie a piirodnich véd u nas (viz napt.
Rehak, 1967, Altmann, 1971, Pavlasova, 2014).

10.11 Zasada aktivity

Zasada aktivity déti/zakt upozortiuje na vyznam ¢innosti, aktivity a zarovei na riziko pasivity

pro proces uteni se. Aktivita napoméahd pozitivnim emocim (viz aha! efekt, heureka! efekt),

pasivita je nudna a nuda zplisobuje negativni emoce. Vynucené usmeértiovani déti/zaka do

pasivity miiZze vést k porucham chovani i neurézam.
Utitelky/ugitelé

- dévaji prostor détské/zakovské aktivité, oceniuiji ji,

- vedou déti/zaky k aktivité vlastnim ptikladem (jsou ¢inorodi) nebo ptikladem vhodné pozva-
nych hostd,

- podporuji jejich tvotivost,

- vymysli nabidku ¢innosti a tikolt tak, aby déti/Zaci mohli byt co nejvice aktivni,

- nechéavaji détem/z4ktm prostor volit si aktivity, které cht&ji délat, nebo tkoly, které chtsji
tesit, z $irsi nabidky,

- pouZzivaji ¢astéji dobré nez bézné otazky,

- poskytuji détem/zakim moznost sebekontroly (tedy moZnost byt aktivni i p#i kontrole
spravnosti),

- vzdy se snaZi pochopit spontanni aktivity déti/zaka tak, aby omylem netrestali za (byt i ne
uplné nejlépe provedené) experimentovani.

Aktivitou je myslena nejen aktivita télesna a ¢innostni (pFevlad4 v raném véku), tak aktivita
myslenkové, kognitivni (pievlada v dospélosti).

Nizky vék neni piekazkou Zadné aktivity (a to ani pouZivani ostrych néastroji, lezeni po stro-
mech apod.). I velice malé déti maji touhu byt aktivni, u¢astnit se déni, nechté&ji se jen divat na
dospélé nebo starsi sourozence, samy chtéji byt aktéry a samy si chtéji uréovat, co budou délat.
Neni proto vhodné malé déti omezovat v jejich aktivitach, jak se v posledni dobé ¢asto déje
s vymluvou na obavy o jejich bezpeénost, pfilisna ochrana je také rizikem. Je t¥eba je naudit,
jak maji samy sebe chranit a jak maji nastroje pouZzivat. Montessori zavedla dnes znamé réeni:
Pomoz mi, abych to dokdzal sdm! (Montessori, 1998), které velice dobte vystihuje jak détské
piani byt aktivni, tak i pottebu opory dospélého (srov. s Vygotského zonou nejbliz$iho vyvoje
a scaffoldingem, kpt. 2.3). V mateiskych &kolach je Fe$enim brat si na praci s ostrymi néstroji
déti jednotlivé ke stolku, kdyZ se ostatni vénuji volné hie.

Zasada aktivity Zaki je uznavana didakticka zasada obecné (Obst, 2006) i pro vyuku biolo-
gie a prirodnich véd u nas (viz napt. Rehak, 1967, Altmann, 1971). OvSem Pavlasova (2014) ji
vynechava. Poti'ebu pienést aktivitu z uéitele na zaky/studenty uvadi konstruktivismus.

% Inspiraci miize byt zahrani¢ni projekt Edible Schools dostupny na http://edibleschoolyard.org/
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Snahu o maximalni aktivizaci zakd a rozvoj jejich tvotivosti vyzadoval také Lev Nikolajevi¢
Tolstoj (Kurelov4 a kol., 1999).
Zasadu aktivity pti praci s predgkolnimi détmi zmitiuje Montessori (1998).

10.12 Zasada bezprostiedni zpétné vazby

Zasada bezprostiedni zpétné vazby je v pred$kolnim a v mlad$im $kolnim véku velice dilezita.
Vychéazi z modelu S-R metody programovaného uéeni (kpt. 4.1.1). Chybovost klesa rychleji, ¢im
diive je ditéti/zaku poskytnuta zpétna vazba. Okamzita zpétna vazba je pro dité/zaka tak silnym
podnétem, Ze povaZuje edukativni programy a aplikace zaloZené na tomto principu za hry.

Utitelky/ugitelé by proto méli poskytovat détem/zaktim okamZitou kontrolu a reflexi, resp.
pouzivat takové pomucky, které ji umoziiuji. Celou fadu pomucek respektujicich tuto zasadu
vyvinula Montessori a jeji ndsledovnici. Nékteré pomiucky pro ptirodovédné vzdélavani, které
tuto zasadu respektuji, byly v pfedchozim textu jiz zminény, napt. Motanice, Skoli¢ka, Logi-
coPiccolo (kpt. 4.1).

Pro praxi na prvnim stupni to znamena, Ze by testy z prvouky a ptirodovédy (pokud je udi-
telky/utitelé zad4vaji) mély byt opravovany okamzité a okamzité vraceny k nahlédnuti, napi.
z&k opravuje sdm sobé nebo sousedovi v lavici podle sdéleni uéitele. Neni nic tak deprimujiciho,
jako kdyZ se Zak prvniho stupné dozvi zndmku z testu z prirodovédy tyden nebo i déle od jeho
napséani. Z tohoto thlu pohledu rozhodné neni dobrym trendem zapisovat zndmky z testti do
elektronické tridnice pted tim, neZ si je Zaci prohlédnou.

Zasada bezprostiedni zpétné vazby neni fazena mezi obecné zasady (srov. Obst, 2006)
a ani nenf zmifiovana ¢eskymi didaktiky pfirodnich véd, coz pravdépodobné souvisi s tim, Ze
jsou zaméteni na vy$si vékové kategorie. Ale i dospéli se uci efektivnéji, pokud je tato zasada
dodrzovana. Ostatné ustni zkousen{ je podle Slavika (1999) posledni moZnosti pedagogického
ptsobeni.

Piehled na prvnim stupni pouZivanych hodnoceni uvadi Spilkova (2005: s. 111 a s. 133nn).

10.13 Zasada posloupnosti

Zasada posloupnosti reflektuje princip malych krokt, tedy jeden ze ¢ty principtt Skinnerovy
metody programovaného uéeni (viz kpt. 4.1.3), ktery formuluje poznatek, Ze dit&/z4k se nejlépe
uéi, kdyz se postupuje v malych krocich. Pokud se uéivo tzv. rozfazuje, zvysuje se pravdépodob-
nost tspésnosti pfi plnéni tikold. A tispésnost je hnaci silou procesu uéeni.

Utitelky/uditelé se u¢i rozfazovat tikoly na dfléi ¢4sti a ty logicky uspoiadat a postupovat
od jednoho k druhému.

V didaktice pfirodnich véd neni tato zasada vzdy dodrzovana. Bylo by jisté inspiraci

aplikovat i na rozvoj ptirodovédnych dovednosti a znalosti postupy Feursteinovy metody
instrumentalniho obohacovani.

Zasada posloupnosti nepati{ mezi véeobecné uznavané didaktické zasady (srov. Obst, 2006)
ani mezi didaktické z4sady tradované didaktiky ptirodnich véd. Pavlasové (2014) ji uvadi jako
soucast zasady soustavnosti. Nicméné pro prirodovédné vzdélavani piedskolnich déti a mlad-
$ich 8kolnich zak ji nelze opomenout.
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10.14 Zasada systematic¢nosti

Zasada systemati¢nosti #ik4, Ze vyuka ma probihat systematicky, ne roztiisténé. Utitelky/udi-
telé by méli pifedavat uceleny soubor poznatki o piirodé, systém. A nebo diléi informace tak,
aby je déti/Zaci mohli pozdéji do systému bez potiZi zatazovat.

V didaktice pfirodnich véd zdsada systemati¢nosti vyuziva systém klasifikace organismt,
kterému dal zéklad Carl Linné. Je vhodné s nim déti seznamovat od raného véku, poskytnout
jim moznosti, napt. formou hry Myslim si zvife, aby si za¢aly uvédomovat pro klasifikaci dtlezité
znaky.

Z4asada systematiénosti je obecné uvadéna, i kdyz obvykle je zahrnovana do zasady soustav-
nosti (spoletné se zdsadou opakovani). Pro potiteby didaktiky piirodnich véd pedskolnich déti
a mladsich $kolnich 78k se jevi potfeba obé tyto diléi zasady oddélit.

Je tteba si uvédomit, Ze zasada systematiénosti se mtze dostat do rozporu se zdsadou kom-
plexniho rozvoje (niZe v textu). Diskutovanou otazkou je (napt. diskuse Rehék x Altmann) v jaké
mite (a zda vliibec) mé byt do vyuky piirodnich véd zaiazeno projektové vyutovani.

10.15 Zasada komplexniho rozvoje

Zasada komplexniho rozvoje ¥ik4, Ze je tieba rozvijet déti/zaky komplexné.
Utitelky/ugitelé

- znaji Gardnerovu teorii rozli¢nych inteligenci a nabizeji détem/Zakiim ¢innosti, které rozvijeji
vSech osm popsanych inteligenci,

- udi déti/zaky vidét souvislosti propojovat dovednosti a poznatky z riiznych obort a posuzovat
je,

- zatazuji projekty.

Zasada komplexniho rozvoje neni vieobecné uznavana (srov. Obst, 2006). Vétsina didaktikt
ji uvadi jako zasadu respektovani mezipifedmétovych vztahu (Altmann, 1971, Pavlasova,
2014); zasadu komplexniho rozvoje z4dka uvadi Malach (2003).

Je tteba si uvédomit, Ze zdsada komplexniho rozvoje se mtize dostat do rozporu se zdsadou
systematiénosti. Diskutovanou otazkou je (napt. diskuse Rehédk x Altmann) v jaké mite (a zda
vitbec) ma byt do vyuky piirodnich véd zatazeno projektové vyutovani.

10.16 Zasada trvalosti

Zasada trvalosti poukazuje na potiebu, aby si déti/Zaci osvojené poznatky, dovednosti, proZité
zku8enosti atd. trvale zapamatovali. Tato zdsada je propojena s paméti a poc¢ita se véemi jejimi
slozkami (ukladani do paméti, schopnost udrzet si v kratkodobé i dlouhodobé paméti, schopnost
vybavit si informace, kdyZ je to potteba).
Pro naplnéni této zasady je dalezita:
- expozice - tedy podani u¢iva v takové formé, aby zapamatovani si (vStipeni do paméti) bylo
co nejpravdépodobné;jsi a nejefektivnéjsi,
- memorovani - opakovani u¢iva (zde se tato zasada prekryva se zdsadou opakovani), které
podporuje pitesun informaci z kratkodobé do dlouhodobé paméti a udrzeni informaci v dlou-
hodobé paméti,
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- vytvareni vztahtl mezi dil¢imi poznatky - vztahy podporuji zapamatovani si, protoze je
aktivovana logicka slozka paméti,

- moznost aplikace informaci v praxi nebo jejich jina ptimétena kontrola (napt. ptezkouseni)
a

- trénink paméti.

Didakticka zasada trvalosti je zdsada obecnéa (Obst, 2006, Malach, 2003), uvadéji ji i oborovi
didaktici biologie (Rehak, 1967, Altmann, 1971 i Pavlasova, 2014), ale je interpretovéna rtizné
(viz niZe v textu).

10.17 Zasada opakovani

Zasada opakovani upozoriiuje na potiebu opakovani ve vhodné zvolenych intervalech, aby
osvojené poznatky ¢i dovednosti nebyly zapominany.

Zasada opakovani navazuje na sttedoveéké réeni Opakovdni matka moudrosti. Na kolik je
opakovani pro u¢eni vhodné, se pedagogové neshodnou. Nékteii (napt. Rousseau, Dewey)
mu vyznam nepiikladaji, jini je za to kritizuji (napf. Pestalozzi). Vyznam opakovani vysvétlily
behavioristické pokusy (kpt. 4.1.1). Opakovéani je podstatou spirdlového usporadani (osnovéani)
uciva.

Pro ptirodovédné zameéstnani predskolnich déti a pt¥irodovédné vyucovani na prvnim stupni
je vhodné uplattiovat zasadu opakovani velice opatrng, piimétens, protoze déti/Zaky tohoto
véku mlize memorovani demotivovat.

Zasada opakovani nenf obecné uvaddéna. Byva ovSem zahrnovana do zasady soustavnosti
(spole¢né se zasadou systemati¢nosti a nékdy také posloupnosti) a nebo do zasady trvalosti.
Pro potteby didaktiky pfirodnich véd ptedskolnich déti a mladsich $kolnich Zzakt je vhodné
tyto dil¢i zadsady oddélit.

Samotn4 zdsada soustavnosti je respektovand didaktické zasada obecnd (Obst, 2006) a je
uvadéna i jako didaktickd zasada pro vyuku biologie a ptirodnich véd u néas (viz napt. Rehék,
1967, Altmann, 1971 i Pavlasov4, 2014; ta ji ovéem propojuje se zdsadou posloupnosti).

10.18 Zasada neporovnavani

Zasada neporovnani nepatii mezi obecné uvadéné didaktické zasady (srov. Obst, 2006)
a neni ani uvadéna oborovymi didaktiky (srov. Rehak, 1967, Altmann, 1971 i Pavlasové, 2014).
Pro déti predskolniho véku a zaky prvniho stupné se jevi jako zdsada dulezitd, protoZze jim
zaruéuje bezpecéné t¥idni psychosocialni klima.

Tato zasada byla formulovana v ndvaznosti na Feursteinovu metodu instrumentalniho
obohacovani (kpt. 3.3).

Jeji napliiovani podporuje portfoliové a slovni hodnoceni.

10.19 Zasada hygieny a bezpecnosti, a to véetné
emocionalni

Zasada hygieny a bezpecénosti upozortiuje, Ze je tteba dodrzovat ochrannd opatteni a naucit
deti/zaky dodrzovat bezpectnosti pravidla. V didaktice piirodnich véd je to naptiklad: omyvat
ruce po kontaktu s rizikovymi pt*irodninami, nesahat na mrtvé zivo¢ichy holyma rukama
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(pouzivat k manipulaci s nimi klaciky ¢i rukavice), pouZivat ochranné prostiedky jako rukavice
pti praci na zahradé.

Pro zohlednéni emocionalni bezpe¢nosti utitelky/ug¢itelé neusmrcuji pted détmi a mlad$imi
z&ky zadné organismy a chovaji se k nim $etrné.

Nekteti autoti vytycuji zasadu emocialnosti jako samostatnou zdsadu. Zasada emocional-
nosti podle nich upozoriiuje, Ze by aktivity mély probihat v emocionélné pfiznivé atmosfétre
(pozitivni psychosocialni klima). Dité by se mélo do matetské $koly tésit a Zak by se mél tésit
do gkoly (Malach, 2003, Dost4l 2008).

Zasada hygieny a bezpetnosti nepatii mezi obecné didaktické zasady (srov. Obst, 2006).
Uvadéii ji ovem Altmann (1971) i Pavlasova (2014).
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11. Specialni cile prirodovédného
vzdélavani

Speciélni cile pro prirodovédné vzdélavani Zakt mladsiho $kolniho véku a také cile, ke kterym
by méla smeétrovat nabidka aktivit pro déti ptedskolniho véku, jsou:

- rozvoj citlivosti k pfirodé (environmentalni senzitivity), ktera je zaloZzena na vztahu ke
konkrétnim Zivo¢ichtim, stromtm nebo dal$im rostlindm a dal$im ptirodnindm nebo ¢asti
krajiny a také na prozitcich v ptirodé,

- rozvoj prirodovédné slovni zasoby, jazykovych dovednosti, které umoznuji popsat vlastni
pozorovani ¢i zazitek nebo naopak umoziiuji porozumét ucitelce ¢i uditeli, spoluzédkam,
odbornym potadtm v televizi ¢i textim atd., a komunikaénich kompetenci, véetné odvahy
se zeptat na to, co nevim,

- soustava zakladnich poznatkut (znalosti) o svété pfirody, napi. Ze ryba mimo vodu lekne
apod., které nemusi byt nutné verbalizovany,

- osvojeni si dovednosti a navykt, které umoznuji prohlubovani znalosti o pfirodé, napt.
zvidavost, zajem, tvofivost, pozorovani, zdklad védeckého experimentu, méteni za pomoci
jednoduchych piistroji apod, osvojovani si prace s modely,

- osvojen{ si sebeobsluznych a hygienickych navykd, tedy takovych, které umozni ptirodovédné
aktivity bez rizik, napt. dité ¢i Zak neji bez dovoleni dospélého na vychazce plody, udrzuje si
obuv a obledeni v suchu (na vychézce neslape zamérné do louzi), myje si bez upozorfiovani
ruce apod.

- identifikace déti a mladsich zakt s prirodovédnym nadanim a jejich podpora.
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12. Zavérem

Prirodovédné vzdélavani je mozné a potfebné realizovat od raného véku. A mélo by byt od
samého pocatku provadéno profesionalné. To pochopitelné klade vysoké naroky na primarni
pedagogy, kteti v ¢eském systému $kolstvi maji za kol rozvijet ¢i vyucovat vechny obory.
V jednu chvili ma udéitelka/ugitel hovotit védeckym jazykem a ptipravit pro déti/Zéky experi-
ment, kratce po té mé rozvijet fantazii a slovni zdsobu nonsens basni¢kami. Presto se zd4, Ze to
deské ucitelky/desti ucitelé zvladaji pomérné dobte, alespori podle hodnoceni PISA (Strakova,
2010), a proto by piipadné zmény vzdélavaciho systému mély byt velice dobi'e promysleny, aby
nedoslo k jeho devalvaci podobné, jako doslo k devalvaci ptirodovédného vzdélavani na ZS
a SS po zavedeni Ramcovych vzdélavacich programu (Papacek, 2010).

Nicméné neni mozné pomyslné usnout na vaviinech, je tfeba stale uvazovat o tom, jak
ptirodovédné vzdé&lavani v MS a na prvnim stupni ZS zlep$ovat. UZ jen proto, e se okolnosti
vzdélavani i Zivota rodin rapidné méni (nartist technologii a odcizovani pirirods, viz kpt. 1).

Jist&é je moZné uvaZovat o diléi specializaci pfedSkolnich pedagogu (a na vysokych
gkolach, které je ptipravuji, 1ze jiz sledovat jisty trend timto smérem). Pak by se ve tiidach
mateiskych $kol potkavali a stiidali uéitelky/ugitelé riznych zamétenich (napt. piirodovéd-
ného a humanitniho). A podobné jako v bilingvnich rodinach by uéili déti kazda/kazdy jiny
odborny jazyk a zprosttedkovavali jiné frazeologismy. Také je mozZné piemyslet o specializaci
t¥id v matetskych gkolach a zakladani ptirodovédnych t¥id v MS. To samozfejmé nesmi byt na
tkor pozadavku komplexniho rozvoje osobnosti. Nicméné tento pozadavek je mozné naplnit
iv pfirodovédné zamétené tiide, jak dokazuje ptiklad dobré praxe z pfirodovédné tiidy ucitelky
Jany Pokorné v MS Ctytlistek v Koling, ktera byla zaloZena na poc¢atku 90. let a existuje tedy
vice nez 20 let (vice viz Jan¢atikova, Havlova, 2014).

Nekteti rodite maji skute¢né velky zdjem umistit své potomky do pfirodovédnych tiid
nebo prirodovédnych matetfskych skol. Nasledné vznikaji a existuji matetské skoly ¢i
jina predskolni zatizeni, ve kterych pracuji ptirodovédné vzdélané uditelky/vzdélani uditelé
(tedy nepracuji zde absolventi oboru pied$kolni pedagogika), napt. §kolka Rybicka v Praze *
nebo vétsina dnes tolik popularnich lesnich $kolek, coZ s sebou samoziejmé nese jista rizika,
predevsim nerespektovani didaktickych zasad ptimétrenosti a srozumitelnosti. Tato rizika by
byla eliminovana, kdyby bylo dostateéné mnozZstvi primarnich pedagogt s pfirodovédnym
zaméfenim nebo kdyby existovalo specializa¢ni doplitkové studium pro absolventy piirodo-
védnych fakult, ktefi se rozhodnou vénovat détem/mlad$im z4ktim v prirodovédnych t¥idach
¢i v lesnich 8kolkach.

Utitelky/uditelé v matetskych §kolach se ov§em také stale ¢ast&ji setkavaji s rodici, kteii se
viemozné snaZi ptirodovédné a venkovni aktivity eliminovat a ¢ini na ugitelky/uditele natlak,
aby jejich déti nechodily ven na dlouho dobu, aby se neumazaly, aby ne$ahaly na ty osklivé
dervy/krysy a protestuji proti ttidnim chovam. S rodici je tieba spolupracovat a snazit se je
vzdélavat napt. prostiednictvim nastének. Nicméné konflikt mezi potiebami déti a rodic¢t se
zajmem o ptirodovédné vzdeélavani a téch bez zajmu &i s averzi viidéi ptirodovédnym aktivitdm
nelze ignorovat. Je to disledek procesu odcizovani ptirodé a vlastné pravé to je nejsilnéj$im
tlakem na ranou specializaci. V monografii publikované vyzkumy poukazuji na rizné trendy
(napt. zvy$ujici se obavy z Zivych systémi, klesajici pocet zazitkt v piirodé, atd.), se kterymi
se jiz setkdvame a budeme stdle ¢astéji sestkavat v budoucnu.

%  Popisovany stav k srpnu 2015.
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K vySe popsané rané specializaci jiz v nékterych statech dochazi. Naptiklad v Izraeli byla
v fijnu 2015 oteviena v Beer$evé matetska $kola, ktera je prvni matetskou skolkou v zemi, ve
které jsou déti systematicky rozvijeny v oblasti pfirodnich véd a matematiky.®

Ina prvnim stupni by bylo moZné uvazovat o rozdéleni vyu¢ovanych pfedmétd mezi dvé
utitelky/dva utitele s jinymi dil¢imi specializacemi. P¥i vyuce by se stiidali ve dvou ti#idach.
Z4ci prvniho stupné by vztah ke dvéma pedagogtim jisté zvladli (v materskych $kolach jsou také
dvé utitelky), ba naopak, potkavani dvou rtznych dospélych osobnosti by mohlo byt zdravym
osvéZenim a mohlo by eliminovat nespokojenost zakti a jejich rodi¢, kdyz pro zaka osobnost
uditelky/uditele nenf optimalni.

Praxe stfid4ni pedagogt na prvnim stupni je ostatné jiz na nékterych zdkladnich §kolach
vyzkou$ena; nejéastéji se stiidaji ucitelé jazyku.

Podobné lze i na prvnim stupni uvaZovat o specializaci t¥id (opét s ohledem na potiebu
komplexniho rozvoje v tomto véku).

Vyznamnym faktorem ptirodovédného vzdélavani je prostiedi, ve kterém zaméstnani ¢i vyu-
ka ¢i hry probihaji. Téma prosttedi se objevuje napii¢ riznymi teoriemi a piistupy (ptipravené
prostiedi, pfirodni $kolni zahrada, tieti ucitel, informalni vzdélavani, vzdélavani zaloZené na
vztahu k mistu, milieu). Prostitedi mtiZe byt ptirodni, umélé nebo i virtualni. Pfedskolni dité
ani zak prvniho stupné si prostiedi, ve kterém travi ¢as, mtze vybirat jen velice omezené.
Vegker4 zodpovédnost za prostiedi leZi tedy na u¢itelkach/ugitelich (potazmo rodi¢ich ¢i jinych
dospélych). V posledn{ dobé je tomuto tématu vénovana zna¢na pozornost (piedevsim diky
environmentalnimu vzdélavani), ale ne véechny poznatky se dostaly do praxe.

Dtlezitym tématem, o kterém je teba v didaktice ptirodnich véd pifemyslet, je opora, kterou
mé ucitelka/ucitel ditéti/Zaku poskytovat. Téma opory (at uZ je nazyvéana jakkoli) se vyskytuje
napii¢ raznymi teoriemi a metodami (viz napf. pomoz mi, abych to dokézal sam, scaffolding,
snaha posunou dité do zény nejblizs§iho vyvoje nebo promysleni jakou podporu poskytuje
prostitedi v a priori analyze) i v riiznych situacich.

Utitelka/ucitel pomaha ditéti/zaku pozndavat svét. Samotny pobyt v piirodnim (ani
v pfipraveném) prosttedi k osvojeni pfirodovédnych ¢i environmentalnich znalosti a dovednosti
nestadi. Je tfeba, aby déti/zaci méli moznost reflexe, pohovotit o svych zazitcich s vice-znalou-
osobou blizkou, které je vyslechne a bude je citlivé usmértiovat.

Utitelky/utitelé také pomahaji détem/zakiim uvédomit si, co se naudili, co poznali (srov.
s fazi institucionalizace z teorie didaktickych situaci kpt. 4.4).

Na druhou stranu tato opora mé byt pfiméfend, nema zabratovat détem/zZakam v aktivité.

Co se ty¢e metod, jsou v posledni dobé velka o¢ekavani vkladédna do badatelsky orien-
tovaného vyucéovani ptirodnich véd (IBSE). Stuchlikova (2010: s. 129 cit z Papacek, 2010) se
v ¢lanku s nadzvem O badatelsky orientovaném vyudovdni pt4, zda skute¢né tento pojem oznaduje
néco opravdu nového v procesech uceni a vyucovani nebo jen jinym zptisobem zdiraziiuje as-
pekty néteho, co pedagogicka praxe de facto dlouhou dobu realizuje. Papacek (2010: s. 157, 158)
zpracoval navrh jak badatelsky orientované vyuc¢ovani zatadit do ptipravy budoucich uéiteld.
Zda je IBSE vhodné pro plo$né ptirodoveédné vzdélavani predskolnich déti a mladsich $kolnich
74k, je tieba jesté zvazit. A to jak s ohledem na déti/zaky a jejich schopnosti dané vyvojovymi
specifiky, tak s ohledem na pedagogy - ptevazné absolventy oborti primarni pedagogika, kteti
moZné nebudou schopni tuto metodu efektivné pouzivat bez dalsiho vzdélavani.

% Informace vychéazejici z tiskové zpréavy izraelského ministerstva $kolstvi jsou v éeském jazyce dostupné na http://eretz.

¢z/2015/11/izrael-otevrel-vedecko-technologickou-materskou-skolku
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Rozhodné se jevi ptinosné implementovat do didaktiky pfirodnich véd pro prvni stupeni teorii
didaktickych situaci, ktera se na prvnim stupni osvéd¢ila ve vyuce matematiky. Tato metoda
neklade zadné zvlastni naroky na déti/z4ky a jevi se jako uzivatelsky piizniva (nevyzaduje velké
zmény v piistupu pedagogt a je jiz doloZeno, Ze ji u¢itelky/ucitelé z prvniho stupné bez problémut
pouzivaji). I proto ji v této monografii byla vénovana znatna pozornost (viz kpt. 4.4).

Dal3i metodou, kterou je mozné okamzité implementovat do ptipravy zaméstnani a vyuky,
jsou dobré otazky. Metoda dobrych otazek otevira ¢eskému $kolstvi nové mozné pohledy na
diskusi a komunikaci s détmi/zaky.

Dal3im tématem, kterému by méla byt vénovana vétsi pozornost nez dosud, je prace s mo-
dely. V této monografii je (kpt. 8.11) vysvétleno, pro¢ je tieba s modely pracovat, a je nastinén
smeér, kterym by se dalsi studie mély ubirat. Toto dil¢i téma je moZzné okamz?ité zatradit do
pregradudlni i postgradudlni ptipravy uéiteld.

Souhrnné je tt¥eba Fici, Ze je ptirodovédnému vzdélavani nejmladsich vékovych kategorif nut-
né vénovat vetsi pozornost. A stejné tak je t¥eba vénovat vétsi pozornost pii ptipravé jejich
uciteld.

Snad i tato monografie prispéje k diskusi mezi odbornou vetejnosti.
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