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Kazdé dité by mélo mit sviij vlastni svét, kde jsou bdbovicky z pisku, luéni kobylky,
vodni brouci, pulci, Zdby, motyli, lesn{ jahody, ti'esné, Zaludy, kastany, lezeni po
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o tento svét prijde, zdroveri prijde i o nejlepsi zdroj své vijchovy. Tim, Ze se s jednotli-
vymi sloZzkami tohoto svéta sezndmi, dostane se do styku s vnitini harmonif pfirody.
Toto poucenti je nendsilné, ptirozené a celistvé

Luther Burbank, 1922
(¢esky pieklad z Gould, 2005: 418).
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Uvod k druhému, rozsifenému vydani

Predskolni a mladsi $kolni vék - to je tajuplné obdobi. Mnozi z dospélych si na zaZzitky v ném
prozité nepamatuji, jini si je pamatuji zkreslené nebo tutrzkovité. Piesto je velmi vyznamné
pro rozvoj osobnosti a pozdéjsi chapani svéta.

Predskolni a mladsi 8kolni veék, i kdyZ si to mozna nékteti nepfipoustéji nebo o tom nepie-
mysleji, je klicovy také pro prirodovédné vzdélavani. V tomto obdobi se utvareji zaklady kon-
ceptualniho pochopeni védnich témat, jako je napiiklad struktura a funkce rostlin (Anderson
a kol., 2014), rozviji se vztah k ptirodé, environmentalni senzitivita, profesni mluva, vytvaii se
propojenti (reprezentace) mezi pojmy a redlnymi objekty, formuje se abstraktni mysleni nezbytné
naptiklad pro praci s obrazy nebo modely a rozvijeji se badatelské dovednosti.

Rozvoj védeckého mysleni, védeckého piistupu ke svétu a jakasi pocatedni schopnost
védeckého poznavan{ svéta je doloZena jiz u velmi malych déti. Napf. u nich byly zaznamenany
kognitivni dovednosti (klast otazky a vytvatet ptedpoklady odpovédi), které jsou zadkladnim
piedpokladem pro vyuku védnim obortim v pozdé&j$im véku (Anderson, Ellis, Jones, 2014).
Existuji vyzkumy, které dokladaji pozitivni vliv rané edukace na rozvoj kognitivnich funkci
(Brecht, Schmitz, 2008).

Z toho logicky vyplyv4, Ze kvalita nabidky ptirodovédnych ¢innosti v ptedSkolnim véku
a vyuky prvouky a ptirodovédy na prvnim stupni zdkladni $koly uréuje, zda tento zédklad bude
pevny, nebo vratky. Proto je prekvapivé, Ze se oborovi didaktici ptirodnich véd sousti‘edi pie-
vaZné na problematiku vzdélavani zakt druhého stupné zakladnich skol a studentti stiednich
$kol. Ano, v takovém pripadé pracuji s vékovou skupinou, které lépe rozumi. Casto pracuji
s zaky ZS a se studenty SS na podobném typu $koly, ktery vystudovali a na ktery si vzpominaiji,
coZ jim umoziiuje s nimi navazovat lepsi vazby, lépe jim porozumét. Maji totiZ podobné zajmy,
nazory a pirani (dalo by se Fici, Ze jsou jedné krve nebo maji stejnou fe). Starsi z4aci mohou udi-
teliim poskytovat pfimou zpétnou vazbu. U¢itelé mohou sledovat jejich dal$i profesni zivot.
Pi#irodovédné vzdélavani by rozhodné mélo byt feseno jiz od raného véku.

Je zfejmé, Ze nedostate¢nd pozornost vénovand pokladani zédkladt prirodovédného vzdéla-
vani v raném véku ohrozuje kvalitu ptirodovédného vzdélavani na vyssich stupnich. OvSem
této souvislosti u nas témét neni vénovana pozornost. Ani Ceska $kolni inspekce (2019) se
pfi hodnoceni kvality ptirodovédné gramotnosti v ¢eskych $kolach nezeptala na ptedchozi
vzdélavani hodnocenych zaku. Lze piredpokladat, Ze by kromé vysoké korelace se vzdélanim
rodic¢t a vysledky jednotlivych zaki v ptirodovédnych predmétech a jejich rozhodnutim z nich
maturovat (Ceska 8kolni inspekce, 2019: 33) odhalila i korelaci s typem matetské $koly, kterou
respondenti navstévovali.

Deficit pozornosti pfirodovédnému vzdélavani v raném véku byl identifikovan jiz na konci
20. stoleti Vladimirou Spilkovou. Jeji priizkum mezi studenty primarni pedagogiky Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze poukéazal na skute¢nost, Ze si studenti stéZovali na ,nedo-
state¢nou ptipravu pro vyu¢ovani ptedmeéta ptirodovéda a vlastivéda z hlediska didaktického
i z hlediska nutného odborného zékladu* (Spilkové, 1996: 74) a Ze je ,nouze o odborné publikace
na toto téma"“ (Spilkova, 2005: 193n).
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Tato monografie je jednim z poc¢int, které se snazi zaplnit nastinéné bilé misto. Zamétuje
se na ptirodovédné vzdélavani zakt prvniho stupné a tvoreni nabidky ptirodovédnych aktivit
pro piedskolni déti.!

Jejim cilem je upozornit na vyznam ptirodovédného vzdélavani v predskolnim a mlad$im
$kolnim véku, predstavit teoretickd i experimentalni vychodiska a nastinit cestu ke zkvalitnéni
tohoto typu vzdélavani.

Vzhledem k tomu jsou v této publikaci stru¢né ptredstaveny vybrané pedagogické teorie,
vyzkumy, konstrukty a terminy (ne v8ichni ptirodovédci je znaji) a také piirodovédné poznatky
(ne v&ichni pedagogové je znaji), ze kterych jsem pti psani vychazela.

Text je doplnén graficky odlisenymi ptiklady.

Tato monografie je propojena s minimetodikou ptirodovédné gramotnosti pro ptedskolni deti
S détmi za piirodou, kterou vydal Narodni ustav pro vzdélavani, $kolské poradenské zatizeni
a zatizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii v poloviné roku 2015.

Doufam, Ze tato publikace ptispéje ke zvyseni kvality ptirodovédného vzdélavani v pred-
$kolnim véku a na prvnim stupni zdkladnich $kol.

Jsou v ni ptedstaveny vystupy témert desetiletého badani. Oproti prvnimu vydani byla dopl-
néna podrobnd metodologie, nékterd v mezi¢ase provedend dil¢i Setieni a vybrané novinky
z oboru.

1 Autorka si je védoma pozitivniho vyvoje, ke kterému doslo od prvniho vydani této monografie, a to ptedevsim akredi-
taci doktorského programu Didaktika primarniho ptirodovédného vzdélavani na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné
v roce 2015.
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Metodologie

V roce 2010 mi byla svéiena tiloha garanta a vyucujicitho ptedmétu Didaktické pristupy k pii-
rodovédnému vzdéldvdni, ktery je urc¢en studentiim predskolni pedagogiky. Do této prace jsem
nebyla zaskolena. Nedostala jsem zadné podklady. A ani jsem nenasla vhodnou literaturu, kte-
rou bych studentiim mohla doporugit. Cili jsem méla urgentni potfebu zodpovédét na otézku:
Jak vyucovat tento predmét?*

Cilovou skupinu - déti pfedskolniho véku a jejich uditelky/uditele - jsem po jisté uvaze
rozsitila i na Zaky a uditelky/uditele prvniho stupné. Obé skupiny (jakkoli se pted$kolni déti
1i8f svymi potitebami a dovednostmi od Zakti prvniho stupné) totiZ propojuje vyznamny prvek
a tim je, Ze je po cely den (tyden, $kolni rok) vzdélavaji a vychovavaji stejné ucitelky / stejni
ucitelé. Tim se prvotni vyzkumnd otazka transformovala do nové otazky, a to: ,Jak pomoci uci-
telkdm/uciteliim sprdvné realizovat ptirodovédné aktivity a vyucovat prirodovédné predméty?*

Pii FeSeni této vyzkumné otazky jsem vyuzila metodu zakotvené teorie (Strauss, Corbin,
1998), kterou jsem si osvojila pii psani disertaéni prace.

Diky ni jsem pomérné rychle vytvotila funkéni teorii, jak pfistupovat k p#ipravé ptirodo-
védnych aktivit pro déti pfedskolniho véku a k vyuce prvouky a ptirodovédy na prvnim stupni
a jak téma predavat jejich ucitelkam/ucitelim. Tu jsem nasledné validizovala a upravovala
do soucasné podoby.

Zakotvena teorie (obecné)?

Struéna charakteristika zakotvené teorie

Zakotvena teorie je moderni metodou kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je druh
pedagogického vyzkumu rozvijeny od 60. let 20. stol. a je zaloZeny na jinych metodologickych
postupech nez vyzkum ,klasicky“. Nékdy byva nazyvan ,postpozitivisticky” nebo ,natura-
listicky“. Zdmérem kvalitativniho vyzkumu je vytvoieni komplexniho, holistického obrazu
o zkoumaném jevu. Statistické zpracovani dat v kvalitativn{m vyzkumu nebyva realizovano
nebo je pouze doplitujicim &initelem vyzkumu (Pracha, Walterova, Mare$, 1998: 119, upraveno
podle Jan&atikova, 2008a).

M. Disman (1995) popisuje rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim p¥istupem takto: Deduk-
tivni charakter kvantitativntho vyzkumu je odrézen v linearité jeho operaci: vystup z jedné operace
je vstupem do operace nasledujici. Zjednodusene, typicky sled operaci mtize vypadat asi takto:
formulace vyzkumného problému - operacionalizace - formulace pracovnich hypotéz - vybér
populace a vzorku - rozhodnuti o technikach sbéru informaci - (pfedvyzkum) - sbér dat - analyza
dat - jejich interpretace - soubor potvrzenych (nebo vyvracenych) hypotéz. Kvalitativni vyzkum
nemuze byt linearni. Jeho induktivni logika v podstaté patra po néjakém smysluplném vzorci.
Apriorni znalost o tomto vzorci se nepiedpoklad4, ten se musi vynotit teprve z dat samotnych.
Vétsina vyzkumnych rozhodnuti se déje teprve v terénu, simultanné se sbérem dat. Schematicky
muzeme vyjadrit pouzivanou strategii takto: socialni problém - terénni vyzkum, zahrnujici sbér
dat, vytvateni vzorku, analyza a interpretace dat provadéné simultanné - nové hypotézy, nova
teorie. Imanentni sou¢dasti kvalitativni analyzy je jeji opakovani, neustdld iterace. Kazdy zlomek

2 Podle diserta¢ni prace autorky (Jancatikova, 2008a, 2008b).
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informace, ktery vyzkumnik v terénu ziska, ihned ptedbézneé interpretuje a na vysledcich této
interpretace je zaloZzeno rozhodnuti o bezprostifedné nasledujicim kroku. Kvalitativni vyzkum jde
do hloubky, pokousi se problému porozumeét, nejen jej popsat. Pro vyzkumnika neni rozhodujici
velikost vzorku (tj. pocet lidi, ktefi jsou zkoumani), ale teoreticka saturace problému (tj. jistota,
Ze uz v terénu dal$im zkoumanim neziska Zadné dal$i informace). Zda teoretického nasyceni
bylo dosaZeno zkoumanim vétsitho ¢i mensiho poctu osob, neni diilezité. Proto vzorky byvaji ve
srovnani s kvantitativnim vyzkumem malé, navraty do terénu jsou oviem opakované. Nékdy
jsou dotazovani titiZ lidé znovu, jindy se dotazovani rozsiii na jiné osoby. (Disman, 1995: 9, ptevzato
z Jan¢arikova, 2008a).

Metoda zakotvené teorie je mezi sociology, psychology a pedagogy velmi oblibend, protoze
stejné jako metody kvantitativni p#inasi: soulad mezi teorii a pozorovanim, reprodukovatelnost,
presnost, kriti¢nost a je moZné ji zobecnit a ovétovat (Strauss, Corbinova, 1999: 14-15).

Cil zakotvené teorie

Hlavnim cilem metody zakotvené teorie je (strutné feteno) konstrukce védecké teorie ukotvené
ve faktech (Strauss, Corbinova, 1999: 14, Jan&atikova, 2008a). V tomto ptipadé konkrétné kon-
strukce teorie vyucovani prirodnim védam v pfedSkolnim véku a na prvnim stupni
zakladnich Skol.

Tato teorie je vytvarena z identifikovanych pravidelnosti (angl. patterns). Pravé to dava
teorii jistotu. Badatel, ktery identifikoval pravidelnosti, dok&Ze ptedpovidat, co se za danych
okolnosti stane, resp. jak budou osoby jemu dosud nezndmé reagovat (Strauss, Corbinova,
1999: 96). Pravidelnosti podle metody zakotvené teorie spojuje badatel spolu se subkategoriemi
a kategoriemi do souboru vztahti danych schématem, které autoti zakotvené teorie pojmenovali
paradigmaticky model (viz Strauss, Corbinové, 1999: 72).

Dalsi specifika metody zakotvené teorie

Zakotvena teorie pouziva vlastni specifickou terminologii, nap#. pojem, popis, teorie, teore-
ticka citlivost. V této praci je respektovana terminologie pouZit4 v ¢eském piekladu (Strauss,
Corbinova, 1999). Pojem (angl. concept) je definovan jako oznadeni ptidélené jednotlivym
uddlostem, ptipadtim a jinym vyskyttm sledovanych jevii (Strauss, Corbinova, 1999: 42, Jan-
¢atikova, 2008a). Popis je licenim stavu. Teorie (na rozdil od popisu) interpretuje (Strauss,
Corbinova, 1999: 19, Jan&aiikova, 2008a). Ve vyzkumu zakotvenou teorii hraje vyznamnou roli
osoba badatele (viz Strauss, Corbinovéa, 1999: 27-31). Proto zakotven4 teorie zavadi pojem teo-
retick4 citlivost. Teoreticka citlivost (Strauss, Corbinové, 1999: 31) je schopnost, resp. vlastnost
badatele rozliovat jemné detaily ve vyznamu idajt (schopnost vhledu, odhad vyznamu tdajt,
porozuméni, schopnost oddélit souvisejici od nesouvisejiciho), kter4 je zakotvena v profesni
zku$enosti, v osobni zku$enosti, ve znalosti literatury a v samotné analyze (prohlubuje se
s vyzkumnou praci). Do jistého vztahu s vyznamem teoretické citlivosti vstupuje tvrzeni J. S.
Brunera, Ze spravné odhady (intuitivni fe$eni) maji ¢astéji lidé s vice zkuSenostmi, znalostmi
a praxi z oboru (Bruner, 1965: 65).

Inovativni je i v praci s literaturou. Kromé odborné literatury (kter4 je zpracovavana obvyklymi
analyticko-syntetickymi piistupy) vyuZiva metoda zakotvené teorie také literaturu neodbornou
(zivotopisy, deniky, rukopisy, zpravy), kterou badatel pouziva bud jako zdroj primarnich udaja,
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nebo jako doplnék rozhovort a pozorovani. Také ke studiu odborné literatury pristupuje metoda
zakotvené teorie inovativné (nepoZaduje jeji znalost pfed zahajenim sbéru dat).

Vyzkumné otdzky nejsou vSechny pevné stanoveny jiz na za¢atku, ale postupneé se béhem vyzku-
mu formuji. Po¢ate¢ni vyzkumna otdzka by v zakotvené teorii méla badateli ponechavat dostatek
volnosti k badani, méla by pomoci najit nasledné otazky (= tzv. interakéni otazky). Zodpovidani
vyzkumnych otazek vytvaii teorii. Hypotézy (pokud je s touto kategorii viibec pracovano) nejsou
povazovany za ,pravdy®, které bude dalsi faze vyzkumu ovétovat. Vyzkum zakotvenou teorii vede
a pozaduje stalé kladeni novych otazek a nasledné novych (sic!) hypotéz (Strauss, Corbinova,
1999: 25-26 a 55-58). U zakotvené teorie se otazky tasto orientuji na déni a prabéh. K potatecni
vyzkumné otézce se badatel vraci vzdy, kdyZ se ptestane orientovat v mnoZstvi sebranych dat
(Strauss, Corbinova, 1999: 25, podle Jan¢atikova, 2008b). Obdobné analyza dat je v kvalitativnim
vyzkumu provadéna soub&Zné s jejich shérem a mutZze, resp. meéla by sbér také ovliviiovat (Strauss,
Corbinova, 1999: 51). Vyzkumné otazky jsou nastrojem, ktery identifikuje zkoumany jev.

Vyzkum zakotvenou teorii se snazi o uéelnost a rychlé smérovani k cili. Vyzkum vyznamné
urychli audio nebo video nahravéni rozhovort aj. na pasky a jejich prepisovani. Badatel pak
nemusi pti ovéfovani novych vztahti mezi pojmy znovu do terénu, ¢asto staci, aby si opakované
poslechl audiozaznamy.

Validita kazdého kvalitativniho vyzkumu, véetné vyzkumu metodou zakotvené teorie, zavisi
na tom, jak pravdivé vyzkum reprezentuje zkoumanou skutecnost a jak pravdive ji doklada. Vali-
dita zahrnuje dvé slozky: pravdivost (nalezy piesné reprezentuji jevy, ke kterym odkazujf) a jistotu
(nélezy jsou podpoteny dtikazy). ,Validiza¢ni procedury maji v kvalitativnim vyzkumu (pievazné)
nenumerickou povahu* (Strauss, Corbinova, 1999: 35 a 131). Zavedeni nenumerickych validizad-
nich procedur ale nardzi v nasem védeckém kontextu na filosoficky diskurz. Takto redefinované
chapéani validity vychéazi totiz z odlidného filosofického ramce, ktery piipousti neexistenci jediné
objektivni pravdy, ¢imZ vybotuje z (u nas obvyklého) aristotelovského pojeti védy, které je zaloZené
na vite v existenci univerzdlni pravdy, a evokuje (mezi aristotelovsky zaloZenymi védci) principialni
nepochopeni. Proto ackoli je spravnost kvalitativnich metod véetné nenumerické validizace *adou
vyzkumil (véetné kvantitativnich) opakované potvrzovana, existuje nemalé skupina nedostate¢né
informovanych aristotelovsky (pozitivisticky) orientovanych badateld, kteti kvalitativni vyzkum
stéle degraduji, napt. ho srovnéavaji s procesem predvyzkumu pied kvantitativnim vyzkumem, kte-
ry sami provadéji (Strauss, Corbinovéa, 1999: 10-18). Proto jsem (podobné jako v disertaéni praci)
pouzila metodu triangulace kvantitativnimi vyzkumnymi sondami. Podle metody zakotvené teorie
(Strauss, Corbinova, 1999: 11) je to mozné, a¢koli zbytet¢né a neefektivni. Triangulace v $ir§im slova
smyslu je ,srovnavani vysledki pii pouziti nékolika rtiznych metod nebo zdroja dat, i¢ast vice
tazateld, nebot kazdy z nich poskytuje vlastni popis a interpretace, a kone¢né interpretace dat
z riznych teoretickych perspektiv* (Denzin, 1970, cit. z Strauss, Corbinov4, 1990: 11). Triangulace
pomaha kontrolovat integritu dat i vysledkti z nich odvozenych a ptekonat tak zkresleni p#i uziti
jediné metody, jediného pozorovatele nebo jediné teorie. Ve védeckém svété nepanuje na propojeni
kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych metod jednotny nazor. Hyperstudie ¢eského kinan-
tropa J. Hendla (1997) diskutuje oba postoje: kladny (kromé Strausse a Corbinové jmenuje Hendl
také napt. ,tviirce” metody triangulace N. Denzina nebo ¢eského badatele M. Dismana) i zaporny
(Hendl jmenuje napt. S. Wilsona, ktery povaZuje propojeni téchto metod za nepiipustné, protoze
oba postupy ,reprezentuji fundamentalné rozdilny pohled na podstatu lidského chovani a zptisob,
jak mu porozumét” - Wilson, 1977, cit. z Hendl, 1997 - a pedstavuji de facto stfet dvou paradigmat).
Déle Hendl (1997) uvadi étyii piipady, ve kterych mtize kvalitativni vyzkum vyuZit informace ze sta-
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tistického Setteni: korekce holistického nebo elitntho zkresleni, verifikace interpretaci, prokazani
zobecnitelnosti vybraného ptipadu a moznost interpretace z alternativnich thli pohledu. Obdobné
se vyjadtuje M. Disman: ,kvalitativni vyzkum ndm pomaha rozumét pozorované realité a kvantita-
tivni vyzkum testuje validitu tohoto porozuméni.“ Tim jsou oba typy vyzkumu nikoli protichtidné,
ale na sebe vzajemné navazujici (Disman, 1995: 290-291).

Autofi metody zakotvené teorie, vychazejice z jiného spolec¢enskovédniho diskurzu, neci-
tili pottebu definovat pojmy hypotéza a vyjzkumnd otdzka, s obéma pojmy pracuji volné. Mezi
vyzkumnou (nebo interakéni) otazkou a hypotézou je jedinym rozdilem otaznik (a v originalu
poradi slov). Nebo v rejstiiku (Strauss, Corbinova, 1999: 198) je uveden pouze odkaz na pojem
hypotéza, ovsem na uvedenych strankach se pise jak o hypotéze, tak o vyjzkumné otdzce a v jed-
nom ptipadé pouze o vyzkumné otéazce (Strauss, Corbinova, 1999: 24). Hypotézy chapou autoti
metody zakotvené teorie jako odpovédi na primarni vyzkumné otazky, ty ov§em ¢asto odpovidaji
sekundarnim (interakénim) vyzkumnym otazkam a jako takové hraji roli v dal§im badani.

V této préci je pro lepsi ptehlednost termin hypotéza vyuzivan pouze v piipadé nasledného
statistického ovétovani (triangulace). V ostatnich ptipadech (tedy v ptipadech validizace kva-
litativnimi néstroji) bude pouZivan termin vyzkumnd otdzka nebo predpoklad.

Existenci metody zakotvené teorie ospravedliiuje validita (spravnost) ziskanych vysledku.
Validitu ovliviiuji faktory: kvalita ziskanych dat, zptisob zpracovani dat a prezentace vysled-
k. Data by méla byt slovy Strausse a Corbinové ,bohata“ a ,husta” (tj. podrobn4, komplexni,
informativni), méla by ,zahrnovat $iroky kontext, zohlediiovat pohnutky, vyznam a procesualni
stranku, aby slouzila nejen ke konstrukci konceptti a teorie, ale v pozdéjsich etapach prace
také k jejimu testovani“ (Strauss, Corbinova, 1999: 35). Strauss a Corbinova zavadi pojem silnd
data, ktery se vztahuje k vypovédni sile dat. Podle autort zakotvené teorie maji vétsi vypovédni
silu data ziskand pfimo v terénu nez data ziskané zprostiredkovaneé, data ziskana v pozdéjsi fazi
z rozhovoru. Reprezentativnost dat hovoii o moznosti jejich generalizace. V kvalitativnim vyzku-
mu hrozi zkresleni sbérem dat. Dokonald eliminace zkresleni neni mozna (a neni mozna ani ve
vyzkumu kvantitativnim). Vyznamné riziko zkresleni hrozi pti selekci dat, nebot moznost, Ze
badatel (nezamérné) vybere pouze nebo predevsim data, kterd zapadaji do jeho prekoncepci,
protoZe mu ptipadaji ,zajimava“ nebo ,uzitedna®, je vysoka. Toto zkresleni je mozné vyznamneé
eliminovat opakovanou kontrolou dat (pFedevsim poslechem celych rozhovort). Dalim faktorem
zkreslenti je tzv. reaktivita, tedy vliv badatele, popt. pouZzité dokumentaéni techniky na studova-
né prostiedi nebo osoby. Je vhodné si klast otazku: ,Chovaji se pozorované objekty stejné i bez
pritomnosti badatele, resp. diktafonu/videokamery? Jak badatel ovliviiuje vyroky pozorovanych
objektti?“ K tzv. zkreslenf elitou dochazi, pokud vyzkumnik dava prednost dattim ziskanym od
dobte informovanych respondentti a neuvédomuje si existenci populace, ktera o daném problému
nevi prakticky nic. Pokus o identifikaci a minimalizaci zkresleni by mél byt souc¢asti kazdého
projektu kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 1997).

Postupy vyzkumu zakotvenou teorii

Zakotvenad teorie nepozaduje dodrzovat pti sbéru dat pfedem piipraveny postup. Doporucuje
pouze udrZovat rovnovahu mezi diislednosti (systematickym shromazdovanim udaji tykajicich
se jiz vzniklych kategorii) a objevovanim (odhalovanim novych kategorii).

Hlavni postupy pti potizovani vzorkii (sbéru dat) jsou v metodé zakotvené teorie tti: otevie-
né kédovani, axidlni kédovani a selektivni kédovani. Jsou pti nich vyuzivany obvyklé metody
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a techniky kvalitativniho (rozhovor, strukturovany rozhovor, ohniskova skupina, narativni
a biografické metody, piipadové studie aj.) i kvantitativniho (dotaznik) vyzkumu.

Potizovani vzorkl pti otevieném kodovani, tedy vybér osob, s nimiZ badatel déla rozhovory,
byva ptevazné nahodilé. Porizovani vzorkd p#i axidlnim kédovani, tedy vybér osob, se kterymi
badatel déla rozhovory, byva bud nahodily, nebo selektivni. DiileZité je, Ze se badatel pta respon-
dentt: jiz na konkrétneé vytvorené kategorie a také na konkrétni vztahy mezi nimi. Cilené sledovani
vztaht totiZ znaéné urychluje vyzkumnou praci. Sledovani se zamétuje na sledovani frekvence
vyskytu (8kdla: ¢asto - nikdy), miry trvani (vice - méné), délky trvani (dlouho - kratko) a intenzity
(vysoka - nizka). Nekteré z vytipovanych vztaht jsou zamitnuty, jiné potvrzeny.

Potizovani vzorkl pii selektivnim kédovani, které probihd az na samotném zavéru badatelské
préce, je zdmérné nendhodné. Tj. badatel se pt4 respondentti zvolenych podle daného klige tak,
aby si potvrdil/vyvratil tvofené koncepty a paradigmatické modely (Strauss, Corbinova, 1999:
131). Pojmy a vztahy, které badatel zaznamenad, resp. vytvoii, musi neustale ovérovat (zakot-
vovat) v udajich. ,Nejde o to, co si myslim, ale o to, jestli jsou mé myslenky podpoteny daty*
(Strauss, Corbinové, 1999: 35 a 105). Spravné provedené zakotvovani v idajich je dostate¢nou
validiza¢ni metodou. V praxi je toto zakotvovani provadéno opakovanym poslechem rozhovort,
¢tenim zapist z rozhovort a jinych dal$ich vyzkumnych zdrojd, v¢. literatury, a dotazovanim
na konkrétni témata, validizovanim paradigmatickych modelt v ohniskové skupiné.

Identifikovani pravidelnosti (angl. patterns) probih4 béhem celé vyzkumné prace (Strauss,
Corbinova, 1999: 96). Pravidelnosti spojuje badatel spolu se subkategoriemi a kategoriemi do
souboru vztahti danych schématem, které autoti zakotvené teorie pojmenovali paradigmaticky
model (viz Strauss, Corbinova, 1999: 72, podle Jan&atikova, 2008a).

Vyvrcholenim vyzkumné prace je konceptualizace. V rdmci tohoto zavére¢ného procesu
musi badatel ze v8ech sesbiranych dat vybrat jednu (nejvyznamnéjsi) myslenku (centralni
kategorii, resp. kostru pribéhu, story-line) a ostatni kategorie k n{ vztdhnout, vytvotit jediny
pribéh (Strauss, Corbinova, 1999: 89).® Metodika zakotvené teorie uvadi (Strauss, Corbinova,
1999: 92), ze badatel miiZe najit vice neZ jeden vyznamny motiv, a vyzkumem ziskana data
proto ¢asto umoznuji vytvotit vice konceptil. Proto je jasné, Ze v této praci predlozeny koncept
ptirodovédného vzdélavani v predskolnim a mlads$im $kolnim véku neni jedingm moZnym kon-
ceptem a ani jedingm sprdvnym konceptem. Nezpochybnitelné je v8ak to, Ze zde predloZeny
koncept, ktery je podloZzen vyzkumem, osobnimi profesnimi zkuSenostmi a konzultacemi
s odborniky, je relevantni.

Ve vyzkumu pokracuje badatel pravé tak dlouho, dokud neni dosaZzeno teoretické nasycenosti
kazdé kategorie, tedy dokud se nachdazeji nové nebo vyznamné tidaje, dokud neni kategorie hutné
propracovana (jsou popsany véechny prvky paradigmatu, proces a proménlivost) nebo dokud
nejsou vztahy mezi kategoriemi dobie vysvétleny (Strauss, Corbinova, 1999: 140).

3 Vyzkum zakotvenou teorii oviem nemusi nutné konéit konceptualizaci kostry piibéhu, muze byt, v zavislosti na cili
vyzkumu, ukoné¢en prakticky po jakékoli ¢asti, tj. i po pouhém sbéru pojmu. Nejéastéji byva vyzkum zakotvenou
teorii ukonéen po axialnim kddovani (Strauss, Corbinova, 1999: 46).
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Kontext a intervenujici podminky

Y

Jev Strategie jednani a interakce

Y

Pri¢inné podminky Nasledky

Obr. 1 Schéma paradigmatického modelu podle Strausse a Corbinové (1999: 72).

Cesta ke konstrukci teorie prirodovédného vzdélavani
v predsSkolnim a v mladsSim Skolnim véku

V souladu s metodikou zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999, Strauss, Corbin, 1998) bylo
na zacatku badatelské prace vyty¢eno Siroké vyzkumné pole - prirodovédné vzdélavani
predskolnich déti a mladsich $kolnich zakt. Vyty¢ené vyzkumné pole bylo identifikovano jako
mezioborové (viz obr. 2). Potkavaji se v ném didaktika pifirodnich véd a priméarni pedagogika.
Pedagog, ktery pracuje s ptedskolnimi détmi nebo s zaky prvniho stupné, si potiebuje osvojit
(pro jejich kvalitni ptirodovédné vzdeélavani) znalosti z obou obort. Pomérné logicky se proto
jiz pti prvnich setkanich s uéitelkami z praxe (muZ nebyl mezi respondenty v této fazi zadny)
ukézalo, Ze prirodovédné vzdélavani v MS a na prvnim stupni ZS realizuji nejen absolventky
obort primarni pedagogika, ale také absolventky ptirodovédeckych fakult s kladnym vztahem
k détem a mlad$im zaktim. Obé tyto skupiny byly pti dalsi praci sledovany.

Prim4rni Oblast Didaktika

pedagogika

naseho piirodnich
zajmu véd

Obr. 2 Vymezeni vyjzkumného pole.
Védecky problém byl tedy na zag¢atku (v souladu s metodou zakotvené teorie) formulovan iroce.

Prvotn{ vyzkumna otazka ,Jak vyudovat (rozvijet) tento predmét?* byla v pribéhu badatelské
faze transformovana do otazek dil¢ich:
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»Jaké jsou teoretické zdklady pro rozvijeni ptirodnich véd v primarni pedagogice?*, ,Jak je
ptirodovédné vzdélavani v CR hodnoceno?*, ,Kdo se tématu vénoval?*, ,Existuji néjaka ,bila
mista‘“?, ,Jaké teoretické zaklady z prirodnich véd chybi absolventkdm/absolventiim programu
predsgkolniho a primarniho vzdélavani?, ,Jaké teoretické zaklady chybi ugitelkam lesnich MS
(velmi &asto absolventkdm prirodovédnych oborti)?“, ,Znaji a respektuji ugitelky/uéitelé MS
vyvojovéa specifika?“, ,Jaké poznatky vyvojovych psychologi lze pro vytvareni didaktickych
piistupti k ptirodovédnému vzdélavani vybranych vékovych kategoriich vyuzit?“, ,Na co si dat
pozor pii transformaci didaktiky piirodnich véd uréené vy$$im vékovym kategoriim?“, ,Existuji
senzitivni obdobi vyvoje souvisejici s ptirodovédnym vzdélavanim?“ Jak teorie uéeni ovliviuji
ptirodovédné vzdélavani?*, ,S jakymi odménami a motivaci u¢itelky/uditelé MS pracuji?*, ,Jak
identifikovat déti &i zaky, ktef jsou prirodovédné nadani, a jak s nimi nasledné pracovat?“, ,Jak
déti chapou pojem PRIRODA?*, ,Jaky maji k ptirodé vztah?*, ,Jak a pro¢ proZivaji strach/las-
ku?*, ,Jak zlepsit neverbalni i verbalni komunikaci o ptirodé?, ,Ovliviiuje proces odcizovani
pirodé prirodovédné vzdélavani? A pokud ano, jak?“, ,Jaka jsou nosné témata piirodovédného
vzdélavani ve vybranych vékovych kategoriich?“

Etapy vyzkumu

Vyzkum byl zah4jen v roce 2010 shbérem pojmt, konkrétné teoretickych vychodisek pro spravné
vyudovani ptirodovédnym tématéim (v ptipadé prvniho stupné ZS) nebo pro spravnou realizaci
piirodovédnych aktivit (v piipadé piedskolniho vzdélavani). Tato teoreticka vychodiska byla
nadale kategorizovana, nékteré kategorie byly slu¢ovany atd.* Vysledek kategorizace téchto poj-
mu se promita do nazvii kapitol 1-9 této knihy. V pfipadé potteby byly provedeny kvantitativni
vyzkumné sondy, které byly zpracovany ve spolupréci se statistikem Mgr. Joelem Jan¢atikem
vhodnymi statistickymi metodami.’

Oteviené kédovani probihalo od roku 2010 do roku 2013. Axialni kédovani probihalo od
2011 do 2018. Selektivni kddovani probihalo od 2013 do 2018, od roku 2015 za pomoci diskuse
nad prvnim vydanim této knihy.

Zavéretné selektivni kodovani bylo provedeno v roce 2018/2019 a podileli se na ném feditelka
MS, zakladatelka a ucitelka lesni $kolky, u¢itelka prvniho stupné a tii vysokogkol$ti kolegové
(obecny pedagog, didaktik chemie, didaktik biologie).

Prehled kvalitativnich vyzkumnych nastrojt

Otevirena pozorovani

Prvni poznamky o détech, ugitelich nebo rodi¢ich a jejich chovani v ptirodé a k ptirodé byly
autorkou denfkovou formou zapisovany od roku 1993. V roce 2000 si uvédomila, Ze se vlastné
jedna o oteviend pozorovdni, a pokusila se sbér dat zkvalitnit (pfedevim vyuZitim techniky jejich
zdznamu) a roz$itovat. Tento zdroj dat je v praci nazyvan Ekodenik. Oteviena pozorovani
probihala na nejrazné&jsich mistech (napi. v autobuse) a ¢asto spontanné, tj. bez piedchoziho

4 Kategorie je definovéna jako tiida pojmu. Tato ti‘ida je objevena, kdyZ se pti vzajemném porovnavani pojmi zd4, Ze
nalezi podobnému jevu. Takto jsou pojmy seskupovany do vy$siho Fadu - pod abstraktnéj$i pojem nazyvany kategorie
(Strauss, Corbinova, 1999: 42).

®  Kvantitativni sondy byly provadény v obdobi od 2012-2015 a 2018-2019. Detaily o provedenych kvantitativnich
sondéch jsou déle v textu.
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zaméru pozorovat - ve chvili, kdy se odehralo néco zajimavého. Z toho divodu nebylo redlné
vyuzivat zaznamovou techniku. Naprosta vét$ina pozorovani je ,pouze” zapsana. Pro minima-
lizaci zkresleni bylo zavedeno tzv. pravidlo zdpisu do 24 h (Janéatikova, 2008a). Tyto zapisy byly
vyuzity pro disertaéni praci Environmentdin{ vjchova na pronim stupni zdkladnich skol a v jejich
zaznamendavani bylo pokra¢ovano i po jeji obhajobé. V praci jsou graficky oddélena.

Oteviend pozorovani umoznila vysloveni interakénich otédzek a hypotéz o vztazich mezi
pojmy.

Rizena pozorovani

Pozorovani déti a utitelek/uditelt probihalo také v uméle navozenych situacich ve ttidach i ve
venkovnim prostiedi. Déti byly pozorovany individualné i v kolektivu, pti¢emz hlavni pozornost
byla vénovana jejich interakcim s Zivymi tvory, pfirodninami, s uéiteli a jinymi détmi.

Nekter4 z fizenych pozorovani (ptedevsim chovani déti pfi tzv. Piagetovych experimentech
nebo pii aktivitach s vybranymi druhy Zivo¢ichu - strasilky, raci, oblovky) byla zaznamenéna
podle jednotnych instrukci u¢itelkami/uciteli a videozadznamy jsme spoletné diskutovali.

Pokud technika z raznych davodt (nesouhlasu rodi¢i s potizenim videozaznamt nebo reakti-
vity déti na kameru) nemohla byt pouzita, bylo opét respektovano tzv. pravidlo zdpisu do 24 h.

Umele navozené situace obvykle umoznily validizaci identifikovanych pravidelnosti (pat-
terns) a vznikajicich paradigmatickych modelt.

Rozhovory a strukturované rozhovory

Rozhovory byly uskuteénény predevsim (ale nejenom) s pedagogy z prvniho stupné ZS a u¢itelkami
MS a také s odborniky.

Ptilezitostné probéhly rozhovory s dal$imi dospélymi osobami, ptedevsim s rodiéi, s pra-
covniky 8kolnich druZzin apod.

Na zakladé rozhovort a strukturovanijch rozhovorti byly nejprve ovétovany a upravovany prvotni
predpoklady a pozdéji validizovany paradigmatické modely.

Rozhovory s détmi a Zaky provadeéli (podle jednotnych instrukci) kromé mne také jejich uditel-
ky/utitelé.

Ohniskové skupiny

Propracované predpoklady, nalezend patterns, prvotni paradigmatické modely byly ptedneseny
jako témata k diskusi v ohniskovych skupinach uéitelek.

Ohniskové skupiny byly realizovany ptevazné v rdmci diskuse p#i vyuce studenti kombino-
vaného studia a seminafich pro zdjemce o piirodovédné vzdélavani.

V roce 2018/2019 byly zrealizovany tii ohniskové skupiny s odborniky (zavére¢né selektivni
koédovani).

Studium pisemnych dokumentt

Zahrnovalo v prvni fadé analyticko-syntetickou praci s odbornou literaturou (citovano je pies
300 zdrojt). V souladu s metodou zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999: 33) byly zdroje
studovany podle potiteby vyzkumné prace.
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Vyuzita byla také néktera zjisténi z diplomovych a bakalatskych praci, které byly feSeny na
katedte biologie a environmentélnich studii.

Piedpoklady byly ovéfovany rovnéz v pisemnych dokumentech a neodborné literatute (viz
Strauss, Corbinova, 1999: 37-38). Jednalo se o webové stranky daldich mateiskych a zéaklad-
nich 8kol, které v SVP uvadsiji, Ze jsou ekologicky &i p¥irodovédné zamérené. A také krasnou
a (auto)biografickou literaturu, které byla v souladu s metodikou zakotvené teorie pouZita jako
cenny druhotny zdroj idajt (viz Strauss, Corbinové, 1999: 34).

Respondenti

Na otevieném a axiadlnim kodovani se podileli respondenti z téchto skupin:

- studenti (s jednou vyjimkou samé Zeny) kombinovanych forem studia obort Pedagogika pied-
$kolniho véku, Utitelstoi pro 1. stuperi zdkladni skoly (pouZité metody: rozhovory, strukturované
rozhovory, ohniskové diskusni skupiny, narativni metody, dotaznikova $etieni),

— absolventi (opét ptevaZné Zeny) téchto oborti (rozhovory, pievaZzné pisemné, formou e-mailové
korespondence),

— studenti, kte#{ psali diplomové ¢i bakalatské prace na podobna témata pod mym vedenim,

— ptedskolni déti (rozhovory, strukturované rozhovory, pozorovani, fizené pozorovani, a to pfimé
i nepfimé za pomoci jejich uditelek &i rodict),

- teditelky a u¢itelky materskych $kol MS Seminko v Praze, MS AV v Praze,

- ugtitelka ptirodovédné zamétené tridy MS Ctytlistek v Koling,

- utitelé a ugitelky z waldorfské 8koly v praZskych Jinonicich, ZS Kamenice, ZS Na Beranku
v Praze, ZS Jilové u Prahy,

- uditelé a Z4ci vys$sich stuprit 8kol s prirodovédné ladénym SVP, konkrétné SOU Cakovice - obor
chovatel exotickych zvitat, osmileté re4dlné gymnéazium P¥irodni §kola (rozhovory, strukturo-
vané rozhovory na témata, co zlepsit v niz§im vzdélavani pro lepsi efektivnost vzdélavani
na vy$sich stupnich a pro ptrirodovédné nadéani),

- rodite déti v individuélni formé vzdélavani (tzv. doméaci) s détmi na prvnim stupni a zajemci
o toto formu studia s predskolaky;,

— vysokoskolsti pedagogové a ucitelky z tzv. spolec¢enstvi praxe v rdmci projektu SC1, ve kterém
jsem zapojena jako oborovy didaktik.

Vystupy

Za témeét 10 let, ve kterych jsem se vedle environmentdalni vychovy vénovala také ptirodovéd-
nému vzdélavani v pted$kolnim a v mlad$im $kolnim véku, vzrostla moje vlastni teoreticka
citlivost a jsem schopna ptesnych odhada.

Hmatatelnym vysledkem vyzkumné prace je tato kniha, ptedevsim kpt. 10, ve které jsou na
zdkladé ziskané teoretické citlivosti pro sledovany vék (pied$kolni déti a mladsi $kolni Zaci)
stanoveny speciélni cile, vyty¢eny didaktické zasady®, doporuc¢eny didaktické prostiedky
a vybrany osvédéené didaktické ptistupy. Vybranda témata byla zpracovana do paradigma-
tickych modela (kpt. 11.1) a byla provedena zavéretna konceptualizace (kpt. 11.2), v niZ jsou
zodpovézeny vyzkumné otdzky a nastinéna dal${ vyzkumna témata.

6  Pojem ,zasada“ je zde pouzit s ohledem na tradici v didaktice biologie, i kdyZ v dne$ni dobé se v jinych didaktikach
pouziva &astéji pojem ,princip” resp. ,didakticky princip“.
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Na zakladé zadosti nakladatelstvi Dr. Josef Raabe vznikla kniha Cinnosti k rozvijeni prirodo-
védné gramotnosti v predskolnim vzdéldvdni (Jantatikova, 2017), ve které jsou dil¢i poznatky
z prvniho vydani (Jangatikovd, 2015) popularizovany pro ugitelky mateiskych $kol a ptedev§im
doplnény o nabidku vhodné vybranych aktivit.

V priabéhu této doby jsem méla moZnost se zapojit do skupiny, kterou svolal Narodni ustav
pro vzdélavani (NUV) na praci na minimetodice pfirodovédné gramotnosti S détmi za piirodou
a jako oborovy didaktik do projektu OPV SC1 Gramotnost a vzdéldvdni (2017-2019).

V navaznosti doslo k optimalizaci vyuky, reakreditace pfedmétt Didaktické pristupy k pii-
rodovédnému vzdéldvdni, Zdklady piirodnich véd a byl vytvoien a akreditovan novy predmét
Rozvijeni prirodovédné pregramotnosti.
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1. Prirodovédné vzdélavani

1.1 Prirodovédné vzdélavani véera a dnes

Ptirodovédné vzdélavani patii k Zivotu. Vzdy pattilo. Antropologové popisuji s izasem ptirodo-
védné znalosti aliterarnich spole¢nosti v Asii, v Africe, v Severni a Jizni Americe i v Australii.
Ve skute¢nosti to nenf tak piekvapivé, ano, na véech kontinentech si lidé vsimali pfirody, pie-
déavali si poznatky o jedlych, jedovatych ¢i 1é¢ivych druzich rostlin, zivo¢ichti i hub a uctivali ty,
kteri dosahli vétsiho poznani a vystopovali zvér ¢astéji nez ostatni, nebo ty, kteti uméli zajistit
vétsi urodu, ulovit vice ryb nebo vylé¢it nemocného. Poznatky z etnobotaniky, etnozoologie
a etnomediciny upozoriiuji, Ze dokonce i narody, které jesté ve 20. stoleti nemély vlastni pismo,
shromazdovaly ptirodovédné znalosti a jejich poznatky o mistnich druzich byly na vysoké
urovni, napiiklad Sanové - Kfovaci (Brett, 2007) ¢i indiani kmene Nutka (Cameronova, 2005),
na obecné roviné viz Soukup (2015).

Travili v ni vice ¢asu neZ my, protoZe to v jejich dobé bylo nezbytné pro ziskani obZivy a zajis-
téni zdkladnich zivotnich potteb. Proto ji znali, i kdyZ se pfirodovédu neuéili ve $kolach. Lze
predpokladat, Zze mezi nimi byli i skute¢ni profesionalové, lidé, kteti pfirodovédné znalosti
vyuzivali pro svou obzivu, shromazdovali je, konzultovali je s jinymi profesionaly a také je
ptedavali vybranym détem a mladym lidem kolem sebe. Navzdory tomu snad 1ze tvrdit, Ze aZ
do 18. stoleti prirodovédné vzdélavani na nasem tzemi probihalo pievdZzné neorganizované,
neformalné, spontanné, od rodiét k détem (tak ostatné stale probiha viz Cesk4 &kolni inspek-
ce, 2019: 33), od mistril k u¢ednikim a také rozdrobené v ramci vice profesi i aktivit, at uz to
byla prace v zemédélstvi, myslivost, véelai'stvi, role ,babky kotenatrky“ nebo ¢innosti specialni
a dnes vét$inou zapomenuté, jako napiiklad brabenéat (sbéra¢ mravenéich kukel za d¢elem
jejich prodeje chovateltim ptaku), pta¢nik &i uhlif.

Prvni dochovany uceleny plan p#irodovédného vzdélavani piedlozil Jan Amos Komensky
(1592-1670). I kdyZ jeho postiehy tykajici se didaktiky ptirodnich véd, které se vénoval pie-
devsim v druhém dile Obecné porady o ndpravdch véct lidskych, nejsou tolik znamé jako jeho
posttehy k didaktice obecné, 1ze v jeho dile nalézt velmi propracované metodické pokyny,
které jsou aktualnii v dne$ni dobé, napt. tvrzeni, Ze nic nema byt vyu¢ovano pouhou autoritou
ucitele, véechno ma byt doklddano pomoci smysla a rozumu. Nebo posloupnost osvojovani
pfirodovédnych poznatkt, které uréil takto: 1. smysly, 2. paméti, 3. rozumem a 4. posuzovanim
(Komensky, 1992, II. dil). Ovsem kvtli politické situaci nebyly jeho navrhy na nasem tzemi za
jeho Zivota realizovany. Komenského myslenky v 19. stoleti propagoval a ¢4stecné zrealizoval
zakladatelti ¢eské prirodovédy. Karel Slavoj Amerling (1807-1884) byl 1ékat, filosof a pedagog.
V roce 1842 zalozil prvni ¢eskou vzorovou $kolu Bude¢. Vetejnost s dénim na $kole seznamoval
¢asopis Posel z Budce. Ptirodovédnému vzdélavani byla na Bud¢i vénovana velkd pozornost,
»Zzaci se ucili pojmenovavat horniny, rostliny i Zivoéichy a provadéli chemické experimenty*.
V budové 8koly byly sbirky ptirodnin, laboratote. Sou¢asti $koly byla i rozlehla 8kolni zahrada
s rostlinami ozna¢enymi cedulkami s ndzvy. Amerling napsal fadu ptirodovédnych knih s velmi
girokym spektrem témat (zemédélstvi, botanika, zoologie, chemie, aj.), jeho Obrazy k ndzornému
vyucovdni jsou povaZovany za prvni ¢eské vyucovaci pomicky (Macura, 1995, Morkes, 2006).
Dnes bychom Amerlinga nejspi$ nazvali popularizdtorem védy, protoZe se po cely sviij Zivot
snazil ptiblizit védecka témata nejriznéj$im skupindm, at uz rolnikiim se zdkladnim vzdélanim,
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Zakuam razného véku, vefejnosti, divkam a Zenam (v té dobé revoluéni myslenka) nebo také
mentalné hendikepovanym (v poslednich letech svého Zivota).

Prirodovédné vzdélavani v Evropé bylo a stéle je ovlivnéno myslenkami francouzského filosofa
Jeana-Jacquese Rousseaua (1712-1778). Ten v roce 1762 napsal zndmou knihu Emil, ve které
formuloval zasadu ptirozené ¢i volné vychovy, ktera nechava ditéti (chlapci) dostatek svobody
a vyuziva harmonické ptirodni prosttedi k jeho zdokonalovani. Jakkoli byl Rousseau rozporupl-
nou osobnosti (vlastni déti umistil do sirot¢inct, vzdélavani divek povaZzoval za zbyte¢né atd.),
jeho hlavni myslenky jsou nosné. Stal se inspiraci pro rodice i pedagogy. Ovlivnil eubiotické
hnuti, volné, venkovni ¢i sadové $koly (Rousseau, 1908, Storch, 1929, Johnson, 2002).

K institucionalizaci a realizaci vyu€ovani ptirodnim véddm na nasem tizemi doslo v 18. stoleti,
které je ptthodné nazyvano jako stoleti pedagogiky, zasluhou pruského pedagoga a reformatora
Friedricha Eberharda z Rochowa (1734-1805). Pravé na jeho popud se totiZ na zakladnich
8kolach v celém Rakousku-Uhersku k triviu (¢teni, psani, po¢itani) ptidruzilo také piirodovédné
vzdélavani - znalost vybranych druhti rostlin a Zivo¢ichd, zadkladni znalosti z biologie a geolo-
gie a vybrané poznatky z vlastivédy. U¢itelé byli vedeni k tomu, aby v hodinach ptirodovédy
pouzivali metodu ¢tent prfirodopisnych ¢ldnkii s vgkladem, kterou Friedrich Eberhard z Rochowa
propagoval a ktera byla na $kolach na izemi Rakouska-Uherska vyuzivana dalsich ptiblizné 200
let (Schmitt, 2001, von Rochow, 1797). Tato metoda byla prvni veobecné pouZivanou metodou
vyucovani prirodovédnych predmétd na naSem Uizemi. Domnivam se, Ze je moZné fici, Ze se
jednalo o prvni pokus o didaktickou transformaci obsahu. Ostatné prace s odbornym textem
je stale povaZovédna za vhodnou aktivizujici metodu (viz napt. Capek, 2015: 28).

Didakticka transformace obsahu je interpretaci poznatki ryzi védy publikovanych
v odbornych &lancich tak, aby jim posluchaéi (v na§em piipadé déti &i Zaci) rozuméli. Ptitom
nesmi byt porusena jejich spravnost. Laicky fe¢eno jde o jakysi pieklad mezi fe¢i védeckou
a Fec¢i posluchact. Utitel je v roli nejen prekladatele, ale zaroven také v roli uditele jazyka
(podle Skalkova, 1999). Béhem strukturovaného vyutovani ptirodnim védam je totiz potieba
systematicky roz$itovat mluvnicky aparat, seznamovat déti/z4ky s vhodné vybranymi pojmy
a jazykovymi konstrukcemi. Didaktickou transformaci obsahu je tfeba provadét nejen pii
préaci s détmi a Zaky, ale i tehdy, pokud je tfeba vysvétlit védecké studie $irsi vetejnosti nebo
odborniktim z jiného oboru (oborovym laiktim), politiktim &i sponzortim (viz kpt. 6).

Vliv Friedricha Eberharda z Rochowa na pedagogické dénineni u nés dostateéné docenén.”
Jeho prvnim pozadavkem bylo naudit zaky myslet a touZit po poznéni. Jeho druhym pozadavkem
bylo zajistit lepsi vzdélavani ucitell, protoze udit zaky myslet je obtiZnéj$i nez jim prednaset
a zkou$et je z memorovani uc¢iva. S4m se o to zaslouZil nékolika metodickymi knihami, z nichz
nejpopuléarnéjsi byla Pritel déti (Der Kinderfreund), ktera poprvé vysla v roce 1776 (nasledovala
dalsi vydani a byla ptelozena do mnoha svétovych jazykd). Jeho tietim poZzadavkem bylo osvo-
bozeni déti od prace, aby mohly navitévovat $koly, a boj s chudobou (Mayer, 2003).

Friedrich Eberhard z Rochowa se vénoval také ptedskolnimu vzdélavani a vzdélavani mlad-
gich zakt, napi. v knize Materialien zum Frithunterricht in Biirger und Industrieschulen (von
Rochow, 1797). Se zajmem o pied$kolni pedagogiku na n&j navazali némecky pedagog Friedrich
Wilhelm August Frobel (1782-1852) a ¢esky vlastenec Jan Vlastimil Svoboda (1800-1844).

Frobel byl nad$eny pedagog, pro déti vymyslel u¢ebni pomticky. Velkou pozornost vénoval
detské hie. Pro déti a jejich matky zakladal kindergérten (détské zahradky), prvni v roce 1840.
Krétce poté byly détské zahradky zakladany také v Cechéach (prvni byla zaloZena ve Spalené

7V dobé psani této kapitoly neméa napiiklad heslo na ¢eské Wikipedii.
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ulici v Praze v roce 1862, dal$i v kostele sv. Jakuba v Praze 1869). Nicméné z mys$lenek Frobela
v nich p#ili$ neztstalo. Staly se z nich instituce, do ktery matky déti odkladaly a které alespon
v nékterych oblastech mély za cil prerusit vliv matek na déti (Gatto, 2014). Cesti vlastenci do
nich své déti nedavali, zaprvé se obavali ,ponéméeni* a také nesouhlasili s direktivnim peda-
gogickym pristupem. Vytvareli vlastni, ¢eské Skoly, které byly vedeny spiSe jako $koly volné
a ve kterych byl vétsi diiraz na ptirozenou vychovu v harmonii s ptirodou.

Svoboda byl ¢esky vlastenec, zapaleny pedagog. Zpracoval metodiku piedskolni vychovy
a potatecniho vyucovani, ktera je dodnes funkéni (Priicha 2015). Mimo jiné prosazoval ndzorné
vyucovani, kladl diraz na zdravy Zivotni styl, na to, aby se aktivity odehravaly pievazné ven-
ku, na zahradé. Je povaZovan za zakladatele predskolni pedagogiky u nas (Podrouzek, 2003).
Svoboda tidajné jako prvni pouzil misto ,opatrovny* termin ,$kolka“ (Svétozor, 1869, Svoboda,
1958). Jeho cilem nebylo jen zabezpe&eni déti v dobé pracovni zaneprazdnénosti rodicy, ale také
jejich vychova a vzdélavani. ,Ditky jeho znaly nerosty, rostliny, ptactvo, hmyz, plodiny zemské
i vyrobky a o kazdém takovém predmétu umeély vypravovat” (Svétozor, 1869).

K této dobg, tedy ptelomu 18. a 19. stoleti, je tedy moZné datovat pocatky oborové, resp.
predmétové didaktiky p#irodnich véd.

Didaktika (podle Janik, 2009, Priicha, Walterova, Mares, 2009) pochéazi z feckého slovesa
,<didaskein®, které znamena: vyucovat, poutovat, uéit, ale i byt vyutovan, poutovan, u¢en, nebo
z feckého podstatného jména ,didaxis“, které znamena vyucovani ¢i pou¢ovani. Jako prvni ho
pouzil némecky pedagog Wolfgang Ratke (1571-1635). Obecna didaktika shromazduje poznatky
o tom, jak nejlépe udit. P¥i tom vyuziva poznatky z psychologie, neurologie, fyziologie, zoologie,
etologie a ze v8ech dal$ich oborti, jezZ mohou napomoci naplilovat vzdélavaci cile. Je to tedy
zékladni pedagogicka disciplina, ktera vytvafi teorie vyudovani (tedy toho, jak udéit). Usiluje
o védecky piistup, reflexi, analyzu a objasnéni procesu uéeni déti, Zakd, studentt i dospélych
v riznych vékovych kategoriich, popt. i s riznymi dispozicemi nebo hendikepy. Jejim cilem je
zkvalitfiovani a zefektiviiovani procesu uéeni. Vice viz napi. Bruner (1965), Skalkovéa (2007).
Na obecnou didaktiku tizce navazuji oborové a pfedmétové didaktiky. Oborova didaktika se
specializuje na jeden obor, napiiklad na ptirodni védy. Jejim cilem je shromaZdovat poznatky
o tom, jak vybrany obor nejlépe zprosttedkovavat nejriiznéj$im adresattim (Janik, 2009). Pied-
métova didaktika se specializuje na jeden ptedmeét, naptiklad prvouku, ptirodopis, biologii,
geologii, chemii, fyziku nebo zemé&pis ¢i geografii. Predmétové didaktiky jsou ¢asto chapany
jako metodiky vyuky jednotlivych predmétt (Priicha, Walterova, Mares, 2009). Predmétové
didaktiky se utvareji ve vazbé na piislusné vyucovaci ptedméty a v podminkach uréenych
kurikulem 8kolniho vzdélavani; v soucasnosti jsou legislativné podloZeny rdmcovymi vzdéla-
vacimi programy.

Didaktika ptirodnich véd je tedy velmi $irokd. Zahrnuje didaktiku biologie, didaktiku che-
mie a didaktiku fyziky a (podle n&kterych) také didaktiku geografie ¢ili zemépisu. Tyto dil¢i
oborové didaktiky jsou ovéem v predskolnim véku a na prvnim stupni ZS integrovany. Navic
jsou obvykle realizovany/vyuc¢ovany stejnou ucitelkou jako ostatni oblasti/pitedméty.

Podrobny historicky ptehled oborovych didaktikd, jejich publikaci, vyzkum? a také ¢asopist
vénujicich se didaktice ptirodovédy ¢&i prirodnich véd (od prvni republiky témé# do soucas-
nosti) zpracovali za biologii Petr Dostal (Dostal, 2010, 2014) a Miroslav Papéadek, Véra Cizkova,
Milan Kubiatko, Jan Petr a Radka Zavodska (Stuchlikové a kol., 2015: 225-257, Zavodska, 2010),
Martin Bilek a Hana Ctrnactova za chemii (Stuchlikova a kol., 2015: 189-220), Leo$ Dvorak,
Martina Kekule a Vojtéch Zak za fyziku (Stuchlikovéa a kol., 2015: 123-156) a Dana Reznitkova
za geografii (Stuchlikova a kol., 2015: 259-289) a glob4lné& Skoda, Doulik (2009). Neni diivod
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ani prostor zde v8echny didaktiky jmenovité zmitiovat. Dvé osobnosti v§ak nelze opominout,

protoZe jejich prace byly vyuzity jako vychodiska pfi tvorbé didaktickych zasad pfirodovédného

vzdélavani v pred$kolnim véku a na prvnim stupni ZS (kpt. 10).

Prvni z nich je didaktik biologie, stitedoskolsky a posléze vysokoskolsky uditel, ptirodovédec
a skaut Bohuslav Rehak (1895-1967), ktery formoval moderni podobu didaktiky biologie u nas.
Jeho cilovou skupinou byli (stejné jako u vét$iny ¢eskych oborovych didaktikt) Zaci a studenti
vy$8ich vékovych kategorii.

Podle Rehéka (1967), ktery se podobné jako mnoho jeho piedchtidct inspiroval Janem
Amosem Komenskym, by moderni vyu¢ovani biologii mélo dodrZovat tii zakladni principy:
1. princip védeckosti, 2. vychovného ptisobeni, 3. tésného propojeni se Zivotem.

Rehak dale rozpracoval pét didaktickych zasad ve vyuéovani biologii: nazornosti, akti-
vity zaktl, soustavnosti, pfimétenosti a trvalosti. A formuloval specialni cile® vyuky biologie
pro stiedni $koly:

— soustava poznatki z biologie (botaniky, zoologie, obecné biologie, véetné genetiky a biologie
¢loveéka),

- upevnéni dovednosti a navyku z biologické $kolské techniky (laboratorni a mikroskopicka
technika, prace s atlasem a kli¢em, pitevni technika, dovednosti z akvaristiky, zakladani
herbatovych polozek, zakladani sbirek), péstitelstvi (boj s plevely, roubovani, otkovani)
a chovatelstvi, hygieny (osobni hygiena, péce o chrup, prvni pomoc, vyznam TV).?

Druhou vyznamnou osobnosti byl didaktik biologie, stfedoskolsky uc¢itel Antonin Altmann
(1921-1986), ktery spojil Rehakovy principy a zasady (celkem 8) a pripojil jesté dalsi 4 zasady:
srozumitelnosti, individualniho ptistupu k zaktim, respektovani meziptedmétovych vztahti
a zasadu hygieny a bezpec¢nosti (Altmann, 1971). Téchto 12 didaktickych z4sad ve vyucovani
biologii je v sou¢asné dobé prezentovano oborovym studenttim biologie v ramci ptedmétu
Didaktika na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy (Pavlasova, 2014). Z téchto zasad bylo
vychazeno pti tvorbé didaktickych zdsad pro vyucovani zakt prvniho stupné a p#i pripravé
aktivit pro déti pfed$kolniho véku (obr. 3). K nim je vhodné ptidat zasadu zpétné vazby (Malach,
2003), kterou jako princip definoval Burrhus Frederic Skinner (viz kpt. 4.1.3).

8 Z pohledu obecné didaktiky jsou to spi$e témata, ale je zde respektovana skuteénost, Ze je sam Rehék nazyva cili.
9 Pro mladsi zaky a déti v ptredskolnim vzdélavani mtzeme tyto cile akceptovat, pochopitelné vsak s jinym obsahem.
Je nezbytné doplnit také rozvijeni vztahu k pfirodé (environmentalni senzitivity).
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Obr. 3 Didaktické zdsady ve vyudovdni biologii na druhém stupni ZS, na gymndziich a SS (dle Pavlasovd, 2014,
Malach, 2003, Skinner, 1968).

K plnému pochopenti historie didaktiky p#irodnich véd je tieba pfipomenout, Ze nejen samotné
ptirodni védy (predevsim genetika), ale také didaktika prirodnich véd, predev$im didaktika
biologie, byla u nas po roce 1948 negativné ovlivnéna sovétskym vlivem. [ména a pojmy Mi¢urin,
Lysenko, Lepesinskd, kolektivizace, jarovizace a posléze normalizace, nahrazeni védeckych
postupti a védeckého mysleni micurinskou (pa)védou (Markog, 1998, Andél, 2000, Soyfer, 2005),
to vée ohrozovalo davéru veiejnosti v ptirodni védy, akademické pracovniky, biology a ucitele
biologie a stéZovalo praci oborovym didaktikiim. Je pozoruhodné, Ze se dosud nikdo nevéno-
val otdzce, kolik $kody napachala tato nesmyslnd ideologie na ¢eskych Zacich a studentech
a predevsim na samotné didaktice ptirodnich véd a na didaktice biologie. MiiZe to byt jednou
z priéin skuteénosti, Ze didaktika biologie je oproti napt. didaktice matematiky mnohem méné
propracovana a nema dostatetné teoretické a akademické zazemi (obor nem4 habilitaéni
tizeni). Z politickych diavoda nebyly az do roku 1991 publikovany prace autorského kolektivu
kolem Frantigka Jiranka (Vyskocilova, 1991).

Nase sociokulturni prostiedi nedocetiovalo nebo snad stéle nedoceniuje ptirodovédné nadéni,
coz na déti a zaky podprahové ptsobilo ¢&i stale ptisobi jako negativni motivace. Naptiklad ve
filmu Jitiho Brdecky a Old¥icha Lipského Adéla jesté nevederela (1977) je prirodovédcem otec
hlavni hrdinky, profesor Bo¢ek (Ladislav Pesek), ktery ve filmu zmatené pobihda za motyly se
sitkou, neumi prevzit zodpovédnost za sviij Zivot a je ostatnim k smichu. V knihach Karla
Maye se objevuje smésnd postavicka prirodovédce. Ten je, na rozdil od Old Shatterhanda
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a Vinnetoua, naprosto neschopny sebeobrany i sebeobsluhy (je mu prostielen klobouk, sed4
sina koné obracené atd.). P¥irodovédec z knihy Julese Verna Patndctilety kapitdn neni schopen
vést (na rozdil od nezletilého hlavniho hrdiny) vypravu. Je mu alespoi pfiznana ta ¢est rozpo-
znat (i kdyZ ne ptili§ rychle), na kterém kontinentu se vyprava nachazi, ale vzapéti zajasa nad
objevem nového druhu hmyzu, coZ je ovSem jen pavouk s utrzenyma nohama. V detektivnim
ptibéhu sira Arthura Conana Doyla Pes baskervillsky je zlo¢incem ptirodovédec Stapleton
(Jan¢atikovéa, 2009b). V tradi¢nim uéivu 8kol se prirodovédcim a jejich Zivotopistim nevénuje
dostateéna pozornost. Modelovym prikladem jsou otec a syn Celakovéti. O otci - basnikovi
Frantigku Ladislavu Celakovském - se tradi¢né vyuduje, ale o synovi Ladislavu Celakovském,
vyznamném botanikovi (taxonomovi a morfologovi), ne (Jan¢atikova, 2012b).

Dnes uZ je nastésti obdobi ,rudé biologie* témét zapomenuto a didaktika ptirodnich véd
a didaktika biologie se miize bez piekazek rozvijet. A to také déld, oborové didaktiky ptirod-
nich véd se od zatatku nového tisicileti rozvijeji jako velice dynamické védni discipliny (Janik,
Stuchlikové, 2010). Zdroje inspirace ¢erpa didaktika piirodnich véd jednak ze zahraniéi a jednak
z jinych oborovych didaktik.

Navic média ptinaseji zabavné porady, které ptiblizuji ptirodni védy $iroké vetejnosti, napt.
Zdzraky prirody, Ceské hlavy, Zivé srdce Evropy aj. s moderatorem V. Kotenem. Nebo i Hyde
Park Ceské televize.

Utitelé si uvédomuji, Ze ptirodovédné objevy je tfeba vyucovat v historickych a socialnich
souvislostech, napt. pti vyuce o Johannu Gregorovi Mendelovi je vhodné zminit i historické
a socialni souvislosti (Dagher, 2014).

V sou¢asné dobé existuje v Ceské republice nékolik pracovist, ktera pripravuji oborové
ucitele pfirodnich véd. Diserta¢ni prace, které na téchto pracovistich vznikly za poslednich
priblizné 10 let (Pavlasova, 2015, Rusek, 2015, Zak, 2015), se vénuji prevazné vy$sim vékovym
kategoriim (viz tab. 1).

Oborové Obhéjené diserta¢ni Obhéjené disertadni Celkovy pocet obhajenych

didaktika préace zaméiené na préace zaméiené a analyzovanych diserta¢nich Zdroj
predskolni vzd&lavani | na 1. stupet ZS praci

biologie 2 4 19 (22) Pavlasova (2015)

chemie 1 1 39 Rusek (2015)

fyzika 0 0 56 74k (2015)

summa 3(2,6 %) 5 (4,3 %) 117

Tab. 1 Pocty obhdjenych disertacnich praci, které jsou zaméreny na predskolni vzdéldvdni a na vzdéldvdni na
pronim stupni Z$ z celkovyjch poétii obhdjenyjch diserta¢nich pract z didaktiky prirodnich véd v Ceské republice
za poslednich cca 10 let.

1.2 Dva trendy ovliviiujici prirodovédné vzdélavani

Soucasné ptirodovédné vzdélavani je vyznamné ovliviiovano dvéma trendy.

Jednim trendem je velky nartst pfirodovédnych objevii a rozvoj technologii, které umoz-
tuji dalsi objevy, i jejich témér okamzita prezentace $iroké vetejnosti prosttednictvim internetu
(ptedevsim Wikipedie) a vyukovych aplikaci na iPhonech ¢i iPadech. Technologické objevy
vzdy z&sadné ovlivitiovaly didaktiku p#irodovédnych véd, napi. vynalez mikroskopu a pozdéji
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elektronového mikroskopu. Vyznamny dopad mély poznatky o svétle a elektfinég, objeveni pra-
videl dédi¢nosti, rozlusténi struktury DNA atd. Z novodobych objevt to je naptiklad objeveni
fotosyntetizujicich msic, ribozomalni dédi¢nosti, vyvraceni ptredpokladu kone¢ného poétu
neurontl v mozku, aplikace s rozsiienou realitou, vyuzivani GPS navigaéniho systému atd.

Druhym trendem je proces odcizovani ¢lovéka piirodé, ktery je zptisoben zménou Zivot-
niho stylu, pfesunem vétsiny obyvatel do mést, stéle se zmensujicim poétem osob, jeZ pracuji
v zemeédélstvi, lesnictvi a podobnych profesich, a zmensujicim se ¢asem, ktery lidé v ptirodnim
prostiedi travi (vice viz kapitola 7.4).

Oba tyto jevy by mélo moderni piirodovédné vzdélavani reflektovat. V poslednich letech
zaziva Ceska republika nejen renesanci oborovych didaktik, ale také zvy$enou miru spolupréce
mezi didaktiky jednotlivych dil¢ich oborti (napt. Benes, nedatovano, Janik, 2004, 2005, 2009,
Papadek, 2010b, Stuchlikova, Janik a kol., 2015). Oborovi didaktici se spole¢né snaZi vyrovnavat
se spolec¢enskymi zménami a zménami zivotniho stylu rodin. Nicméné zmeény okolniho svéta
jsou velmi rychlé a ne vZdy na né oborové didaktiky ptirodnich véd dokazou véas reagovat.

Zéaroveti je tfeba si uvédomit, Ze oba tyto trendy kladou na ucitele specifické naroky. Gonzélez
uvadi seznam 33 technologickych dovednosti, které by mél kazdy moderni uéitel - uéitel pro-
fesional 21. stoleti spolehlivé ovladat (Gonzalez, 2012, cit. z Kostrub, Severini a Rehuds, 2012).

Pi#{rodovédné vzdélavani je i v dnesni dobé dutlezité, zavisi na ném prospéch a blaho spo-
le¢nosti. Proto nejen ptirodovédci, ale i politici Evropské unie a predstavitelé dal$ich nadna-
rodnich celkt vyviji zna¢né usili, aby ptirodovédné vzdeélavani podpotili, poskytuji na jeho
podporu znaéné finanéni prostiredky (Papacek, 2010) a také zadavaji specializovanym firmam
ukol vytvatet srovnavaci studie pfirodovédného vzdélavani. Oblast pfirodovédného vzdélava-
ni patii mezi jednu z nejcastéji a nejdiikladnéji zkoumanych oblasti véeobecného vzdélavani
PISAY (Janik, Stuchlikové, 2010, Jan¢atikova, Mazacova, 2014). V nedavné dobé& mu velkou
pozornost vénovala také Ceska $kolni inspekce (2019). Nicméné jak ukazuji vyzkumy sledujici
ptirodovédnou gramotnost, neni pfirodovédné vzdélavani u nas dostacujici.

1.3 Prirodovédna gramotnost
1.3.1 Obecné

Ptirodovédnd gramotnost (angl. Scientific Literacy) je dnes vSeobecné uznavany koncept, kte-
ry je riznymi autory rtizné definovan ¢i popisovan," ale obecné vyjadiuje dosazenou droven
ptirodovédného vzdélavani, ¢ili zplisobilost ptirodovédné poznani vyuZzivat, schopnost klast
relevantni otazky a na zakladé ziskanych faktd vyvozovat zavéry vedouci k porozumeéni pii-
rodnim jeviim a usnadiiujici odpovédné rozhodovani a jednani (Ceska $kolni inspekce, 2019:
6 podle NIQES 2011-2015).

Nejvy$s$im stupném piirodovédné gramotnosti je schopnost zodpovédné a spravné ,spoluroz-
hodovat o prirodovédnych problémech ve spolet¢enskych souvislostech* (Janik, Stuchlikové, 2010).

Cilem v8eobecné vzdélavaci $koly je tedy ptipravit dnedni z&dky na to, aby jednou
(spolu)rozhodovali o vécech vetejnych.

10 PISA = Programme for International Student Assessment (Mezinarodni program pro hodnoceni Zakt). Vyzkum PISA
probiha ve ti¥iletém cyklu a zameéiuje se stiidavé na ¢tenai'skou, matematickou a piirodovédnou gramotnost u pat-
nactiletych zaka.

1 PISA, 2015, Paletkovd, Toméasek, 2005: 45, Cernocky a kol. 2011: 45-46 aj.
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V navaznosti na tento koncept probihd mezinarodni testovani prirodovédné gramotnosti
(Strakové, 2016: 47nn). Neni cilem této publikace popisovat vysledky mezinarodniho testovéni
do velkych podrobnosti. Hlavnim zavérem je, Ze testovani dopadé hiife, nez bychom si prali,
a e byl zaznamenan pokles (nejen) ptirodovédné gramotnosti u ¢eskych zaka (PISA, 2015 in
Blazek, Pitihodova, 2016).

Vysledky vzdélavani biologii a ptirodnim véddm na ¢eskych zdkladnich a sttednich kolach
klesaji; jsou horsi nez v roce 1995 a maji velkou variabilitu v porovnani zaku ¢&i studentt raz-
nych odpovidajicich si $kol (az 80 %). Z toho je ziejmé, Ze na nékterych $kolach nedostavaji
piirodovédné nadani Zaci dostateénou podporu. Papacek se domniva, Ze zhor$ovani vysledkt
¢eskych zak v prirodovédnych predmétech ¢asové odpovida zavadéni rdmcovych vzdélava-
cich programt (RVP), resp. $kolnich vzdélavacich program (SVP) a usuzuje, Ze zavedeni RVP
nebylo piirodovédnému vzdélavani prospésné (Papacek, 2010b).

Mezinarodni vyzkumy a také zpréava Ceské $kolni inspekce upozoriuji, Ze s vékem klesa
zajem zaku a studentt o prirodni védy (White Wolf Consulting, 2009, Cesk4 $kolni inspekce
v roce 2019). V predskolnim vzdélavéani a na prvnim stupni Z8 déti a Z4ci projevuji o ptirodu
a prirodovédné vzdélavani velky zajem, ale s prestupem na druhy stupeti ZS dochazi k jeho dra-
matickému poklesu. Vyzkumné je dokumentovan znaény pokles zajmu déti ptedevsim o témata
z oblasti fyziky a chemie, v mens$i mife i o témata z oblasti biologie a zemépisu. U divek klesa
vyraznéji a diive zajem o témata z oblasti fyziky a chemie, u chlapcti je evidentni pokles zajmu
o témata z oblasti biologie. Vyzkumné je doloZeno, Ze nezdjem Zaku o urc¢ita vyukova témata je
zptisobovan nedostatkem autonomie pti u¢eni, nestrukturovanim uéiva, nedostate¢nou zpétnou
vazbou o pokroku pii u¢ent, chybéjicim prozitkem zakovské kompetence ve smyslu ,dokazu to*
(Janik, Stuchlikova, 2010, Janéatikova, Maza&ova, 2014, Ceska $kolni inspekce, 2019).

Pro vzdélavani predskolni a pro vzdélavani na prvnim stupni z toho lze vyvodit zaveéry, Ze
je tteba zachovat integritu sou¢asného ptistupu a ptipadné zmény provadét opatrné a po
dtkladné rozvaze.

V roce 2010 predstavila kliové vysledky PISA a dal$ich vyzkum 74k a studentt z Ceské
republiky Jana Strakova (2010). Pro vzdélavani pred$kolnich déti a mlad$ich $kolnich Zaki bylo
z téchto z vysledkt vybrano nékolik bodd, kterym bude nasledné vénovana pozornost

Prace s détskymi/Zzakovskymi piedstavami o piirodnich jevech (s prekoncepty
i s miskoncepty), které vyznamné, ¢asto kontraproduktivng, ovliviiuji proces u¢eni (viz kpt.
4.3 nebo Cepictkova, 2002).

Chapani komunikace a jazykovych schopnosti jako dileZity cil (takeé)
ptirodovédného vzdélavani

Schopnost komunikovat je vyznamn4 i v pfirodovédném vzdélavani. Bez ni neni moZné rozvijet

védecké mysleni ani ptipravit Zdka na roli zodpovédného obé&ana. Dil¢i vzdélavaci cile jsou

- porozuméni ptirodovédnym a environmentalnim textim,

- prezentace ptirodovédnych ¢i environmentdalnich problémt a jejich feSeni,

- osvojovani si slovni zadsoby a profesni mluvy

- autonomni diskuse o ptirodovédnych ¢i environmentalnich tématech,

- rozvijeni my8$lenkovych postupti a zptisobti prace, které v ptrirodnich védach uplatiiuji
védecké mysleni (viz kpt. 6).
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Prace s modely

Modelovani (¢ili prace s modely) a rozvijeni piirodovédné abstrakce je dnes v modernim
vyuéovani piirodnim védam nezbytné. Modely se ve vyuce piirodnich véd uplatiiuji stale
¢astéji, protoze stale vice objektt1, o kterych se Zaci a studenti u¢i, neni mozné pti vyucovani
pozorovat vlastnima o¢ima, naptiklad butika, DNA nebo kostra a kloubni spoje. Prace s modely
mysleni je t¥eba, aby ho zak ¢&i student pochopil. Vyzkumy ukazuji, Ze pravé tato abstrakce
dela zaktim problémy a Ze pravé pro nedostateénou schopnost abstrakce ¢asto neporozumi
spravné tomu, co model ztvartuje (Janik, Stuchlikova, 2010, Jancatikova, Mazacova, 2014).
I v této publikaci je proto modeltim a rozvijeni ptirodovédné abstrakce vénovana pozornost
(kpt.10.3.3 a10.4.15).

Provadét experimenty efektivnéji

Experimenty, které jsou provadény formou demonstrace (ucitel ptedvadi zaktim), nemaji pro
vzdélavani valny efekt. Je tfeba, aby experimenty vychéazely z prosti‘edi, v némz z4ci Ziji, a mélo
by se pti nich vyuZzivat zakovskych ptedstav (prekonceptt), aby Zaci mohli sami generovat
hypotézy a ovétovat je (Janik, Stuchlikova, 2010, Jancatikova, Mazacova, 2014, Svatos, Holy,
2002.). Jiz od piedskolniho véku je vhodné ucit déti postupu, jak spravné pozorovat a experi-
mentovat (Jan¢atikova, Mazatova, 2013). Prvni experimenty mohou byt skute¢né jednoduché,
napt. ovétovani hypotézy, zda dany predmét plave nebo ne - viz pokus Plave neplave (Janéatiko-
v4, 2010a). Spravnému a efektivnimu vyuzivani experimentii se vénuje piedevsim badatelsky
orientované vyutovani (viz kpt. 10.4.8).

Rozvijet kompetence k FeSeni problému

Kompetence k fe$eni problémt je zaloZena na oborovych znalostech a dovednostech. Regeni
problémové tlohy v ramci uréitého oboru piedpoklada, Ze zak disponuje oborovymi znalostmi
a dovednostmi, které jsou nezbytné k jejimu feSeni. U¢eni je chapano jako aktivni konstruovani
znalosti v uréité vécné oblasti. Uspésni fesitelé problémii v ramci uréitého oboru disponuji roz-
sahlymi oborovymi znalostmi, které jim umoziiuji hlubsi a lep$i porozuméni problému (Janik,
Stuchlikov4, 2010, Janéatikova, Mazadova, 2014). Viz kpt. 10.4.9.

Zamérit pozornost na nova média

Nova média nelze opomijet. Zaci i ptedskolni déti se s nimi setkavaji obvykle denné. N&kteti
z nich s nimi travi skuteé¢né velké mnozstvi ¢asu. Média nahrazuji pozornost rodi¢t a prarodi-
¢, ktefi dnes maji na déti mnohem méné ¢asu nez diive. Je tieba si uvédomit, Ze média sama
0 sobé jsou neutralni. Proces u¢eni mohou vyznamné podporovat (zvlast v prirodovédném
vzdeélavani), ovsem také mohou détem a zaktim $kodit.

Vyzkumy poukazuji na potebu komplexniho p#istupu k vyuzivani médii ve vyuce. Média
by méla byt vyuZzivana ptimétené vzhledem k udebnimu cili (a ne ndhodné). V piedskolnim
a v mlad$im gkolnim véku je rozhodné& vhodné, aby ugitel (nebo rodi¢) pouzivani médii dite-
tem ¢i zakem ridil a kontroloval. Vice o problematice novych médii a sezndmeni s vybranymi
aplikacemi je v kpt. 10.3.10.
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1.3.2 P¥irodovédna gramotnost na prvnim stupni ZS

V ramcovych vzdélavacich programech pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV) neni piirodovédnéa
gramotnost viibec definovana (RVP ZV, 2007, Foktova, 2014). Nicméné z jeho obsahu je ziejmé,
7e je na prvnim stupni ZS zaji$téna vzdélavaci oblasti (a stejnojmennym vzdé&lavacim oborem)
Clovék a jeho svét, ve které se Zaci uci pozorovat a pojmenovdvat véci, jevy a déje, jejich vzdjemné
vztahy a utvdii se tak jejich prootni uceleny obraz svéta (RVP ZV, 2007). Vzdé&lavaci obor Clovék
a jeho svét je rozdélen do péti tematickych okruht: Misto, kde Zijeme, Lidé kolem nés, Lidé
a ¢as, Rozmanitost prirody, Clovék a zdravi (RVP ZV, 2007).

Hodnocenim 74kt prvniho stupné (4. t¥id) se zabyvali fesitelé projektu TIMSS a Cesk4 $kolni
inspekce. I kdyZ pro tuto vékovou skupinu neni k dispozici takové mnoZstvi dat, je zjevné, Ze se
vysledky zhorsuji obdobné jako u Zakt 15letych, zkoumanych v ramci PISA (Mandikové, 2009:
4, Foktova, 2014, Cesk4 8kolni inspekce, 2019).

1.3.3 Piirodovédna gramotnost v piredskolnim véku

Prirodovédna gramotnost zac¢ala byt nedavno akcentovana i v pfedskolnim véku. Narodni ustav
pro vzdélavani (NUV) vyzval v roce 2014 odborniky,? aby zaéali ptipravovat tzv. minimetodiku
predskolni gramotnosti, ktera dostala nazev S détmi za prirodou. Navazné planuje NUV vytvotit
rozsahlej$i metodiku prirodovédné gramotnosti v pfedskolnim véku.

V predgkolnim a v mlad$im $kolnim véku se metodicka doporué¢eni NUV (Minimetodika
pirirodovédné pregramotnosti) zamé&iuji na tyto oblasti (obr. 4):
a) podporu zajmu déti zkoumat okolni svét (badatelskych dovednosti),
b) u¢eni hrou a prozitkem,
¢) rozvijeni pozitivniho vztahu déti k piirodé a
d) osvojovani slovni zdsoby potfebné k popisovani a objastiovani pirodnich jevii.

Uéeni
hrou a
prozitkem

Rozvoj
pozitivniho
vztahu k

dovednosti

Obr. 4 Ctyti zdkladni slozky pot¥ebné pro rozvoj prirodovédné gramotnosti v predskolnim véku (podle mini-
metodiky prirodovédné gramotnosti v predskolnim vzdéldvdni S détmi za prirodou).

2 Vgetné autorky této monografie.
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Ptirodovédnou gramotnost v pfedskolnim véku a v mlad$im $kolnim véku je dilezité rozvijet
proto, Ze

zkoumani pfirody a ptirodnich jevl je vyznamné pro pochopeni svéta, spole¢nosti i vlastniho
chovani; rozviji védecké mysleni, podporuje schopnost klast otazky a fesit problémy,
poznavaci aktivity a hry v ptirodé podporuji ptirozenou zvidavost déti,

vypravéni o ptirodé ptispiva k rozvoji komunikaénich dovednosti détf,

pohyb a hra v ptirodé maji pfiznivy vliv na rozvoj motorickych dovednosti déti a jejich
zdravi,

kontakt s piirodou plisobi pozitivné na emocionalni rozvoj déti (S détmi za prirodou).

Pro rozvijeni ptirodovédné gramotnosti v pfed$kolnim a mlad$im 8kolnim véku je podle mini-
metodiky pfirodovédné gramotnosti S détmi za piirodou vhodné naptiklad:

poskytovat dostatek moznosti k poznavani piirody;,

travit ¢as v ptirodnim prostiedi (spont4anni hra a spontanni objevovani),

nabizet détem/Zaktim rozmanité ¢innosti v pfirodé nebo s pfirodninami a podporovat a chvalit
objevovani vztaht a souvislosti,

poskytovat vhodné pomticky k pozorovani a dokumentovani ptirody;,

rozvijet environmentalni etiku,

klast tzv. dobré otazky, tedy otazky, na které je mozné najit vice odpovédi a které vychazeji
z predchozi zkuSenosti,

vypravet piibéhy o ptirodé,

vénovat détem soustiedénou pozornost a spole¢né sdilet radost z objevovani a svéta.
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2. Vyvojove teorie - uceni zavisi na
véeku

2.1 Vyvojové teorie - uvod do problematiky

Rozdily mezi primérnymi schopnostmi déti a zaki rizného véku popisuji vyvojové teorie.
Tedy teorie, které se snaZi o klasifikaci a determinaci vyvojovych etap ¢lovéka.

V této kapitole jsou piedstaveny vyvojové teorie, které byly identifikovany jako vyznamné
pro optimalizaci pfirodovédného vzdélavani v pfed$kolnim a v mlad$im $kolnim véku.

Slovo teorie pochéazi z feckého theoros - divadk. M4 stejny etymologicky ptivod jako Theos
(Btih); podle starych Rekii bylo divdctvi svatym poslanim. Termin teorie je pouZivan pro popsani
jevi, jez nelze prohlasit za naprosto objektivni (hmatatelné, ovétitelné v praxi), ale které se
snazi co nejpiesnéji a nejpravdivéji popsat pozorované jevy.

Teorie tedy nejsou (nemély by byt) v rozporu se zku$enostmi a vysledky experimentd, ale
tyto primarni vysledky syntetizuji, interpretuji, davaji do souvislosti. Tviirci teorie pocitaji
s tim, Ze s jejich teorii mize nékdo nesouhlasit, a i s tim, Ze ji oni sami za nékolik let mohou
opustit a vyslovit teorii novou, piesnéji interpretujici 1épe poznanou skuteé¢nost. Teorii nelze
nikdy dokazat. Teorii lze vyvratit nebo zpiestiovat (Popper, 1997).

Uceleného poznéani v daném védeckém odvétvi 1ze dosdhnout pouze tehdy, pokud se seznami-
me ne pouze s jednou (byt v soutasné dobé& obecné ptijimanou) teorii, ale s vice teoriemi, které
tesi danou problematiku. Nékteré tyto dal3i teorie nalezneme v minulosti (popisuji to, co si
védci mysleli o dané skutecénosti diive), nékdy v jiném jazykovém ¢i kulturnim ¢i sociokulturnim
prostiedi. Uceleny ptehled biologickych teorii novovéku podava Emanuel Radl (2006).

Pedagogové - nositelé obecné vzdélanosti - by proto méli znat vice pedagogickych teorif
a komparovat s nimi vlastni p#istupy a také ptistupy svych kolegt ¢i odbornou literaturu.

Poznatky vyvojovych teorii umoziiuji pedagogtim provadét didaktickou transformaci obsahu
lépe s ohledem na schopnosti déti/Zakd, a tak napliiovat didaktickou zadsadu pFimé&ienosti.

Daniel Heller uvadi vyc¢et 17 publikaci vénovanych vyvojové psychologii, které byly vydany
v ¢eském jazyce ¢i v ceském prekladu, a dal$ich 51 publikaci vydanych ve svétovych jazycich.
Jmenuje 15 ¢eskych vyvojovych psychologii v ¢ele se zakladatelem oboru Frantigkem Céadou.
Vyzdvihuje celoZivotni praci Marie Vagnerové (Heller, 2014).

Pro lepsi orientaci je mozné existujici vyvojové teorie klasifikovat podle toho, zda vychazeji
z vnéjsiho nebo vnitiniho systému.

Vyvojové etapy podle vnéj$iho (kosmického) systému

Stafi utenci (Aristoteles, Hippokrates) a v navaznosti na nich Komensky ur¢ovali vyvojové
etapy ¢lovéka po pravidelném, sedmiletém obdobi. Komensky je pojmenoval takto: dité (do
7 let), pachole (7-14), mladenec (14-21), jinoch (21-28), muz (28-35), stary muz (35-42) a kmet
od 42 let. Na né navazal Amerling, ktery pouzival tieti ndsobek 7 let, ¢ili prvni vyvojova etapa
byla do 21 let, druha do 42 atd. (Allen a kol, 2002, 1989, Komensky, 2007).

Tento ptistup vychazi z v ddvnych dobach respektované magie ¢&isla 7, kterd ostatné zasa-
huje do jisté miry i do sou¢asnosti. Cislo 7 propojuji riizné nadboZenské systémy s astronomic-
kymi a ptirodnimi dé&ji a jakymsi dovrsenim. Augustin (354-430) napsal, Ze sedma znamené
universitas, totum, perfectio (véeobecnost, celost, dokonalost). Také podle judaismu zobrazuje
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¢islo 7 plnost ptirodnich déji. Prazsky Maharal zndmy jako rabi Low (1512?-1609) uvadi, Ze
sedm odpovidd fddu prirody. Sedm je pocet dnt jedné mésiéni faze, pocet dnt v tydnu. Sedmy
den je dnem odpoginku. Sedmé je 16to milosti (z n&j dnes zlistala tradice sabatiklu). Cislo 7 je
nejvyssi jednociferné prvoéislo. Sedm je pocet zdkladnich tént hudebni stupnice. Réeni sedmé
nebe vyjadiuje vrchol blaZenosti. Ré¢eni za sedmero horami a sedmero fekami vyjadiuje opravdu
daleko (Heller, 2003).

Poztistatky tohoto ptistupu patrné nachazime ve volebnim pravu - do Poslanecké snémovny
Ceské republiky a také do Evropského parlamentu lze kandidovat po dovrseni 21 let. A staly
pravdépodobné za stanovenim zletilosti od 21, které u nas platilo v letech 1920-1950.

Vyvojové etapy podle vnitiniho systému

Ucenci 19. a 20. stoleti se snazili - v ndvaznosti na zmény pojeti vztahu ¢lovéka ke kosmu
a ndboZenstvi reprezentované osvicenectvim, orientaci na individualismus, svobodu jedince
atd. - vyvojové etapy vymezit podle vnitinich faktort.

Sigmund Freud (1856-1939) piedstavil velmi propracovany popis psychoanalytického vyvoje
tlovéka, ktery je zaloZen na libidu, tedy zdroji slasti. V oralni fazi (do 1 roka®) je zdrojem slasti
orofacial (s4ni, ohmatavani ptedmétt usty). V anélni fazi (1-3 roky) je zdrojem slasti vymeéso-
vani ¢i zadrzovani stolice a prvni svobodné rozhodovani s vymésovanim spojené. Ve falické fazi
(3-6 let) se zdroj slasti ptesouva do genitalni oblasti (sebezkoumani). V latentni fazi (6-12 let)
prozivéani libida ustupuje do pozadi. V genitalni fazi (12-15) let je zdrojem libida genitalni oblast,
ov$em s orientaci mimo své télo i rodinu (Krejéitova, Langmaier, 2006, Kohoutek, 2010).

Na Freuda navazal a jeho teorii propracoval a upravil do podoby laickou vetejnosti lépe
ptijimané Erik H. Erikson (1902-1994), jenZ se zabyval ,silou, kter4 pomaha v jednotlivych
etapach vytesit konflikt ¢i krizi“ (krize je chadpana jako stav, kdy libido ptich4zi do konfliktu se
do 1 roku je ctnosti nadgje (souvislost s petovatelskou osobou). V obdobi 1-3 let je ctnosti viile
/ sila chténi. V obdobi 3-6 let je ctnosti zamér (Fesi se konflikt pocitt viny). V obdobi 6-12 je
ctnosti kompetence. V obdobi 12-18 je ctnosti vérnost/poctivost. V obdobi 18-25 laska. V obdobi
25-50 pecovani. A v obdobi nad 50 moudrost.

Freud a Erikson upozoriiuji, Ze v kazdé etapé se mé jedinec naudit fesit uréity typ konfliktd,
projit si jistymi zku$enostmi, néco vykonat atd., a pokud to nezvladne, tak se jeho vyvoj narusi
(a pro uzdraveni osobnosti je tieba se k tomu napt. za pomoci psychoanalytika vratit).

Hlavni jejich prinos pro pedagogiku byl ten, Ze zdlraznili vyznam ranych vékovych etap
vyvoje a Ze k nim obrétili pozornost vetejnosti. Nicméne (z vlastni zkuenosti potvrzeno) je pro
pedagoga obvykle obtizné pochopit jejich myslenky tak dobte, aby je byl schopen aplikovat
do praxe.

Proto vznikla tzv. biopsychologicka vyvojova periodizace. Jejim cilem je zachytit nejen psy-
chologické, ale také biologické a socialni etapy (Heller, 2014). Tento piistup u nas propracoval
Vaclav Piihoda (1889-1979). Pihoda rozsitil sledovani vyvoje jedince. Obdobi pied narozenim
nazyva antenatélni etapou. Déle vyty¢il etapy: prvni détstvi do 3 let (d&li ho déle na novorozence
do 2 mésict, kojence do 1 roku, batole), druhé détstvi (3 roky aZ po nastup do 8koly), pubescence
(od néastupu do $koly do cca 11-15 let), hebetické obdobi (mladi a krasy), které déli na dvé etapy

13 Uvedeny vék je autory vyvojovych teorii chapan vzdy jako orientaéni; pripoustéji odchylky dané individualnim
vyvojem.
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(15-20 a 20-30 let), ineterevium cca 45-60 let, senium na 60-75 a kmetstvi nad 75 let (P¥ihoda,
1983). Obdobné Marie Vagnerova (2000) vyty¢uje obdobi détstvi (to ¢leni na prenatalni obdobi,
novorozenecké obdobi, kojenecky vék, batoleci vék, ptedskolni vék, nastup do $koly, $kolni vek,
obdobi dospivani &ili pubescence a adolescenci), dospélosti (to ¢leni na obdobi mladé, stfedni
a starsi dospélosti) a staii (které ¢leni na rané stati a pravé stari).

Pro potteby této monografie jsou jako vychodisko vyuzity ptedev$im vyvojové teorie Jeana
Piageta, ktery etapy vyvoje vytvoril podle toho, jak déti/Z4ci tesi tkoly, a Lva Semjonovice
Vygotského, ktery vyvojové etapy u déti vyty¢il podle socialnich okolnosti (rany vék, pfechodny
vek a $kolni v&k) a ktery se zabyval vyvojem feci, a to véetné profesni mluvy, a stanovil kriticka
obdobi vyvoje. Témto velikdndm je proto vénovana pozornost v samostatnych kapitolach.

V navaznosti na poznatky, které prinasi vyvojové teorie, je ztejmé, Ze vyvoj ditéte, potaz-
mo ¢lovéka, je tfeba chéapat jako danost. I kdyz je vyvoj nékterych jedincti narusen, zvracen,
opozdén nebo urychlen, lze tvrdit, Ze kazdy z lidi prochdazi jednotlivymi etapami. Vyvoji by se
meél ponechat ¢as (neni vhodné déti urychlovat), ale také by se déti nemély umeéle udrzovat
v nizsi etapeé vyvoje.

Prvni chybu délaji ¢asto prili§ ambiciézni rodi¢e nebo uditelé, kteti v ditéti objevili néjaké
nadéani a svou vychovu a veskeré aktivity s ditétem smétuji na podporu tohoto nadani, ¢asto
na dkor rozvoji komplexnimu, napt. rozvoji socidlnich a emoénich dovednosti. Ambiciézni
rodice hlasi dité do raznych soutézi, ¢asto do soutézi, kde se jejich ,génius” utkava s protivniky
z vy$8ich vékovych kategorif, nebo Zadaji o pteskoceni ro¢niku apod. Pedagogi¢ti odbornici
¢asto upozoriiuji na potieby déti projit si vyvojovymi etapami v klidu, apeluji na rodice a jiné
pedagogy, aby déti nechali dozrat, aby je nezahlcovali poZzadavky, neu¢ili je ptedéasné ¢&ist, psat
a poditat, ani je pfedtasné nespecializovali na jedinou dovednost (at uz je to matematika nebo
hra na housle), ale nechali je proZzit hezké a klidné détstvi (Kaslové, 2005, Kotatkova, 2014).

S druhou chybou, tedy nevhodnym udrzovanim déti v niz$im stadiu, se setkdvame v posledni
dobé stale astéji. Uzce souvisi s mensim poétem déti v rodiné, odkladanim rodigovstvi a vys-
$im vékem rodicl, pfedev$im matky, pfi narozeni prvniho ditéte a také s lepsi 1ékaiskou péci
a vy$8im vékem, kterého se v dobré kondici doZivaji prarodite (nepotiebuji péti), a samoziejmé
se sociokulturnim pozadim spole¢nosti. Odkladana a dlouho nenaplnéné potieba ventilovat
pecovatelskou ctnost v kontextu byznysu s détskymi vyrobky od latkovych plen ptes Sirokou
nabidku mixované stravy po kosmetiku a hrac¢ky se kone¢né mtze naplnit. A mnohdy se napl-
fiuje nezdraveé s negativnimi dopady na dité. Nezdravé pecovani je pojmenovano jako syndrom
matky-stihacky, v angl. helicopter mothers/parents a postihuje generaci Z a alfa (Jancatikova,
2016). Soutasni pedagogové a pediatii by méli tomuto problému vénovat vétsi pozornost.

2.2 Prinos Jeana Piageta
2.2.1 Struc¢né Zivotopisné informace

Svycarsky ptirodovédec, filosof a psycholog Jean Piaget (1896-1980) je jednim z nejznaméj-
$ich védcu 20. stoleti. Piaget se vénoval biologii, psychologii, pedagogice a sociologii. Umné
propojoval razné obory a védecké discipliny. Jeho cilem bylo studovat a co nejpfesnéji popsat,
jak se déti u¢i myslet. Jeho pfinos pedagogice a psychologii je nezmérny. Jeho poznatky jsou
aplikovany i v primatologii a v dal$ich oborech. Jeho nadani a zajem o biologii se projevova-
ly od détstvi. Jean Piaget jiZz v jedendécti letech publikoval praci o albinském vrabci (Piaget,
1907, cit. z Heidbrink, 1997). Jesté pted ukondtenim stiedni §koly napsal a publikoval nékolik
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praci o meékkysich. Poté, co se stal trojndsobnym otcem, pozoroval vlastni déti. Prave tato
pozorovani se stala zdkladem jeho pfispévku k vyvojovym teoriim. Pozoroval kluky na ulici,
jak hraji kuli¢ky, a ptipravil prvni naért teorie moralniho vyvoje, kterou po ném rozpracoval
Lawrence Kohlberg (1927-1987). V prtibéhu svého Zivota napsal Piaget vice neZ $edesat knih
a nékolik set ¢lanku a stal se jednim z nejcitovangj$ich védct vabec (Haggbloom, 2002, cit.
z Wikipedie, 2019).

2.2.2 Piagetovy vyvojové etapy
Piaget vyty¢il (podle Heidbring, 1997) ¢tyti zakladni vyvojové etapy:

1. Senzomotorické stadium (od narozeni do cca 2 let) - déti poznavaji svét pomoci lokomo-
ce, motoriky, manipulace a smyslii. V tomto obdobi déti vyslovuji prvni slova, ale nejsou jesté
schopné dostate¢né verbalné komunikovat o predmétech zajmu.

Déti v tomto obdobi jsou zvidavé a touzi poznévat svét a jeho z&dkonitosti; u¢i se odliSovat sebe
sama od svéta a postupne ziskavaji védomi stalosti objektt, napt. dok&Zou najit hra¢ku schova-
nou pod $4tkem (Piaget, Inhelderové, 1997, Atkinskonové, 2003, Krej¢itova, Langmaier, 2006).

Metodiku nabidky aktivit pro rozvoj déti v tomto véku propracoval na zakladé vyzkumu neuro-
psychologického vyvoje kojenctl a batolat ¢esky psycholog a pediatr Jaroslav Koch (1910-1979).
Vysledky publikoval v knize Vijchova kojence v rodiné (Koch, 1986) ur¢ené rodi¢tim.

2. Pfedoperaéni stadium (2-7 let) - déti v tomto obdobi vyznamné rozvijeji schopnost komuni-
kovat v matei'ském jazyce. Uvédomuji si samy sebe. Dité sebe sama povazuje za stied vesmiru
(egocentrické mysleni), teprve se ué¢i divat se na problém i o¢ima jiného ¢lovéka, decentraci
(Piaget, 1996, 1999, Atkinskonovd, 2003, Krejéitova, Langmaier, 2006).

Toto obdobi J. Piaget dale déli na:

2.1 Pfedpojmové stadium (2-4 roky) - déti dokaZou pracovat se symboly, uvédomuiji si, Ze
zobrazeni, projekce ¢i jednoduché modely (hra¢ky) reprezentuji skuteéné véci. Napi. dité
v tomto stadiu jiz chépe, Ze kolecko obklopené ¢arkami nakreslené na papite symbolizuje
Slunce. Nebo Ze panenka reprezentuje zivé miminko a plastovy slon skuteéné zvite. Déti
v tomto stadiu ¢asto napodobuji chovani dospélych. Lze #ici, Ze si poznatky o svété osvojuji
prostednictvim imitaéni hry. Zarover ale ne vSechny jejich reprezentace jsou spravné. Napt.
ne vzdy je ¢lovék obleceny v bilém plasti lékat, jak dité tohoto véku predpoklada. Nebo ne
kazdy list, ktery zasadi do zemé, vyroste (Piaget, 1996, 1999, Atkinskonové, 2003, Krej¢itova,
Langmaier, 2006).

Kdyz se zeptdme piedskolntho ditéte: ,Vis, jak se jmenujes?”, odpovt ,Kolja“, protoze si
neuvédomuje, Ze otdzka nent na jméno, ale na znalost jména. Starsi dité na stejnou otdzku
odpovidd ,ano” (Vygotskij, 2017: 78).

2.2 Intuitivni stadium (4-7 let) - déti v tomto obdobi rozumi velkému poétu slov, orientuji
se v struktute rodného jazyka. V tomto stadiu je mysleni s jazykovymi schopnostmi hluboce
propojeno.
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Mentélni reprezentace ptedmeéti se tvoif pomoci slov, pojmu. A¢koli porozuméni déti své-
tu je jiz velké, nékteré zakonitosti stale jesté chapat nedovedou. Naptiklad nedovedou t¥idit
objekty podle vice nez jedné charakteristiky (Piaget, 1996, 1999, Atkinskonova, 2003, Krejéi-
fov4, Langmaier, 2006).

Prii zndmé détskeé hi'e V8echno lit4, co pefi ma se déti uci zdbavnou formou tiidit podle jedné
charakteristiky (létd/nelétd). Ndzev hry i slogan, ktery se opakuje, upozortiuje déti na exis-
tenci dalsi charakteristiky (md/nemd peri), kterd miiZe pomoci, ale miiZe byt i zavddéjict.

Pri aktivité Plave/neplave (Janéarikovd, 2010a) déti/#dci tiidi predméty podle toho, zda
na vodni hladiné plavou, nebo ne. Piedpoklad, ktery vyslovi, okamzité ovéruji poloZzenim
predmeétu do nddoby s vodou.

Uvadi se, Ze nékteti dospéli mohou v této vyvojové etapé ustrnout, napi. negramotni ¢esaci
bavlny.

Ucitel: ,Bavlna miiZe riist jen tam, kde je sucho a teplo. V Anglii je chladno a vlhko. MiiZe
rist bavlna v Anglii?“
Negramotnyj ¢esac baviny: , To nevim.“ (Heidbrink, 1997).

Piaget vymyslel nékolik jednoduchych pokust, kterymi dok&zal omezeni chapani déti tohoto
véku. Tyto pokusy s détmi opakovaneé realizoval a nafilmoval a popsal jejich reakce. Po Piage-
tovi tyto pokusy zopakovala celd fada védct s - aZ na necetné vyjimky - stejnym vysledkem
(Heidbrink, 1997). Provadime je také s nasimi studenty (kpt. 2.5.2).

3. Stadium konkrétnich operaci (7-12 let) - Z4ci jiz dokaZou logicky myslet, operovat s abs-
traktnimi pojmy, chapou stéalost poétu, mnozstvi a hmotnosti. V Piagetovych pokusech by jiz
odpovidali jako dospéli, ¢ili by chépali neménnost po¢tu, hmoty, objemu atd.

Také dokaZou tridit objekty podle nékolika charakteristik a popisovat vlastni pozorovéni.
Obvykle ale mivaji potiZze jev vysvétlit, resp. jejich vysvétleni nejsou vzdy realisticka. Podle
Piageta je vyznamné, Ze zac¢inaji strukturovat mysleni, za¢inaji ptemyslet v urc¢itém fadu,
osvojuji si systém piremysleni a vytvaieji si schémata, ktera jim umoziiuji fesit tlohy rychleji.
Tento systém se opird o zkusenosti, které ziskavaji metodou pokus-omyl (Piaget, 1996, 1999,
Atkinskonov4, 2003, Krej¢itova, Langmaier, 2006).

Piagetiiv priklad: Na obrdzku je 12 kvétin, z toho je 6 petrklicii a 6 jinych rostlin. Pozdddme-
li dité, aby na obrdzku ukazovalo stiidavé petrklice (pred aktivitou mu petrkli¢ ukdzeme)
a stridavé jiné rostliny, dokdze to.

39



Pokud se ho zeptdme ,Je zde vice kvétin nebo petrklici?*, nedokdze odpovédét, Ze petrklict
je méné, protoZe petrklice jsou také rostliny, ¢ili mnoZina A (pouze petrklice) je mensi nez
mnozina B (vSechny rostliny). Obvykle odpovi, Ze je jich stejné nebo Ze petrklici je Sest.
Déti dokdZou zahrnovat souc¢asné dvé titdy podle rozsahu aZ ve véku kolem 8 let (Piaget,
Inhelderovd, 1997).

Ester (7 let) na otdzku ,Je zde vice kvétin nebo petrklicii?“ odpovédéla , To je hloupd otdzka,
nevim, jak to v té kniZce, ze které to ¢te$, mysli.“ (Ekodentk, 2007).

4. Stadium formalnich operaci (nad 12 let) - ¢lovék dokaZe pitemyslet o abstraktnich pojmech,
je schopen hypotetického uvazovani typu ,Jestlize ..., pak ..."

P#i experimentovani je schopen postupovat systematicky, obmeétiovat proménné, aktivné
hledat pravidla (patterns). DokéaZe si poradit v situacich, které jesté nezazil. Zvlada organizaci
prace a dovede hodnotit multikriterialné (Piaget, 1996, 1999, Atkinskonové, 2003, Krej¢itova,
Langmaier, 2006).

2.2.3 Piagetovy pokusy

Pomoci téchto pokusti demonstroval Piaget rozdil v uvazovani déti v predoperaénim stadiu
a stadiu konkrétnich operaci. Piagetovy pokusy byly - vzhledem k jejich obsahu, ktery je v tizké
souvislosti s ptirodovédnym badanim - pouZity pii vyuce (viz kpt. 2.5).

Pokus s vodou

Pomticky: dvé stejné sklenéné (prithledné) nadoby s vodou, napi. misky na kompot &i $iroké
a nizké zavatovaci sklenice, jedna sklenéné (prithlednd) sklenice s vodou, ktera musi byt uzsi
a vys$$i nez dvé ptedchozi

Provedeni: Pred piedskolaka postavime nejprve dvé stejné nadoby s vodou. Do obou nalijeme
stejné mnozZstvi vody. Hladina v obou nddobéach bude ve stejné vysce. Nasledné vezmeme jednu
z nadob a vodu z ni pielijeme do nadoby titeti (izké a vysoké). Postavime tfeti nadobu vedle
prvni (hladiny nemaji ve stejné urovni). Zeptame se ditéte: ,Kde je vice vody? V této nadobg
nebo v této nadobé (ukazujeme)? Nebo je vody stejné?*

Obvykla odpovéd: Dité oznaci, Ze je v jedné nadobé vice vody.
Pokracovani: Ze tieti nddoby vodu opét vlijeme do druhé. Postavime ji vedle prvni. Zeptame
se ditéte: ,Kde je vice vody? V této nddobé nebo v této nadobé (ukazujeme)? Nebo je vody

stejng?”

Obvykla odpovéd: Dité odpovi, Ze je v obou nddobach stejné vody.
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Piagetovo vysvétleni: dité se nachazi ve vyvojovém stadiu, které neumoznuje uvédomit si, ze
mnozstvi vody je neménné.

Pokus s knofliky (mincemi)

Pomticky: 10 stejnych knofliki nebo minci apod.

Provedeni: Pfed dité vyrovname knofliky do dvou fad ve stejnych rozestupech. Po chvili knofliky
z jedné rady posuneme tak, aby rozestupy mezi nimi byly vétsi.

Zeptame se ditéte: ,Ve které fadé je vice knoflikti? V téhle nebo v téhle (ukazujeme)? Nebo je
v obou fadéch stejné?*

Obvykla odpovéd: Dité odpovi, Ze vice knoflikti je v tadé, ve které jsou vétsi rozestupy mezi
knofliky.

Pokrac¢ovani: Knofliky posuneme tak, aby v obou fadach byly stejné rozestupy. Zeptame se
ditéte: ,Ve které fadé je vice knoflikii? V téhle nebo v téhle (ukazujeme)? Nebo je v obou fa-
dach stejné?“

Obvykla odpoveéd: Dité odpovi, Ze v obou fadach je stejné knoflika.

Pokus s plastelinou

Pomticky: plastelina

Provedeni: Z plasteliny vyvalime kuli¢ky, které budou mit stejny objem. Uk&Zeme je ditéti
a pak jednu z kuli¢ek rozvalime na placku. Zeptame se ditéte: ,Co by sis vzal, abys mél nejvice
plasteliny?*

Obvykly vysledek: Dité oznaci placi¢ku nebo kulicku. NedokéaZe usoudit, Ze je mnoZstvi plas-
teliny stejné.

Piagetovo vysvétleni: Dité se nachazi ve vyvojovém stadiu, ve kterém nedokaze posoudit
objem.

Pokus se suSenkami

Potteby: ti suSenky

Provedeni: Rekneme ditéti, Ze se s nim rozdélime o su$enky. Sami si vezmeme dvé suenky
a ditéti dame jednu. Zeptame se ditéte: ,Je to spravedlivé?“ Dité odpovi, Ze ne, protoZe ono
ma jen jednu. Vezmeme jeho suSenku a rozdélime ji na dvé pitilky. Zeptame se: ,A ted je to

spravedlivé?“

Obvykla odpovéd ditéte je: ,Ano.*
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Piagetovo vysveétleni: Dité se nachdazi ve vyvojovém stadiu, ve kterém nedokaZe posoudit
objem.

Pokus se Spejlemi

Potteby: dvé $pejle

Provedeni: PoloZime pted dité obé $pejle tak, aby lezely (vzhledem k ditéti) nad sebou. Poté
jednu z nich posuneme. Zeptame se ditéte: ,Kterd je krat$i? Tahle nebo tahle (ukazujeme)?
Nebo jsou stejné?”

Obvykla odpovéd: Dité oznadi jednu $pejli jako kratsi.

Pokrac¢ovani: Posuneme $pejle do ptivodni pozice. Opét se zeptame ditéte: ,Ktera je krat$i?
Tahle nebo tahle (ukazujeme)? Nebo jsou stejné?*

Obvykla odpovéd: Dité fekne, Ze jsou stejné.

Piagetovo vysvétleni: Dité se nachdazi ve vyvojovém stadiu, ve kterém nedokaze usoudit, Ze
délka je stejna i po ptresunu.

2.2.4 Kritika Piageta

Jean Piaget vzbuzoval zdjem, ale ¢ast tohoto zajmu byla postavena na jeho kritice. Cela fada
jeho soucasnikili i dnes$nich védct s nim vstupovala do polemik. Kritizovali jeho metody, vybér
respondenttl i nékteré jeho zavéry. Jisté opravnéné. Vzdyt pti tak rozsdhlém zabéru zajmu, jaky
mél polyhistor Piaget, ani nemohl jit v jednotlivostech do potiebné hloubky. Mnoha témata
jen ,natukaval, zanedbaval metodické postupy, odvazné zobeciioval, coZ pochopitelné tzeji
specializované védce rozcéilovalo. Mnoh4 témata, kterd Piaget pouze nastinil, patterns, ktera
poodhalil, formalné dopracovali. Na nékteré podnéty Piaget reagoval (napi. koncept egocen-
trické feti), sam své teze upravil. Na jiné reagoval rezignaci v daném vyzkumném poli, napi.
v otdzce moralniho vyvoje (Heidbrink, 1997).

Mnoho osobnosti se stalo vseobecné uznavanymi prave pro kritiku a rozpracovani myslenek
Piageta. Z nejznamé;jsich kritik1 je tfeba jmenovat Lva Semjonovic¢e Vygotského nebo Lawrence
Kohlberga (Vygotskij, 2007, Matusov, Hayes, 2000, Rest, 1996).

Kritikou prosly také Piagetovy experimenty s détmi v pfedopera¢nim stadiu. Margaret
Donaldsonova (1978, cit. z Matusov, Hayes, 2000) tvrdi, Ze pokud md experimentator smysl
pro piedskolni déti, zna konkrétni déti a jejich jazykovou a kognitivni troven, jinymi slovy ma
a projevuje dostatek responsibility, budou déti odpovidat ¢astéji ,spravné“. Pfistup Piagettiv
je nazyvan ,adultcentrismem®.

2.3 Prinos Lva Semjonovice Vygotského

2.3.1 Zasazeni do historického kontextu

Rusky psycholog Zidovské narodnosti Lev Semjonovi¢ Vygotskij (1896-1934) je dnes spolu
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s Piagetem povaZovan za jednoho z nejvyznamnéjs$ich vyvojovych psychologti. U nas neni
znamy tak, jak by si zaslouzil a jak by mohl byt, nebot jeho stéZejni prace Mysleni a 'e¢ poprvé
vy$la v éeském piekladu v roce 1971.

Dtivody nedocenéni tak velkého védce $irokou odbornou vetejnosti je titeba hledat v socio-
kulturnim pozadi jeho kratkého Zivota. Narodil se jako Zid v carském Rusku. Pravé Zidé byli
obvinéni ze smrti cara Alexandra II., coZ za podpory jeho syna Alexandra III. a dal$tho z carti
Mikulése II. vedlo k ¢etnym pogromtim. Vygotského rodina byla dobte situovana (otec pracoval
v bance), a atkoli nebyla ortodoxni, dodrzovala v8echny Zidovské tradice. V mnoha ohledech
zi'ejmé prozil $tastné détstvi, nicméné ovlivnéné antisemitismem. Vygotskij vystudoval zakladni
gkolu doma (za pomoci domécich ugitelt), sttedni §kolu na Zidovském gymnaziu. Obor studia
si nemohl volit (jako Zid) svobodné, vybral si ze dvou moZnosti (studium prav nebo mediciny)
prava. To mu nebranilo, aby se vénoval jako samouk dal$im tématiim - uméni, psychologii,
pedagogice a také mystice. Interpretoval Hamleta, rozebiral Krylovy bajky. Zalozil psycholo-
gickou laboratot, studoval Marxe a Engelse, Nietzscheho, Darwina, Piageta a dal$i. Pozdéji se
vénoval také defektologii (piedevsim nesly$icim), antropologii (ptedevsim etnopsychologii)
a pedologii (Soukupova, 2010).

V roce 1917 zac¢ala v Rusku revoluce, nasledovana ob¢anskou valkou, hladomorem a repre-
semi. Byly zni¢eny mnohé Vygotského pisemnosti a Vygotskij se nakazil tuberkul6zou, kdyz
pecoval o svého bratra. Nadale pracoval jen v remisich.

V roce 1924 ptedndsel Vygotskij na Druhém psychoneurologickém kongresu v Leningradu.
Nasledné dostal (a ptijal) nabidku prace na Moskevském institutu experimentalni psychologie.
Piednéasel na mnoha mistech po celé zemi. V roce 1925 poprvé (a z divodu nemoci naposledy)
vyjel na zahraniéni cestu. Pracoval jako redaktor, editor, pfednasel. Své prace psal v nevyho-
vujicich podminkdach sovétského komunitniho bydleni.

V 30. letech ziskaval stale vét$i moc Stalin. Jeho propaganda mléi o hladomoru v letech
1931-1932 a zaroven glorifikuje ptritakavace rezimu, odsuzuje ty, kteti se odvazi s rezimem
nesouhlasit nebo kritizovat jeho nedostatky. Vetejné procesy. Zatykani. Represe. Boj s uménim,
nékterymi védnimi obory, s cirkvi a (op&t) pogromy na Zidy (v souvislosti s porazkou Trockého).
Na zac¢atku 30. let se za¢ina v dobovém tisku objevovat stéle silici kritika Vygotského prace
(pravdépodobné jako Fizena propaganda). Rozpada se jeho védecky tym. Stale ¢ast&j$im chr-
lenim krve navic kulminuje jeho nemoc (Soukupové, 2010, Soukupova, 2012).

Stalinisticka propaganda zptisobila, Ze byl Vygotskij ve vychodnim bloku téméi zapomenut.
Jeho vyznam objevili ameri¢ti védci, od kterych jsme se k jeho odkazu dostali druhotné i my.

Vygotskij mél iZasnou schopnost upozornit na souvislosti a pojmenovat zdsadni problémy.
Jaky by byl jeho odkaz, kdyby byval mél lepsi podminky pro védeckou praci a kdyby se byl
dozil zralého stafi...

2.3.2 Vygotského vyvojova obdobi
Vygotskij vyty¢il ve vyvoji ditéte t¥i vyznamna obdobi.

1. obdobi - dité do 3 let véku

Obdobi do tti let véku ditéte Vygotskij popisuje jako ucdent podle vlastntho (vnitfniho) programu
(Vygotskij, 1976: 300).
V tomto raném véku ditéte je mysleni zaméteno primarné na percepci, mluvime o tzv. bezpro-
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stfednim mysleni. Dité uvadi do myslenkovych operaci ptedev$im aktudlné vnimané elementy,
tedy to, co vidi, slysi, citi, drZi. Percepce je zpétné zpevilovana viemi myslenkovymi funkcemi
a Z&dn4 jina funkce neprochézi v tomto obdobi takovym riistem.

Vygotskij studoval, jak se déti u¢i materskému jazyku. Toto u¢eni probiha netizené, spontan-
né (matky nemaji zadny plan, jak své déti naucit mluvit), a neni mozné bez dopomoci dospélych
osob, ptedevsim matky ditéte. Dité samo aktivné zisk&va z okolniho prostiedi podklady pro
pochopeni matetského jazyka (Vygotskij, 1976: 300).

2. (mezi)obdobi - dité od 3 do 6 let véku

Vygotskij chape ptedskolni veék jako obdobi pfechodu mezi u¢enim podle vnitfniho a podle
vnégjsiho programu (viz nize).

Podle Vygotského vypada idedlni podoba uéeni v tomto obdobi tak, ze se dité u¢i podle
vngjsiho (uctitelova) programu, ktery by mél byt co nejvice ptizptisoben vnitinimu u¢ebnimu
programu ditéte (Vygotskij, 1976).

Bezprosttedni mysleni ditéte raného véku je ustupuje a je nahrazovano tzv. pamétové
zamérenym myslenim. CoZ je vlastné pfechodem od nazornosti k obecnosti, od konkrétniho
pfipadu k ur¢itému stupni zobecnéni.

Dité umi jednotlivé predméty vyjimat z jejich plivodniho kontextu a vytvatet mezi nimi
nova spojeni.

Vygotskij opakované zdtraziioval, Ze vzdélavaci plany pro piedskolni déti musi byt diame-
tralné odli$né od osnov $kolnich, protoze dité daného véku neni schopno natolik uvazovat
struktury a logiku mysleni. To ovS§em neznamen, Ze by pfedskolni déti nemyslely. Naopak, tvoii
si vlastni a ¢asto velmi sloZité ptedstavy o svété a o jeho podstaté. Proto by se ve vzdélavacim
programu mély predskolni déti setkdvat se vSemi obory, nejlépe ve vhodné volenych aplikacich
(Vygotskij, 1976).

3. obdobi - od 6 let

Druhy krajni typ u€eni proZiva podle Vygotského jedinec od $esti let, tedy ve $kolnim veku.
V této dobé se Zaci uc¢i téméi vyhradneé podle vnéjsiho programu, totiz podle programu uéitele,
podle u¢ebnich pland, osnov a programii (Vygotskij, 1976).

Vygotskij také uvadi, Ze déti az do cca 12 let nedokazou logicky myslet v operacich, které
navod{ ucitel, nedokaZzou napi. pochopit logiku vztahti ve vétach s ,protoze”. P¥i¢inu vidi v ego-
centrickém mysleni a upozortiuje, Ze déti tohoto véku dokaZou velmi logicky myslet v situacich,
které tesi z vlastniho popudu (Vygotskij, 2017: 76).

2.3.4 Re¢ a vytvareni pojmi

Vygotskij vénoval velkou pozornost tomu, jak se déti uéi mluvit a jak si osvojuji pojmy. Upozornil
na velky rozdil mezi osvojovanim pojmt z b&Zného Zivota (ptedméty, na které si miize sdhnout,
a dégje, se kterymi se bé7né setkava) a pojmt védeckych, které vyzaduji abstrakci.

Priblizuje se vyzkumu Z. I. Sifové, ktera zkoumala rozdily v osvojovani si pojmt béZnych
a védeckych u zakt 2. a 4. ro¢nikl prvniho stupné zédkladni $koly a ktera dokazala skutecnost,

4 Pojem ,osvojovani‘ zavedl D. B. Leontiev pti interpretaci dila Vygotského (Kostub, 2019 - pisemné sdéleni).
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Ze osvojovani si védeckych pojmit piedbiha osvojovani si pojmt béznych. Z popisu vyzkumu
vyplyva, Ze védci predpokladali, Ze béZné pojmy si Zaci osvojuji induktivné a védecké deduk-
tivné, tedy Ze se s nimi seznamuji pomoci u¢itelem sdélené definice (Vygotskij, 2017: 70). Cili
rozdil v osvojovani moZzna nezalezi ani tak na typu pojmu, jako spi$e na tom, jak se s nimi zaci
seznamili.

Vygotskij upozortiuje na slabost béznych pojmt, kterou je neschopnost abstrakce, a slabost
pojmti védeckych, kterou je verbalismus (oboji se vice projevovalo u Zaki 2. roéniku nez u zakt
4. ro¢niku).

Popsal, Ze kazdy pojem prochézi vnitinim vyvojem, a to véetné pojma védeckych (v jeho
dobé pielomova myslenka). V okamziku, kdy si dité poprvé osvojilo nové slovo spojené s urditym
vyznamem, vyvoj slova neskoncil, ngbrz zacal (Vygotskij, 2017: 73).

Proces vyvoje pojmi vyZaduje vyvoj celé fady funkci, jakymi jsou soustfedéna pozornost,
logick4 pamét, abstrakce, komparace aj. (Vygotskij, 2017: 73). Dité tedy nema moznost plné
pochopit pojem, ktery mu ucitel piedklada. To oviem neznamend, Ze by mu pojmy uditel pred-
kladat nemél.

Dale Vygotskij upozornil na rozdily mezi mluvenou, vnitini (my$lenou) a psanou feéi a jejim
osvojovanim. A kritizoval Piagettiv koncept egocentrické fe¢i. Upozornil na vyzkumy rumunské
psycholingvistky T. Slamové-Cazacové, ktera poukazala, Ze lidska fe¢ plni socialni funkci od
samotného zac¢atku.

2.3.5 Vyvoj a u€eni

Vygotskij polozil zasadni otdzku - jak souvisi vyvoj a u¢eni. Upozornil na skuteénost, Ze uc¢eni
se védeckym pojmuim je v podstaté problémem udeni a vyvoje (Vygotskij, 2017: 79). Popisuje
rtizné pojeti vztahu mezi vyvojem a procesem uéeni. Vyvoj a u¢eni byly chapany a) jako neza-
vislé procesy (Piaget), b) jako procesy téméi totozné (behavioristé) ¢i c) jako procesy, které
spolu souviseji (evropska détska psychologie), ale nevysvétlili dostatetné jak (Vygotskij, 2017:
80-86).

Vygotskij klade diraz na to, Ze vyvoj a u¢eni musi jit ruku v ruce. Nasledné formuluje kon-
cepty zény nejblizsitho vyvoje a optimalnfho obdobi pro u¢eni se né¢emu.

v v 7

2.3.6 Zona nejblizsiho vyvoje

Zona nejblizéiho vyvoje je koncept formulovany Vygotskym, ktery vychazi z pifedpokladu, Ze
(vhodné a ve spravnou dobu provadéné) urychlovani vyvoje je nejlepsi formou u¢eni. Konkrétng,
kdy?z se dité blizi néjakému pokroku ve vyvoji, mtize mu vhodna podpora od dospélého pomoci
projit ptechodnym stadiem rychleji, nez by dosahlo spontannim vyvojem. Vhodné fizené uéeni
pomaha vyvoji (Vygotskij, 1976). Vygotskij je formuloval jako vzdalenost mezi aktualni trov-
n{ vykonu a potencialni drovni vykonu. Zatimco aktudlni tirovné je dité schopno dosahnout
samostatné, potencialni trovné dosahuje jen s pomoci citlivych a navodnych otazek ucitele.
(Vygotskij, 2017: 66). Dobré je pouze takové udeni, které predbihd vyvoj (Vygotskij, 1976: 315),
coZ ovSem uspésneé upravil Feuerstein, ktery dokazal, Ze za urc¢itych podminek a s vynalozenim
jistého usili je moZné vyvoj dohnat (viz kpt. 3.3).

Toto tvrzeni zaklad4 na vlastnich pozorovanich.

Pedagogicky slovnik (Prticha, Walterova, Mare$, 2009) popisuje zonu nejblizsiho vyvoje
takto: ,mentalni vyvoj jednotlivce probiha v uréitych etapach, které neza¢inaji ndhle a neméni

45



se skokem, nybrz organismus se na piechody k vy$$im vyvojovym etapam piedem ptipravuje.
Obdobi, které tésné ptedchazi vyvojové etapé, byva vnimavéjsi, pohotovéjsi zareagovat na
vneéjsi podnéty, takZe se v ném da nastup zmén urychlit.”
Pedagogové na celém svété se - v ndvaznosti na Vygotského koncept zony nejblizsiho
vyvoje - snaZzi poznat
a) kdy je optimalni obdobi pro u¢eni se né¢emu,
b) to, ¢eho jsou déti schopné dosdhnout samy, a to, ¢eho jsou schopné dosdhnout s dopomoci
tzv. vice-znalé-blizké-osoby, kterou mtize byt napt. rodi¢, prarodié, ucitel, lektor, star$i sou-
rozenec.

Na zakladé téchto poznatktl vypracovavaji plany pro efektivni vyuku a snazi se détem, zakm
a studentlim postupné uvoliiovat odpovédnost za uc¢eni a poskytovat jim ve vhodny ¢as vhodnou
podporu (viz scaffolding v kpt. 2.3.3).

2.3.7 Optimalni obdobi pro uceni

Jedna se o obdobi, ve kterém uéeni probiha velice efektivné, protoZe je podporovano vnitinimi,
vyvojem danymi mechanismy (puzenim a chténim).

Pro priblizeni optimdIniho obdobi pouZivdm pii vijuce popis Karla Capka z knihy Dasetika
¢ili #ivot $ténéte (Capek, 1933), ktery toto vnitini puzeni popisuje a pojmenovdvd ho jako

hlas matky ptirody. Ten $ténéti veli, aby procvi¢ovalo svaly, lezlo atd. Uéitelky, které knizky
obvykle znaji, téma lépe pochopi (Ekodentk, 2012).

Koncept optimdlIntho obdobi pro ué¢eni se nééemu formuloval Vygotskij na zakladé koncepce sen-
zitivni periody vyvoje, kterou popsal holandsky evolu¢ni botanik Hugo Marie de Vries (1848-
1935) u mladych rostlin maku Papaver’® a Ameri¢an némeckého ptivodu Jacques Loeb (1859-1924)
u housenek motyla bekyné Porthesia chrysorrhoea (dnes Euproctis chrysorrhoea)'® a ktera byla
posléze zobecnéna na dalsi zivogichy véetné ¢lovéka.

Dnes je senzitivni perioda vyvoje ve vyvojové biologii popisovana jako obdobi, ve kterém je
organismus citlivy na podnéty z prostiedi. Pokud je v tomto obdobi nedostane, vyvoj se bude
ubirat jinym, ¢asto nedobrym, smérem. Nékteii autofi popisuji - pro potieby zdraznit vyznam
nékterych epoch - také kritické periody vyvoje (napt. Mat&j¢ek, 2013).

Se senzitivni (kritickou periodou) vyvoje souvisi vti$téni (imprinting), ktery popsal na
zéakladé svych pozorovani s husami a kachnami némecky zoolog Konrad Zacharias Lorenz
(1903-1989).

15 Z prepisu piednasky Hugo de Vriese Species and Varieties: Their Origin by Mutation, které ptednesl na Univerzité
v Kalifornii v roce 1904 (Ramani, 2015). U mladych rostlin méku je obdobi, ve kterém se rozhoduje, zda se tycinky
budou vyvijet normalng, anebo zda se pfeméni do sekundarnich pestiki. Po skongeni tohoto obdobi uz zddna zména
v podminkéach prostiedi tuto zménu nevyvola. Pocet pfeménénych ty¢inek uz se nemeéni. Citlivé obdobi skonéilo.

6 Reditelka matef'ské 8koly typu Montessori v Texasu Uma Ramani (2015) upozornila na nepresnosti, které se kolem
citaci de Vriese a Loeba vyskytuji (veskeré zasluhy jsou pripisovany de Vriesovi, ktery se ov$em Zivocichy viibec
nezabyval). V knize Tajuplné détstvi M. Montessori (1998: 28) uvadi de Vriese.

46



Optimalni obdobi pro uteni méa (obvykle obecné respektovanou) dolni hranici i (obvykle
opomijenou) hranici horni (Vygotskij, 1976). Jinymi slovy, je nevhodné u¢it n&jakou dovednost
dité ptred zatatkem tohoto obdobi a zaroveil mtize mit fatalni nasledky toto obdobi pro uéeni
se nécemu nevyuzit.

Ackoli existuji metody, jak u¢eni vybranych zédkladnich dovednosti, které neprobéhly v opti-
malnim obdobi, doudit (viz Feuersteinova metoda instrumentalniho obohacovani v kpt. 3.3), je
promeskani optimalniho obdobi skute¢né nezadouci, protoZe naprava je ¢asové naro¢na a stoji
z&ka i ucitele mnohem vétsi usili.

Pokud se dité nezacne ucit mater'skému jazyku do dvou let, bude mit pii jeho osvojovdni
problémy. OptimdlIn{ obdobi pro ucent se jazyku je kolem 18 mésicii. Ve 3 letech je na zacd-
tek udent se mater'skému jazyku pozdé, a to navzdory tomu, Ze kvantitativni i kvalitativni
troveri détského myslent a jeho procesti je ve 3 letech vysst. Jingmi slovy je moZné zanedbat
senzitivni periodu pro udent se materskému jazyku (Vygotskij, 1976).

2.4 Pedagogické aplikace poznatki vyvojovych teorii
2.4.1 Specifika predskolnich déti a prvostupiiovych zaka

Predskolni dité i Zadk prvniho stupné chapou svét okolo sebe a uéi se jinak nez student vysoké
$koly ¢i dospély ¢lovék. A mezi pfedskolnim ditétem a prvostupiiovym zakem jsou také velké
rozdily.

Pii{stupy k predskolnim détem a také k mlad$im Skolnim Z4ktm by se mély diametralné
ligit od pristupu k zaktim a studenttim vy$sich vékovych kategorii (Vygotskij, 1976), protoze
~pamét zdtrazituje schéma, které odpovida urovni ditéte, a intelektualni vyvoj schématu ovliv-
nuje vyvoj vzpominky* (Piaget, Inhelderova, 1997: 76 a 77). A tato obecna poucka plati i pro
ptirodovédné vzdélavani.

Pro zefektivnéni procesu vzdélavani a vychovy pied$kolnich déti a mlad$ich $kolnich zakt
je tfeba porozumét specifikim jednotlivych vékovych kategorii, respektovat je, a pfedavané
poznatky didakticky transformovat tak, aby jim bylo co nejlépe porozuméno. Bez pochopeni
a respektovani vyvojovych stadif neni mozné obsah ué¢iva transformovat spravné.

Vyznamné je uvédomeéni si, Ze v kazdém véku je dité vnitinimi mechanismy puzeno k uéeni
se jistym piirozenym projeviim chovani (jinym neZ dospélym), pti kterém se méa udit uréitym
dovednostem a prekonavani jisté konflikty a krize. Pokud bude jeho moZnost jednat podle
tohoto vnitiniho puzeni omezovana, bude frustrovano. A naopak, pokud uéitel vyuzije vnitini
puzeni, bude vzdélavani probihat efektivngji (Holt, 1995)

Predskolni dité je napriklad kolem véku dvou let puzeno k tomu, aby se uéilo chodit po
nerovném terénu (do kopce, do schodtl). Dité, kterému bude matka ze strachu o négj branit,
se bude vztekat a snazit se prosadit svou vuli. Pokud mu to matka pfesto neumozni, bude
dovednosti nebudou rozvinuty (viz syndrom padajicich déti kpt. 7.4). Nebo jsou piedskolni
déti puzeny k tomu, aby nahlas mluvily (domnivam se, Ze se jedna o obdobu tzv. hnizdnich
projevil). Pivodné to byl mechanismus kontroly. Pokud dité matka slysi, vi, Ze je v potadku,
a muZe se vénovat své ¢innosti. Jakmile dité zmlkne, b&Zi ho zkontrolovat. Ve t¥idé s téméi 30
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predskolaky je proto velky hluk. P¥edskoldk se samoziejmé miize ucit byt zticha a je to pro
néj objevné (srov. Montessori, 1998: 77-78), ale neni vhodné po ném chtit, aby byl zticha celé
hodiny. To by opét vedlo k jeho frustraci.

Z4ci prvniho stupné maji silné vnitini puzeni k béhani, skakéni, $plhani a hazeni. Snazi se
ho procvi¢ovat o ptestavkach. Ale to ve tfidach neni moZné. Proto je velmi daleZzité, aby méli
zaci prvniho stupné moznosti chodit o ptestavkach na $kolni zahradu, kde mohou chvili jednat
v souladu s vnitfnim puzenim.

Ucitelé by méli znat vnitini puzeni a respektovat je, vyuzivat je a starat se o to, aby déti
a z4ci netrpéli frustraci, ktera ptichazi z nesouladu mezi poZadavky vnitfnimi (biologickymi)
a pozadavky vnéjsimi (od ucitele, rodict).

2.4.2 Spiralové osnovani uciva

V navaznosti na poznatky vyvojovych teorii doslo ve vyspélych zemich ke spirdlovému osnova-
ni (uspoiadani) udiva, které struéné fe¢eno zaruduje to, Ze se jedinec setké se stejnou latkou
béhem 8kolnich let opakovaneg, vzdy v jiné hloubce ¢i z jiného thlu pohledu. Tuto zasadni
zmé&nu navrhl pedagogicky psycholog Jerome S. Bruner (vice o ném v kpt. 4.2). Na na$em tizemi
bylo spirélové osnovani u¢iva zavedeno pomérné zahy, jiz za prvni republiky, v éfe ¢eského
pedagogického pokusnictvi. A je pouZivano v mnohych predmétech, véetné ptirodovédnych,
dodnes (vice Skalkova, 1999).

Uspoiadani ¢i osnovani ué¢iva muaze byt (podle Skalkova, 1999)

a) linearni - uéivo postupuje ro¢nik od ro¢niku, déti, Zaci a studenti probiraji vzdy novou latku,
dozvidaji se nové informace, které na sebe navazuji,

c) cyklické - ugivo se rozvrhuje do cykld, které se opakuji, tzv. Ze s jednim tématem se jedinec
setka béhem studia nékolikrat (na zakladni $kole, na stfedni §kole nebo i na vysoké $kole),

d) spiralové - je syntézou linearniho a cyklického - se stejnym uc¢ivem ¢i tématem se Zaci
setkaji béhem $kolni dochazky nékolikrat, vzdy ve vétsi hloubce ¢i z jiného thlu pohledu,
s respektem k vyvojovému stadiu, ve kterém se pravé nachdazeji.

2.4.4 Scaffolding

Scaffolding (nékdy pouzivan ¢esky ekvivalent le$eni) je oznaceni pro podporu poskytovanou
ditéti ¢i zakovi pri reSeni problému tak, aby dosahli poZzadovanych cilt. Jedna se tedy o sou-
hrnné oznaceni metod, které pomdhaji pteklenout rozpéti, které popisuje zéna nejbliz§iho
vyvoje (Jandatik, 2013).

Dué déti, jejichZ mentdlni vék byl shodné urcéen na sedm let, byly podrobeny experimentu.
Pred jeho zac¢dtkem byly obé schopné resit tikoly uréené sedmiletym détem. Ddle bylo jedno
z déti podporovdno, a druhé ne. Po jisté dobé se ukdzal v jejich schopnostech rozdil. Dité,
kterému byla poskytnuta opora, dokdzalo vyresit tikoly pro devitileté déti, kdeZto druhé dité,
jemuZ se této pomoci nedostalo, toho schopno nebylo. To znamend, Ze proni dité je v tirovni
potencidlniho vyvoje, kdezto druhé dité ziistdvd v urovni aktudlniho vyvoje (Vygotskij, cit.
z Cdp, Mare$, 2001).
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V odborné literatute se setkdvame s rznymi formami scaffoldingu. Saye a Brush (2002)
popisuji mékky (angl. soft) a tvrdy (angl. hard) scaffolding.

Meékké formy scaffoldingu'’ predstavuji aktivity vyplyvajici z aktualni situace, ktera
nastala pti fesSeni konkrétni tlohy. Mékkou formou mtZe byt napi. diskuse ucitele se zZaky, ve
které uditel reaguje na jejich potieby a poskytuje jim podporu v mite, kterd je aktualné potieba
(Simons, Klein, 2007). To viceméné odpovida konceptu responsibility (viz kpt. 2.3.5).

Pti tvrdém scaffoldingu se uditel jiz pti ptipravé snazi vytipovat problémy, které mohou ve
vyuce nastat, a pfipravuje pomocné tlohy ¢i napovédy, jez nasledné détem ¢&i Zdktim poskytne
(Brousseau, Novotn4, 2012).

Na z4kladé analyzy provedenych experimentt rozliduji Wood a Middleton (Wood, Middleton,
1975, cit. z Jancatik, 2013) tii kategorie scaffoldingu:

e obecné povzbuzovani (angl. general encouragement),
o konkrétni pokyny (angl. specific instructions),
e ukazani feseni (angl. direct demonstration).

Scaffolding mtZe poskytovat kdokoli, nejen ucitel, ale i rodi¢ nebo spoluzak. Scaffolding mtze
poskytovat také obohacené prostiedi (napt. o material a pomutcky ptipravené na pracovnim
stole nebo schované na zahradé v dutiné stromu) nebo automaticky systém - pocitac se vzds-
lavacimi programy, internetem a dal§imi aplikacemi (podle Wood, 2001).

Dité z rodiny ptirodovédcti bude pravdépodobné znéat Zivé organismy a rozumeét zivym
rodice poskytuji oporu, obohacuji mu prostiedi o pfirodovédné knihy, pomticky &i ziva zvitata
arostliny, sleduji s nim pfirodovédné filmy a kupuji mu ptirodovédné vzdélavaci programy na
tablet ¢i pocitac.

Terezcina babicka pracuje v zoologické zahradé. Dalsi ¢lenové rodiny jsou prirodovédci.
Terezka md moznost od raného veéku nékolikrdt tyjdné navstévovat zoologickou zahradu
a pozorovat zvirata. Ve véku étyr let znd zvifata mnohem lépe neZ jeji vrstevnici. Projevuje
o0 né také vétsi zdjem a neboji se jich. Diky podpore od babic¢ky a dalsich ¢lenti rodiny se
dostala do potencidlntho vyvoje pozndni zvitat (Ekodenik, 2016).

2.4.5 Montessori pedagogika

Do praxe v matetskych $kolach aplikovala vyvojové teorie Marie Montessori. Jeji systém se
nazyva Montessori pedagogika ¢i Montessori metoda.

Respektovana védkyné, pedagozka Marie Montessori (1870-1952) byla prvni italskou
Zenou, kterd promovala jako 1ékarka. Po promoci pracovala jako asistentka na Univerzitni
psychiatrické klinice v Rimé, ale shodou okolnosti se posléze zamétila na vychovu a vyuku
mentdalné postizenych déti, pro které vytvorila metodické materialy. Tyto materialy propagovala
pti vyuce specialnich pedagogtl. V roce 1907 se zac¢ala vénovat pfed$kolnim détem z chudych
rodin. Prace s nimi ji natolik zaujala, Ze v roce 1908 opustila v8echna ,prestizni zaméstnani“
(psychiatrickou kliniku, katedru hygieny, katedru antropologie na fimské univerzité) a zatala

7 Neékdy se mtizeme setkat také s oznacenim contingent scaffolding.
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se vénovat pouze piredskoldaktim. Na toto téma publikovala celou fadu knih. Montessori meto-
da je dnes celosvétové znaméa a pouzivana (Zelinkovéa, 1997). Pfirodovédné vzdélavani bylo
Montessori jako lékafce obzvlast blizké a vénovala mu zna¢nou pozornost. Mj. zavedla pojmy
pripravené prosttedi a kosmicka vychova.

Zakladni postulaty metody Montessori

— pomoz mi, abych to dokazal sam,

— dité je tvlircem sebe sama,

- prace rukou jako zaklad pochopeni vé&ci, jevl, rozvoj mysleni a Fe¢i (u¢eni neni mozné bez
manipulace s vécmi'?),

- respektovani senzitivnich (citlivych) obdobif,

— svobodnad volba aktivit a

- ptipravené prostiedi (Montessori, 1998).

Montessori pochopila, Ze prostiedi hraje ve vzdélavani diillezitou roli. Jeji pripravené prostiedi
respektuje senzitivni faze vyvoje a nabizi ditéti ¢i Zdku posun do vy$3i (v souladu s vyse uvede-
nym Vygotského konceptem zony nejblizsiho vyvoje, viz kpt. 2.2) a respektuje svobodnou volbu
ditéte. Dobte pripravené prostiedi odpovida na senzitivni faze ve vyvoji ditéte, zaroven jejich
nastup podminuje a urychluje. Pokud vychovatelé a uéitelé respektuji senzitivni faze ditéte,
naudf se dité prislusnym dovednostem rychleji a radostnéji a tyto dovednosti budou také trva-
lejsi (Zelinkové4, 1997). Pripravenost prosttedi mj. akcentuje i inovativni pedagogicky program
Zacit spolu (angl. Step by step), ktery rovnéz klade diiraz na piipravenost prostitedi - v jeho
ptipadé jednotlivych center aktivit (Krejtova, Kargerova, 2003). V praxi je pfipravené prostiedi
predevsim ptirodni zahrada (viz kpt. 8.10). MiiZe to byt ov8em i prosttedi tfidy, které se vhodné
obméiiuje (méni se obsah hmatové krabice, méni se vyzdoba chodby, $atny, tf¥idy, zobrazeni na
nésténce, modely a pFedméty na stolcich, nastroje, hracky nebo i oble¢eni uditelek/uditelt).

Kosmicka vychova seznamuje déti se v$im, co je obklopuje. Jsou to pfedev$im témata, kterd zna-
me z prvouky a piirodovédy, ale nejenom. Vede déti k ziskani znalosti o fungovani svéta kolem nas
a pochopeni svéta umoziiuje jejich osamostattiovani se. Vesmir chdpe Montessori jako jeden celek,
ve kterém vladne vyvaZenost a poradek. Clovék je soutasti této harmonie a nemél by ji narugovat.
V ramci kosmické vychovy se uéitelky/uditelé snazi integrovat a propojovat jednotliva témata
do vétsich celkt, blokti. Kosmicka vychova podporuje pfedstavu svéta jako jednotného celku,
ve kterém vse souvisi se vSim.

Dnes je tato metoda rozéitena i na zékladni koly. Jednu z nich (MS a ZS na Beranku) dlou-
hodobé sleduji a domnivam se, Ze je velka $koda, Ze tyto metody nejsou bézné pouzivané.

MS a Z$ Na Berdnku vyuZivd Montessori metodu (i na druhém stupni). Tuto $kolu jsem
nékolikrdt navstivila i vjzkumné sledovala v projektu TACR v roce 2015. Uitelé se snazi
o0 zdravy a harmonicky rozvoj osobnosti Zdka s piihlédnutim k jeho individudlnim schop-
nostem. Vedou déti a zdky ke zdravému Zivotnimu stylu, k pochopeni nutnosti domluvit
se cizim jazykem a k dodrZovdni pravidel obecné slusnosti. Prostiedi $kolni zahrady i tiid
a dalsich vnitinich prostor skoly je obohaceno o riizné proky.

8 Viz néazor ¢i ndzornd vyuka.
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Na skolni zahradé to je napiiklad jezirko, ve kterém Ziji skokani a ¢olci, bylinkovd spirdla,
domek ze sldmy, ktery Zdci postavili svépomoct s rodic¢i pod dozorem jedné maminky-archi-
tektky, listnaté kere kolem plotu, venkovni uéebna ,u kitzku“. Na skolni zahradé Zdci vysazuji
stromy u riznych prileZitostt, napr: pamétni lipa sv. AneZzky Premyslovny® nebo pri louc¢ent
s Zdky devdtych roénikd (kaZdy roénik md svij strom). Cedulky na stromech pripominaji,
pro koho a kdy byl strom vysazen.

Na skolnim pozemku najdeme i muzejni proky, které propojuji sou¢asnost a minulost, napi:
prvorepublikovou mldtic¢ku na obili. Dalst artefakty jsou ve vestibulu $koly, napi: stroje na
oddélovdni smetany, véelarské pomiicky, direvény mandl apod. Ve oznaceno cedulkami,
na kteryjch je jméno, uréeni i ptivod artefaktt (kdo je daroval, odkud). Ve vestibulu je umis-
téna také figurdini tvorba rezbdre Ivana Smida. Skolni prostory zdobi dievéné vyrezdvané
kldty. Nejzndméjsi kldt je ve vestibulu skoly. Vyrezdval ho byvaly #dk skoly (Karel Stojdl
jun.) z mohutného kmene duté vrby z To¢né. Vyrezdvdni kldtu z dutého kmene trvalo tii
mésice. Rezbdr kmen opracovdval dldty pred vchodem do ZS. Tehdejsi #dci tak mohli kaZdy
den pozorovat pracovni postup. Motivem je souboj dobra a zla. Dobro vitézi nad zlem, ale
zezadu je jiz opét ohroZovdno zlem. Vstupy do ulu jsou zajistény pres dsta postav dobra
a zla, zndzornéného certy. Kldt je vyuZivdn pri vyuce prirodopisu s cilem rozsitit teoretickou
vyuku o praktickou (Fialovd, 2014).

Skolni prostory jsou upraveny pro pohodli #dki. Skolni chodba je zitulnéna za pomoci
direvényjch podhledii a dalsich prvkid. Na proni pohled ptisobi jako labyrint. Na chodbdch
se nachdzi mnoho moZnost{ k naplriovdni potteb prirozeného pohybu, napt: je zde ptirodnit
prolézacka vyrobend ze ti dutijch kmenti umélcem Karlem Stojdlem jun.

Zdci navstévuji prirodni prosttedi v okoli $koly, staraji se o studdnky. Priklady exkurzi mimo
skolu: beseda s Vdclavem Havlem, za rybdii na Vitavé, zakopdvdni zprdvy u pamdtného
stromu, findle soutéZe pamdtny strom v Brné, vystava v Rudolfinu, ndvstéva zlatonosnyjch
doli, vystava Svankmajera, geologické sbirky v muzeu, VSCHT, exkurze do skldrské dilny,
pivovaru, pekdrny, k Jifimu Suchému (donesli mu Zluty tulipdn), k fezbdri, prohlidka vinic
v Grobovych sadech nebo na psi hibitov (neuvétitelné déti zaujal).

Velky prostor také maji riizné Zdkovské aktivity. Hodné Zdkt se dopravuje do Skoly na
kolobézkdch, které parkuji ve vestibulu $koly. Zdci nechtéli ve vestibulu $koly automat na
slazené ndpoje a nezdravé potraviny. Prosadili si vymeénu za automat na mlé¢né vyrobky.
Skolu zdobi nejriznéjsi prdce #dkii (podle Cindera, Janéarikovd a kol., 2016).

Ve triddch Zdci pracuji na vybranyjch tikolech ve skupinkdch nebo i jednotlivé. Sedi v hlouécich,
nékdy i na podlaze. Na pronf pohled vypadd tfida chaoticky, neusporddané az neukdznéné.
Ale takovou pracovni mordlku, jakou majt tito Zdci, jsem na Zddné jiné zdkladni $kole nevi-
déla. Pii jedné ndvstévé jsem pro jednu tiidu realizovala program o zdchrandr'skych psech.
Na opldtku jsem meéla moznost vzit s sebou sténé na prohlidku skoly. Vstoupila jsem béhem

19

Viz: http://webnika.cz/devel/prazskestromy/63-lipa-sv-anezky-na-beranku/.
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vyucovdni do nékolika tiid se sténétem na voditku. Nds prichod Zdci témér nevnimali a ddl
se sousttedili na vlastni prdci.

2.4.6 Responsibilita

Samotnd znalost vyvojovych teorii ovsem nékdy nestaci. Pedagogové se ve tiidach setkavaji
i s détmi/zaky, kteti se nachazeji bud v nizsi, nebo ve vyssi vyvojové etapé nez jejich spoluzaci.
Nebo maji razné dispozice ¢i zajmy, razna nadani. Proto by ugitelky/ucitelé méli umét vychazet
vstiic kazdému podle jeho individualnich potteb. Tato plasticita se nazyva responsibilita.

Responsibilita je schopnost dospélé nebo starsi osoby okamzité a ptimérené reagovat na
projevy déti, obsah terminu piesahuje empatii tim, Ze kromé vciténi ptinasi i reakci na dité/z4ka.
Cim je dité mladsi, tim je pFitomnost osoby, kterd mu rozumi a dokéZe a chce reagovat na jeho
spokojeného a zdravého vyvoje (Koch, 1986). Z vyvojové psychologického hlediska je pro dité
dutlezité, aby mélo praveé v prvnich letech zakladni $koly pevnou uéitelskou osobnost, na kterou
by se mohlo jistym zptisobem citové vézat a citit se bezpeéné, protoze ho uditelka/uditel zna.
Pti neustalém sttidani ucéitelti nenf vytvoreni pevné vazby mozné a to samozi'ejmeé neumoziiuje
takovy stupeti responsibility (Monsk, Ypenburg, 2002: 42, téZ Rosseau, 1908).

Na potiebu individuédlniho pfistupu upozoriioval i ¢esky pedagogicky psycholog Zdenék
Helus (1935-2016), ktery vytvotil koncepci individualniho tzv. osobnostniho pFistupu a s ohle-
dem na ni navrhl inovace vyutovani (Helus, 2004).

Logicky je dalsi oblasti, do které se promitaji vyvojové teorie, prace s nadanymi a talen-
tovanymi. Tito Z4ci/déti potiebuji vice podnétd, zaméstnavani a individualni ptistup. Pokud
jejich vyvojové potteby utitelky/ucitelé nerespektuji, jedna se o bezprdvi. A to s sebou piinasi
negativni disledky (Monsk, Ypenburg, 2002: 55).

I proto je v této publikaci vénovana pozornost piirodovédné nadanym a jejich diagnostice
(kpt. 3.7), protoze v¢asna diagnostika pomtize podchytit a podporovat talenty.

Na druhou stranu je tieba uvaZovat i o vzdélavani déti/zakua ze speciédlnich tt{d se snizenou
inteligenci a o optimalizaci obsahu uéiva vzhledem k jejich specifickym potiebam.

2.4.7 Vytvareni moralniho usudku?®

Vyvojové teorie ovliviiuji i ndhled na proces socializace a utvareni moréalniho usudku. Piaget
vidél oboji jako proces, ktery souvisi s vyvojem, resp. s vékem. Svoje ptedpoklady zalozil na
vlastnich pozorovanich déti (chlapct), ktefi hrali na ulici ,kulicky*

Kroky socializace podle Piageta:

a) dovednost hrat hry s pravidly, napi. kuli¢ky, vyrovnéni se skutecnosti, Ze kazdé dité od rodict
a sourozenct umi pravidla trochu jinak; domluva o pravidlech,

b) schopnost spolupracovat s jinymi détmi,

c) schopnost vést dialog - umét naslouchat, ptat se druhého na jeho tématu - ne dva monology,
ale konverzace (Piaget, Inhelderova, 1997).

20 Podle diserta¢ni prace autorky (Janc¢atikova, 2008a, 2008b).
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Zrani moralniho tsudku formuloval Piaget velice obecné jako:

a) zrod povinnosti - ptikazy z vnéjsku a ptijeti piikazt (,dité neptijima piikazy od kazdého“),
vztah podtazenosti a nadtazenosti,

b) heteronomie - piisobeni ptikazu je nejprve podminéno ptitomnosti toho, kdo ho vydal,

c¢) moralni realismus - ¢in je hodnocen podle podstaty, a ne podle imyslu ptekrodit zakon - dité
se neciti vyvazano z pravidel, i kdyZ mu je dokonce vydavatel pravidel (matka) zmeéni,

d) autonomie - nové moralni vztahy zatne dité chapat v zavislosti na rozvoji spole¢enskych
vztaht. Starsi déti vidi v pravidlech dohodu mezi hraci, a ne svaté prikazani. Cit pro sprave-
dInost kolem 7 a 8 let vynika nad poslugnosti, stava se ustfedni normou (Piaget, Inhelderova,
1997: 110).

Obecné se ma za to, Ze své poznatky publikoval pfed¢asné, Ze je nedostate¢né propracoval.
Byla mu vytykana metodologie, pfedevsim vybér respondentt (jen chlapci) a piili§ odvazna
zobecnéni (i na divky). Piaget se tomuto tématu uZ vice nevénoval. Toto téma - v tizké navaz-
nosti na Piageta - propracoval americky psycholog Lawrence Kohlberg (1927-1987) a vytvotil
Sestistuptiovou $kéalu po sobé jdoucich stadii moralniho vyvoje (Tab. 2).

Pfedkonvenéni iroved Konvenéni uroven Postkonvenéni droveri
E\(/)[ ggéxli{? Jesté bez nitiniho etického (Svédomi jako vnitini eticky kodex.) (Do které dospgje nemnoho lidi)
2. stadium 5. stadium
1. stadium Naivni 3. stadium 4. stadium »Spole¢enska 6. stadium
'I:rest ”instrumentélni »Hodnf Kluei / »Rad a zékon" smlouva® U.niversélni
"a oslugnost” hedénismus* hodné diviey* (dobro = (ptipoustf "etika“ (vysoka
(dgbro =neby (dobro = odména (dobro = byt vSichni pln diskusi ale indivsilduéh’li
otrestan) vt 74 slusné oznaden za spoletenské o0 spravnosti moralka)
p chovéni) hodného) zakony) zdkont a jejich
modernizaci)
dsti do cca 10 13 let cca ve 30 je 15% ?ﬁ:ﬁgﬁlgjﬁgf 1
10-13/14 let N N dospéli muza v tomto Ny wr
let az dospélost stadiu King mladsi,
Gandhi)

Tab. 2 Strucny piehled ptivodni Kohlbergovy Sestistupriové skdly mordlniho vyjvoje (podle Heidbrink, 1997). Vék
odpovidajici jednotlivym stadiim povazuje Kohlberg za orientacni (prrevzato z Jancaiikovd, 2008a).

Podle Kohlbergovy definice moralni vychova spo¢iva v podstaté ve vytvareni optimalnich
podminek pro vyvoj moralniho usuzovani. Vyvoj samotny, resp. podpora tohoto vyvoje, se tak
stava vlastnim cilem vychovy (Kohlberg, 1958, Heidbrink, 1997).

Také Kohlbergtiv systém ma mnoho kritikt (Gilliganova, 2001, Henriksen, Vetlesen, 2000,
aj.). Nicméné je tieba si uvédomit, Ze Kohlberg ovlivnil nejen psychologii, ale také pedagogiku,
protoZze vyznamneé prispél k rozvoji moralniho vzdélavani. Kohlberg totiz apeloval na aktivni
responsibilni obohacovani moralniho vyvoje déti a $koldkt a pozadoval, aby ugitelé podporovali
individualni moralni vyvoj ditéte (Hart, Karmel, 1996). Byl to pravé Kohlberg, ktery se nejvice
zaslouzil o rozvoj a sou¢asnou podobu moralni vychovy v USA (Rest, 1996).

Kohlbergtv systém se stal také zdkladem noveé se formujiciho oboru environmentalni etiky
(Janc¢aiikovéa, 2009a).
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2.5 Seti'eni , Vyvojova specifika“
2.5.1 Uvodem

V ramci ohniskové skupiny s 20 uéitelkami lesnich matetskych $kol (LMS) jsem velmi zahy
(2010) identifikovala problém, konkrétné neznalost vyvojovych teorii a nasledné nedostatek
respektu k vyvojovym specifikim déti. Tuto skutecnost jsem davala do souvislosti s tim, Ze
74dna z Gdéastnic ohniskové skupiny nebyla absolventkou pedagogické $koly (ani stiedni ani
vysoké). Vétsina z nich byly absolventky riznych oborii prirodovédeckych fakult, které se
s nad$enim rozhodly pracovat s predskolnimi détmi v LMS. Znalosti oboru predgkolni peda-
gogika si dopliiovaly riznymi zptsoby. VétSinou samostudiem nebo kurzy, ptedev$im kurzem
Montessori pedagogiky. KdyZ jsem jim pfedstavila v rdmci sezndmen{ s vyvojovymi teoriemi
také Piagetovy experimenty, tvrdilo mi nékolik z nich, Ze ,takhle se normdini déti nechovaji*.
Jedna fekla: ,Nase déti by tkoly zvlddly, nenechaly by se nachytat.” Své piesvédéeni zduvodiiovala
tim, Ze pouZzivaji Montessori metodu, a ta byla vyvinuta ve spolupraci s Piagetem. To ukazuje
na jeji znaéné teoretické znalosti, které ovSem - podle mého nézoru - nebyla dobie pochopeny
a aplikovany do praxe nejlépe.

Nasledné jsem otézce, zda uéditelky a uéitelé MS znaji vyvojové teorie a zda respektuji
vyvojova specifika déti pfedskolniho véku, vénovala pozornost i v diskusich a ohniskovych
skupindch s uc¢itelkami béZnych matetskych skol.

Inadale jsem pouzivala jako hlavni prostiedek sezndmeni s vyvojovymi specifiky Piagetovy
experimenty. Ty jsem vybrala proto, Ze a) v riznych ptirodovédnych aktivitach dostavaji déti
za kol porovnani vice * méné na poc¢tu objektt &i objemu nebo délky (kratsi x delsi), b) jejich
realizace je rychla a snadn4, c) zajimalo mne, nakolik je tvrzeni ,Nase déti by tkoly zvlddly,
nenechaly by se nachytat* pravdivé.

Dalsi rozhovory jsem uskuteénila v rdimci ohniskové skupiny s 28 uc¢itelkami - studentkami
kombinovaného studia oboru ptedskolni pedagogika PedF UK. Zjistila jsem, Ze vSechny Piage-
tovy pokusy znaji (zmitiovaly, Ze jim byly predstaveny v ptedmétu psychologie). Sest z nich si
Piagetovy pokusy dobrovolné vyzkouselo s détmi ve své tiidé. Na nasledujici hodiné ostatnim
vypraveély o tom, jak pokusy probéhly. VSechny vyjadirovaly velké prekvapeni, Ze se jejich déti
zachovaly podobné jako holé¢itka na demonstra¢nim videu.

Na zékladé této diskuse jsem pochopila, Ze nestaci, aby utitelky/uéitelé o vyvojovych teoriich
sly$eli na pfednaskach, ale Ze je pro lepsi pochopeni tématu nutna osobni zku$enost. Proto
jsem studentkam/studenttim ptedmétu Didaktické piistupy k prirodovédnému vzdéldvdni (MS)
a Zdklady prirodnich véd (ZS) zatala zadavat tkol, aby si nejméné se dvéma dé&tmi vyzkouseli
Piagetovy experimenty, a to podle jednotné metodiky.

Reakce déti pro naprostou vét$inu z nich byly doslova Aha! zaZitkem. Mnoho uéitelek expe-
rimenty realizovalo dobrovolné s vét$im pocétem déti nebo s vlastnimi détmi rizného staii.
Také jiz v prvnim roce nékolik z nich pfineslo experimenty nato¢ené na videu, aby mohly sdilet
s ostatnimi reakce déti, které je ptekvapily. V naslednych ohniskovych diskusnich skupinach
se ukazalo, Ze vétsina predsSkolnich déti reagovala tak, jak Piaget ptedpokladal, a Ze to uditelky

elmi prekvapilo. Velké mnozstvi uéitelek fikalo: ,O Piagetovych experimentech jsem slysela,
ale teprve kdyZ jsem si je vyzkousela, tak jsem to pochopila.” Nékteré uéitelky v diskusi zminily,
ze se snazily vybrat k experimenttim déti, u kterych ¢ekaly neobvyklé reakce. Jedna z nich si
ybrala $estiletého $ikovného chlapce. ,Cekala jsem, e on se nenachyt4,” fekla, ,ale taky se
nachytal.” Jin4 napsala v komentafich k odevzdanému tkolu: ,Predpokladala jsem, Ze pted-
$kolni déti, a dokonce u déti s odkladem $kolni dochézky, Ze déti tento pokus ,prokouknou’,
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ale nebylo tomu tak.“ Dalsi udélala pokusy také se svou Sestiletou neteti. Nasledné napsala, ze
jeji sestra - maminka divky - ,Neveétila, Ze jeji dité odpovidalo tak hloupég, proto jsem ji ujistila,
Ze vétsina déti v tomto véku odpovi stejné.”

Pochopitelné jsme také narazili na nékolik ptedskolnich déti, které neodpovédély dle oce-
kavani; byla jich v8ak mensina. Sestilet4 divka na videozdznamu fika: ,J4 vdm nerozumim,
na co se mé ptate. Vzdyt jste ty berusky (pouzito misto knoflikti/minci) jen roztahla, Zadnou
jste sem ptece neptidala, tak pro¢ se mé ptate na to samy?* Jina détska vysvétleni byla zcela
necekand, napt. t¥iletd hol¢itka vysvétlovala, Ze rozdéleni susenek ,je spravedlivé, protoze méa
jesté neviditelné susenky v ruce”.

Zaroven jsme také narazili na nékolik zakt prvniho stupné, ktet se jesté ,nachytat” nechali.
Vétsinou to byli Zaci prvni t¥idy. Nejstarsi z nich byla Zacka 4. t¥idy ZS, ktera z 5 Piagetovych
experimentt na 3 (pokus se $pejlemi, pokus s plastelinou, pokus s vodou) odpovidala stejné
jako predskolni déti. Jeji uditelka nas informovala, Ze divka nemad individualni plan, Zadné
specialni potieby, ale Ze ji ,trochu nejde matematika“. S uéitelkami a uéiteli prvniho stupné
ZS jsme premysleli o tom, jak s takovymi Zaky pracovat, aby byl podpoten ptechod do vy$$iho
vyvojového stadia.

Jedna ze studentek ptedmétu Didaktické piistupy k prirodovédnému vzdéldvdni poslala tuto
pisemnou reflexi: ,Resent tkold bylo pro mne velmi zajimavé a prinosné. Odpovédi a reakce déti
mne v nékterych ptipadech velmi piekvapily, v jinych velmi udivily. Ukoly jsem s détmi délala
individualné a snaZila jsem se o to, aby ostatni déti ani neposlouchaly, a nebyla tak ovlivnéna
jejich odpovéd. Méla jsem radost z toho, Ze déti tikoly bavily a doslova se ptedhanély, kdo si se
mnou piijde popovidat diiv. Ukoly jsem tedy dé&lala se véemi pfitomnymi détmi a i presto, Ze
jsme méli vysokou nemocnost, se nakonec sesla spousta odpovédi.”

Népad natacet déti, a tak ziskat moZnost diskutovat nad konkrétnimi reakcemi déti se mi
libil. V dal8ich letech jsem studentk&dm a studentiim nataceni na video nabidla jako variantu
pavodniho zdznamu tuzka papir (pochopitelné s tim, Ze museli spole¢né s videozaznamy pied-
lozit od pravnich zastupcti déti pisemné souhlasy s natd¢enim).

Z nato¢enych videozdznami jsem pro diskusi se studenty vybirala nejzajimavéj$i momenty.
Spole¢né jsme objevovali rtizné souvislosti, napt. Ze experiment se susenkami déti ,,prokouk-
nou” nejdtive. Nebo jsme si v8imli, Ze nékteré déti mince piepocitavaji (po kazdé zméng) a diky
tomu dokazou Fici, Ze jich je stejné.

Ptiblizné po Sesti letech jsem zjistila, Ze mam dostateéné mnozstvi materidlu na statistické
zpracovani (kpt. 2.5.2).%

Rozhodla jsem se udélat také kvantitativni sondu, ktera by zjistovala znalost a respektovani
vyvojovych specifik (kpt. 2.5.3).

2.5.2 Piagetovy pokusy s ¢eskymi détmi

Celkem bylo zpracovéano 139 videozaznamu predékolnich déti a Zakti prvniho stupné ZS, které
podle jednotné metodiky s pisemnym souhlasem pravnich zastupcti udélaly jejich uéitelky
(zadny utitel) v letech 2014-2018. Pti zpracovavani videozaznamu bylo zji$téno, Ze 10 uditelek
ptedepsany jednotny postup nedodrzelo. Tato data nebyla zpracovana. (Z tohoto ditvodu nebyla
zpracovavana data ziskana pisemné, protoze u nich nebyla mozné kontrola dodrzeni postupu
metodiky.) Vyhodnoceno bylo tedy 129 videozaznamt.

2 Z dtwvodu GDPR byly po statistickém zpracovani dat videozdznamy smazany.
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Bylo potvrzeno, Ze reakce déti na ukoly v experimentu zavisi na jejich véku. Podle o¢ekévani
odpovidalo 93,8 % déti ve véku 3-4 let, 87,2 % déti ve véku 5 let a 76,2 % déti ve véku 6-8 let
(obr. 5). Vliv véku na odpovéd je statisticky vyznamny na hlading 0,05 (test modelu a submodelu
v linearni regresi F statistika 4,0034, p-hodnota 0,02066).
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Obr. 5 Procento piedskolnich déti a Zdku 1. stupné, kterf reagovali v Piagetovych pokusech podle ocekdvdni
(zdvislost odpovédi na véku je statisticky pritkaznd).

Nebyla prokazana zavislost odpovédi na pohlavi ditéte (obr. 6). Toto je statisticky nevyznam-
né na hlading 0,05 (test modelu a submodelu v linearni regresi F statistika 1,2919, p-hodno-
ta 0,2579).
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Dévcata Chlapci

Obr. 6 Porovndni podtu dévcat a chlapct, ktefi reagovali v Piagetovych pokusech podle odekdvdni (zdvislost
na pohlavi nent statisticky priikaznd).
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Statistické zpracovani dat potvrdilo v diskusi objevené zjisténi, totiz Ze pokus se suSenkami
déti ,prokouknou” nejtastéji (obr. 7).

100%
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50%
40%
30%
20%
10%
0% T T T T
Pokus se Pokus se Pokus s Pokus s Pokus s vodou
Spejlemi susenkami Plastelinou Knofliky

Obr. 7 Pocty respondentti, ktei'f odpovédéli v dil¢ich Piagetovych pokusech podle ocekdvdni.

2.5.3 Dotaznikové Setieni ,Znaji uéitelky/ucéitelé MS Piagetovy
experimenty?*“

Dotaznikové $etfeni ,Znaji uditelky/ucitelé MS Piagetovy experimenty* bylo realizovéno
prostiednictvim sité Internet v roce 2014-2015 a skladalo se z 12 ot4zek uzavienych i otevie-
nych.

Cilem dotaznikového $etfeni bylo zjistit, zda u¢itelky MS znaji a respektuji vyvojova specifika.
Zakladem Setieni byly Piagetovy pokusy a videozaznam (dostupny na internetu), na kterém
jeho ulohy tesf hol¢itka predskolniho véku.?? Dotaznikového Setfeni se ziéastnilo 78 osob (71
z nich se profesné vénuje predskolnim a mlad$im $kolnim détem, prevladaly ugitelky v MS,
vychovatelky, u¢itelky prvniho stupné Z3). Jejich odpovédi byly zpracovany (7 respondentii bylo
tedy ze souboru vytazeno). Mezi respondenty byly samé Zeny, vékové rozloZeni bylo pomérné
rovnomeérné, nejvétsi procentudlni zastoupeni mély ucitelky ve véku do 30 let.

Velmi prekvapivé zjisténi bylo, Ze nezanedbatelna skupina ucitelek uvadéla, Ze se s Piage-
tovou vyvojovou teorif nikdy nesetkala, nikdy o ni nesly$ela (viz obr. 8). Mezi takto odpovi-
dajicimi respondentkami byly i absolventky pedagogickych $kol, a to stfednich i vysokych.
Mezi absolventkami SS pedagogického sméru zminilo znalost Piagetovych experimenti jen
necelych 60 % respondentt.

2 Pokusy s 5,5letou divkou, které jsem vyuzila v hodindch, jsou veifejné dostupné na https://www.youtube.com/
watch?v=tQLpysTbFso.
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B Neslyseli (15 %)
W Slyseli, ale nezkouseli (58 %)
Vyzkouseli (27 %)

Obr. 8 Pedagogové odpovidaji na otdzku, zda nékdy slyseli o Piagetovych experimentech a zda je s détmi
realizovali.

V ramci dotaznikového $etieni byl respondentiim poskytnut odkaz na vy$e zminéné video, na
kterém bylo piedstaveno pét Piagetovych experimentti, véetné typickych odpovédi predskol-
niho ditéte (divky).

Respondenti nésledné odpovidali na dvé otazky tykajici se ptedstavenych experimenta.

Prvni otazka se tykala odpovédi ditéte z videa a znéla ,Po zhlédnuti videa (vy$e) vyberte
tvrzeni o hol¢itce, ktera fesi ulohy Piageta“. Naprost4 vétsina respondentt (63 respondentt,
tedy 89 %) zvolila odpovéd: ,Jeji odpovédi jsou obvyklé. Odpovida jako vétsina déti tohoto
véku.“ Dvé respondentky (obé ucitelky s vysokodkolskym vzdélanim, jedna pedagogického
sméru) vybraly odpovéd: ,Jeji odpovédi jsou neobvyklé. Jeji inteligence je sniZend, anebo je
zanedbéana jeji ptedskolni ptiprava.” Ostatni respondenti vybrali odpovédi ,NedokaZzu posou-
dit, nemam srovnani“ nebo jedna okomentovala: ,Tyto odpovédi bych za obvyklé povazovala
u ditéte tak o rok mladsiho. U 5,5letého ditéte by mé nepiekvapily, ale ,obvyklé* se mi zda jako
prilis gasté.”

Néazory respondent byly provérovany jesté nasledujici otdzkou, a to ,Vétsina ptedskolnich
déti skuteéné tesi ikoly Piageta stejné jako ona hol¢i¢ka na videu. Tato informace Vas ... . Zde
7 ze 63 respondentek, které odpovéd povazovaly za odpovidajici véku, uvedlo, Ze je informace
prekvapila, ¢i velmi piekvapila. Dal$ich 15 jesté uvedlo, Ze je informace nyni neptekvapila, ale
byla pro né prekvapiva v okamziku, kdyZ se s experimenty setkaly poprvé.

souhlasi s tvrzenim ,Je t¥eba predskolni déti udit tak, aby co nejdfive pochopily redlné vztahy
mezi pfedméty a na tkoly Piageta co nejdiive zadaly odpovidat spravné“. Pomoci této otazky
bylo testovano piesvédéeni uditelll o spojeni otazky s konkrétnim vyvojovym stadiem jako
danosti ¢i naopak jako neznalost, kterou je potifeba pomoci vhodného vyucovani odstranit.
S vyrokem souhlasilo 23 ti¢astnikt, nesouhlasilo 32 respondentt a 16 jich uvedlo, Ze nevi, jak
se k dané situaci postavit. Tedy pouze necela polovina (45 %) respondentt chape, Ze odpovédi
nejsou dané znalostmi, ale vyvojovym stadiem, kterym dité prochéazi, a Ze proces ontogenetic-
kého dozravani nelze urychlit ,nau¢enim spravnych odpovédi“.

Vysledky dotaznikového $etieni tedy ukazuji, e nezanedbatelnd &ast ugitelek MS nema
dostatectné teoretické znalosti tykajici se vyvojovych specifik déti predskolniho veku. Zvlaste
patrny je rozdil mezi uéitelkami se stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim. Ze Seti‘e-
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ni vyplyva, Ze vysokoskolské studium je pro ucitele matet'skych $kol pfinosné a vyznamnym
zpluisobem prispiva ke zkvalitnéni jejich nasledné profesni drahy. Vysokoskolsky vzdélané
ucitelky maji mnohem véts$i porozumeéni pro specifika souvisejici s ontogenetickym vyvojem
déti. Lze tedy piredpokladat, Ze maji i lepsi piedpoklady pro kvalitnéjsi vykon svého povolani.
Zvlast alarmujici je zjisténi, Ze absolvovani pedagogické $koly (stiedni ¢i vysoké) nezarucuje,
Ze se absolventi seznami se zdkladnimi vyvojovymi teoriemi a budou respektovat vyvojova
stadia déti/zaku. Vysledky Setfeni naznaduji, Ze zptsob, jakym jsou studenti stiednich peda-
gogickych 8kol teoreticky pripravovani, nezaruéuje, Ze budou schopni poznatky ve vztahu
k détem spravné interpretovat.

2.5.4 Shrnuti

Celkove 1ze Fici, Ze ugitelky/utitelé déti predskolniho véku ne vzdy rozumi specifikiim v chapéani
svéta, kterd jsou spojena s vyvojovymi stadii. Nelze proto automaticky o¢ekavat, Ze by programy
ptipravovaly v souladu s détskym chapanim svéta. A proto je tfeba vyuce vyvojovych teorii
vénovat v pfipravé uciteld vétsi pozornost. A to nejen teoreticky, ale také prakticky. Protoze
teprve ucitelky, které si experimenty vyzkousely s konkrétnim ditétem, nabyly skuteé¢ny vhled
do problematiky. Pochopitelné jesté vét$i pozornost je tieba vénovat uditelkdm a uditeltim
lesnich matetskych $kol, kteti nevystudovali pedagogické $koly ¢i fakulty.

VyuZzivani Piagetovych experimentt se pro dany uéel osvédéilo. Utitelky je (vét§inou) doka-
zaly realizovat podle navodu, mnohé téma zaujalo natolik, Ze se mu vénovaly nad rdémec zad4ni.
Déti - respondenti se experimentovani u¢astnily s chuti. Neuvédomovaly si (a dle navodu jim to
ucitelky/ucitelé nesmeéli naznacovat), Ze odpovidaji ,$patné“. Obsah Piagetovych experimentt
(porovnavani poétu, délky, objemu, mnoZstvi) navic souvisi s prirodovédnym vzdélavanim.

Natac¢eni na video se osvéd¢ilo, a to ptedevsim jako moznost kontroly dodrZeni spravného
postupu ucitelky pti provadéni experimentti, které pisemné zdznamy neumoziuji. Vzhledem
ke zméné legislativy (GDPR) je tfeba pti piipadném potizovani dalgich videozaznami postupo-
vat v souladu s touto zménou. V podstaté by pro vyzkumné ucely stacilo zaznamenévat pouze
ucitelku (dodrzela/nedodrZela ptedepsany postup) a odpovédi déti zapisovat do zaznamového
archu.

Byla identifikovana vyzkumnad otazka, jak podporovat zaky prvniho stupné, kteti stagnuji
v pfedopera¢nim stadiu.

Na zakladé vyse popsané zkusenosti byl vytvoten paradigmaticky model ,Neznalost vyvo-
jovych specifik pied$kolnich déti* (kpt. 11.1.2).
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3. Teorie inteligence - uc¢eni zavisi
na vrozenych schopnostech

3.1 Uvod do problematiky

Schopnost fesit problémy se 1i$i nejen v zavislosti na véku a stupni vyvoje, ale i mezi vrstevniky.
Rtizné schopnosti jedinct stejné vékové kategorie bylo tfeba néjak uchopit, pojmenovat. Jako
prvni idajné pouzil pro tento ucel termin inteligence anglicky védec a vynalezce, bratranec
slavného Charlese Darwina - Francis Galton (1822-1911). Inteligence je definovéana nejéastéji
jako v8eobecna dusevni schopnost pfizptisobit se novym Zivotnim tkoltim a aktivné ptemyslet
o novych podnétech. Nebo také schopnost zpracovavat informace, pfi¢emz informacemi cha-
peme viechny dojmy, které ¢lovék smysly vnima (H¥ibkov4, 2005).

Existuje n&kolik pojeti inteligence (vice napt. Ruisel, 2000, Mackintosh, 2000). Pro potteby
ptirodovédného vzdélavani predskolnich déti a mladsich zakt byly vybrany teorie globalni
inteligence, teorie rozli¢nych inteligenci, teorie emocni inteligence, teorie fluidni inteligence
a teorie distribuované inteligence.

3.2 Teorie globalni inteligence

Teorii globaln{ inteligence vyslovil v roce 1927 anglicky psycholog Charles Spearman (1863-
1945). Popisuje inteligenci jako obecnou rozumovou schopnost a oznacéil ji jako globalni inte-
ligenci (g).

Globalni inteligence se méti nejéastéji pomoci obecné zndmého IQ testu. Bylo experimentél-
neé potvrzeno, Ze jedinci, kteti ziskali vysoké hodnoceni v IQ testech, byli také velice tispésni
pii feseni dalsich, specificky zaméienych testi (Hi{bkova, 2005). Na druhou stranu, nékteit,
kteti v IQ testu nedopadli nejlépe, dosahli ve zvoleném oboru (véetné obort akademickych)
vynikajicich vysledkt.

Jednim z nejvyznamnéjsich kritikti teorie g inteligence je americky psycholog Zidovského
pavodu Robert Sternberg (nar. 1949). On sam, a¢koli je dnes vyznamny a respektovany psycho-
log, neprosel plosnym testovdnim a malem se nedostal na vysokou $kolu. Nasledné kritizoval
vSeobecné testovani na americkych $kolach, které podle néj ,zabezpecuje uréité socidlni vrstve
zvlastni vysady a s ismévem na tvaii k tomu pouziva prostiedky, které byly ptivodné uréené
k odstranéni privilegii. Privilegované vrstvy systém testovani podporuji, protoZe jim vyhovuje
a jejich détem bude vyhovovat také* (Sternberg, 2000: 35-36). Obdobné mnoho renomovanych
s hodnocenim, jez jim ucitelé davali. Na zakladé téchto nesouladii byly vytvoreny dalsi teorie
inteligence, napiiklad teorie rozliénych inteligenci, ktera je zde pfedstavena piedevsim proto,
Ze se vénuje také ptrirodovédné nadanym.

To ov8em neznamend, Ze by teorie globaln{ inteligence byla zcela zavrhnuta. Naopak. IQ testy
se stdle pouzivaji. Jen se jejich vysledky chapou v $ir§ich souvislostech. Globalni inteligence
je zékladem vétsiny hierarchickych modeli inteligence.

Vysoké skore v IQ testu ovdem neznamend (ovSem ani nevylutuje) vysoké ptirodovédné
nadéni.
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3.3 Teorie rozlicnych inteligenci

Prvni vicefaktorovou teorii inteligence popsal Charles Edward Spearman v roce 1927, ktery
uvazoval faktor g (globalni inteligence) a faktory s (specialni). Také Edward Lee Thorndike
uvazoval inteligenci jako mnohofaktorovou (Smékal, 2004). Oviem nejznaméjsi z vice fakto-
rovych teorii je pravé teorie rozli¢nych inteligenci, kterou vyslovil v roce 1983 americky neu-
ropsycholog Zidovského ptivodu Howard Gardner (nar. 1943). Tehdy popsal sedm inteligenci.
Osmou, ptirodovédnou inteligenci k sedmi ptivodnim ptidal v roce 1996 (Campbell, 1997).

Gardner upozoriiuje, Ze jeho inteligence nejsou fyzikalné ovétitelné entity, ale umélé védecké
pojmy, které dobte slouZi k popisu objevované skutecnosti. Dil¢i inteligence, tedy ani ptirodo-
védna inteligence sama o sobé ,hmatatelné* neexistuji, pokud o nich hovofime, musime si byt
védomi, Ze se dopoustime reifikace (Gardner, 1999: 98 a 99).

Inteligenci v pojeti Gardnera lze chapat také jako nadani, vlohu ¢i dispozici. Gardner uvadi,
Ze pojem inteligence pouzil navzdory zastdnctim univerzalni, globalni g inteligence a Ze ozna-
¢eni ,nadani" by bylo také vhodné (Gardner, 2003). Tato teorie byla pouZita jako vychodisko
pro identifikaci ptirodovédné nadanych zaku (Jan¢aiikova, 2009b, 2011), protoZe jako jedina
tesi také prirodovédné nadani.

Z&kladnim predpokladem teorie rozli¢nych inteligenci je, Ze se inteligence sklada z vice
faktorti. Gardner je doklada nizkou korelaci mezi vysledky, tedy, Ze vynikajici vysledky v jedné
z inteligenci neznamenaji automaticky vynikajici vysledky v ostatnich oblastech a také kazuis-
tikami, které vypovidaji o ztraté jedné z nich po urazu mozku ¢i mozkové mrtvici (Gardner,
1999).

Individualni spektrum inteligenci kazdého ¢lovéka je tvofeno:

- jazykovou (lingvistickou) inteligenc,

- logicko-matematickou inteligenci,

- pohybovou inteligenci,

- hudebni inteligenci,

- vytvarnou inteligenci,

- prostorovou inteligenci,

- persondlni inteligenci a

- ptirodovédnou inteligenci (viz kpt. 3.7).

V prostiedi zdkladnich $kol jsou podle Gardnera zvyhodnéni Zaci, kteti maji toto spektrum
vyrovnané (obr. 9), nebo ti, kteti maji vysoky podil jazykové a logicko-matematické inteligence
(obr. 10). Ti také dosahuji nejvyssiho skore v IQ testech. Vyrovnané spektrum maji také ucitelé,
predevsim ugitelé v MS a na prvnim stupni ZS. Déti nebo #4ci s nerovnomérnym inteligené-
nim spektrem, ve kterém maiji silné zastoupeni jiné slozky, nap#. hudebni (obr. 11), mivaji ve
vzdélavacich systémech ¢asto problémy. Pokud je piekonaji nebo dostanou zvlastni podporu,
stavaji se z nich ,géniové“. Podobné spektrum inteligenci mél pravdépodobné W. A. Mozart
(Gardner, 1999).
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Obr. 9 Vyrovnané spektrum inteligenct.

Profil osobnosti
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Obr. 10 Spektrum inteligenct s vys$sim zastoupenim matematicko-logické a lingvistické inteligence - takové

spektrum maji uspésni Zdci.
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B Matematicka

B Pohybova

B Hudebni

B Vytvarna
Prostorova

B Personalni
Ptirodovédna

Obr. 11 Spektrum s vy$sim zastoupenim jediné inteligence (zde hudebni) - takové mél nejspis W. A. Mozart.
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Gardner a jeho Z4ci a stoupenci (2003) vrozenym dispozicim piikladaji velky vyznam a tvrdi,
7e ,je téZké az nemozné naudit déti né¢emu, co odporuje jejich ptivodnim sklontim a ,naivnim'’
teoriim, které si vytvotily v pted$kolnim véku“. Tento nazor je v rozporu s tvrzenim Watsona
a behavioristickou teorif (kpt. 4.1) a ptiklada zvlastni vyznam détskym miskonceptam. Bylo
by jisté vhodné vénovat mu vétsi pozornost.

Gardner na vyzvu kalifornskych uéiteld vypracoval ve spolupraci s tymem udéiteld zaklad-
nich kol inovativni systém, ktery reflektuje teorii rozli¢nych inteligenci, a uplatiiuje ji v praxi.
Nazvali jej $kola budoucnosti. Ugitelé z Indianapolis se nasledné rozhodli tyto plany zrealizovat
a vroce 1987 zalozili Key school - prvni $kolu na svété, ktera ve vzdélavacim programu vychéazela
z teorie rozliénych inteligenci. Key school se okam?ité zaradila na ptedni mista v Zeb#i¢ku $kol.
Ovsem po roce 2005 se vysledky jejich zakti ve srovnavacich testech zadaly mirné zhorsovat.
ZhorSovani pokratovalo stéale rychleji, az (kolem roku 2012) vedeni $koly za¢alo uvazovat o jejim
zavieni. Nova feditelka zavedla vice direktivni rezim a vysledky zak se zacaly opét zlepSovat.
Utitelé, kteti na $kole pracovali od jejiho zaloZeni, vzpominaji s nostalgii na ptedchozi etapu,
kdy Z4aci podéavali skvélé vykony dobrovolné. Elliott davé do souvislosti pokles ispésnosti zakt
8koly ve standardizovanych srovnavacich testech s nartistem chudych z4kua ve $kole (chudobu
urc¢oval podle toho, zda Zak mé&l narok na obédy zdarma). Ugitelam trvalo dlouho, neZ si uvédo-
mili, Ze Zaci z chudych rodin, tedy odlisnych socialnich vrstev, potitebuji jiné ptistupy nez zaci
z dobte situovanych rodin, napi. nevyuziji efektivné svobodu ve vzdélavani, kterou jim ucitelé
ve 8kole poskytovali. U¢itelé museli zmeénit nékteré vzdélavaci pristupy, protoZe se zmeénilo
slozeni z4kt. Nicméné hlavni principy byly zachovany (Elliott, 2014).

Pro praci se skupinami déti predskolniho véku i Z&ky prvniho stupné je podle Gardnera tieba
dodrzovat princip aktivace vSech inteligenci, kterou lze chéapat v tizké souvislosti se snahou
o komplexni rozvoj (viz kpt. 10.4.1).

3.4 Teorie emoc¢ni inteligence

Na existenci emo¢ni inteligence upozornili v roce 1989 Peter Salovey a John D. Mayer a zpo-
pularizovali ji Lawrence Shapiro a Daniel Goleman. Jeji koncept koresponduje s Gardnerovou
persondln{ inteligenci. Dé&li se na vnittni{ (tedy schopnost porozumeét sam sobé&, svym emocim
a korigovat je) a vné&jsi (schopnost porozumét lidem okolo sebe, jejich emocim, tomu, jak na né
plsobi moje jednani, a umét s nimi jednat) a navazuje na praci z roku 1964 Michaela Beldocha
(Plhakova, 1999, Shapiro, 2009, Goleman, 1997, 1999).

Emo¢ni inteligence ovliviiuje nepochybné i cile ptirodovédné gramotnosti, protoZe bez ni by
spolurozhodovéani o vécech vetejnych (hlavni cil environmentalni gramotnosti) nebylo mozné.

Lze uvazovat o jistém propojeni mezi emoéni inteligenci a environmentalni senzitivitou. Bylo
by zajimavé ovérit ptedpoklad, zda lidé s vy$3i emocni inteligenci maji i vy$3i environmentalni
senzitivity, tedy zjistit, zda se emoé¢ni inteligence vztahuje také k ne-lidskym bytostem.

3.5 Teorie fluidni inteligence

Zakladnim ptredpokladem teorie fluidni inteligence je to, Ze inteligence je dynamicka, plastic-
ka a proménlivd; ¢ili nenf staticka a pevna. Tuto teorii piedstavil izraelsky psycholog Ruben
Feuerstein (1921-2014), ptivodem z Rumunska, Piagettv zak. Feuerstein se cely Zivot profesné
vénoval imigranttim a jejich reedukaci a resocializaci. Po druhé svétové valce ptijeli do Izraele
déti a mladi lidé z nejraznéjsich sociokulturnich podminek. Mnozi neméli klasické vzdélani
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(ptigli z koncentra¢nich taborti nebo z rozvojovych statt Afriky), mnozi negramotni, jini méli
zavazné poruchy chovani. Nové formovany Stat Izrael nutné potieboval odborniky, véetné
vysokogkolskych. Feuerstein spoletné s dal§imi pracovniky (pozdé&ji se k nim ptipojili i Feuer-
steinovi synové) zaloZil centrum, které se vénovalo vyzkumu a vyvoji metody, s jejiz pomoci
by bylo moZné ptedchozi chyby napravit a pieklenout (Pokornd, 2011).

Na zakladé zku$enosti Feuerstein publikoval teorii fluidni (plastické ¢i modifikovatelné) inte-
ligence, ktera tvrdi, Ze nedostatky v kognitivnim vyvoji mohou byt opraveny kdykoli; i s velkym
¢asovym odstupem. Na z&kladé tohoto piesvédéeni vytvoril se svym tymem unikatni metodu,
kterou lze inteligenci a vzdélavaci potencial déti i dospélych zvySovat.

Podobné Heidbrink (1997) nesouhlasi s ptedstavou, Ze vie je determinovéano v raném détském
véku - uvadi ptiklady, kdy se zménil dospély ¢loveék, protoZe se radikalné zménilo jeho okoli.

Feuersteinova metoda instrumentalniho obohacovani

Cilem metody instrumentalniho obohacovani (angl. Instrumental Enrichment) je zlepsit rozumo-
vé (kognitivni) funkce zanedbanych déti a mladych lidi tak, aby dohnali zameskanéa obdobi pro
udenf se nééemu, zatadili se mezi vrstevniky, zvladali studium a posléze byli ispésni v budoucich
povolanich a 7ili spokojené a plodné Zivoty.

Feuersteinova metoda je zaloZena na systematickém vypracovavani na sebe navazujicich
ukolt. Vypliiovani celé sady trva klientovi nékolik let.

Klienty pti praci s metodickymi listy provazi proskoleny uéitel - mediator. Mediator musi
sdilet optimisticky p#istup Feuersteinovy plastické inteligence a byt vnitiné presvédéen o tom,
Ze kognitivni struktury kazdého ¢lovéka je mozné zménit v jakémkoli véku. Jinymi slovy, musi
dtaveérovat klientovi, Ze je schopen se zménit a Ze i z néj se miiZe stdt odbornik.

Dalsimi typickymi p¥istupy této metody jsou

— respektovani osobnosti,
— respektovani vlastniho tempa,
— nepouzivani soutéZeni a
— neporovnavani klientd.

Metoda instrumentalniho obohacovani je dnes pouzivana pro praci s riznymi vékovymi sku-
pinami (détmi i dospélymi), lidmi s riznym kulturnim pozadim, détmi a Zaky se zdravotnim
postiZenim, ale i s nadanymi studenty, na zakladnich, sttednich i vysokych skolach. Vysledky téch,
kteti metodou prosli, jsou vzdy vyznamné lep$i nez osob z kontrolni skupiny (Ben-Hur, 2006).

V didaktice p#irodnich véd neni Feursteinova metoda instrumentalniho obohacovani dosud
vyuZzivana, protoZe se nezamétuje na rozvoj pfirodovédné gramotnosti. Nicméné teorie fluidni
inteligence ptinasi nadéji, Ze lidé, jejichz senzitivni obdobi pro u¢eni se rtiznym ptirodovédnym
dovednostem (at u to je environmentalni senzitivita nebo prirodovédna abstrakce nebo jiné)
bylo promeskéno, nebo lidé, kteti v senzitivnim obdobi ziskali $§patnou zku$enost se zvitaty ¢i
pobytem v ptirodé, se mohou - po jistém, dosud nezndmém a pravdépodobné ¢asové naroéném
procesu - nakonec vyrovnat tém, jejichz vyvoj probihal optimalné.

3.6 Teorie distribuované inteligence

Teorie distribuované inteligence se tématem zabyva z trochu jiného uhlu pohledu nez dosud
zminéné teorie. Upozoriiuje na skuteénost, Ze lidé pti feSeni problémt vyuzivaji spolupraci
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s jinymi lidmi nebo rtzné nastroje a pomtcky, véetné ICT nebo propracovanych multiagent-
nich systémi. Tyto entity jsou neoddélitelné integrovany do jejich intelektové vyzbroje. Teorii
distribuované inteligence propracoval konektivismus (viz kpt. 4.5).

Jiz novorozenec vyuziva okolni osoby a jejich ochotu ¢i neochotu spolupracovat si spontanné
testuje, napt. sedmimésicéni dité opakované vyhazuje z ko¢arku véci a ¢ekd, Ze mu je pritomni
podaji, nebo se mru¢enim zept4, jak se jmenuje dany ptedmeét. Podle Gardnera (1993) je ¢ast
inteligence ditéte/zaka ddna podporou (srov. s scaffoldingem v kpt. 2.4.4), kterou mu poskytuje
matka, otec ¢i sourozenci.

Dospéli lidé jiz maji podptirnd opatteni sloZit&jsi: jsou to odbornici, kterych je mozné se
na problém zeptat, kolegové ¢i pratelé, se kterymi je mozné problém diskutovat, podtizeni,
kterym je mozné zadat diléi tikoly k vypracovani diléi ¢asti projektu. Vyznamnou oporu posky-
tuji moderni technologie - poditace, notebooky a dalsi chytrd zaiizeni, jeZ jsou pfipojena na
internet a umoziuji vyuzivani wiki nastrojii nebo chaty s odborniky, kolegy nebo nékdy i se
stejné tapajicimi vrstevniky.

Typicky intelektualni pracovnik je ve své kancelati obklopen kolegy, knihami, poé¢itaci
a informacemi z celého svéta. Zbaveny této podpory by se stal jisté méné vykonnym a vytesil
by v pracovni dobé mnohem méné problému ¢&i tukold.

Jiz Vygotskij napsal: ,I tehdy, kdy se na prvni pohled zd4, Ze jedinec pracuje sam, napi. na
lekci kreslent, pouziva automaticky poznatky a modely, které ziskal v prostiedi distribuovaném*
(Vygotskij, 1976). O to vice dnes.

Distribuovanou inteligenci se ué¢i vyuzivat jiz predskolni déti. Ptaji se dospélych lidi nebo
star$ich sourozencti. Zaci prvniho stupné se jiz uéi efektivné pouZivat dalsi zdroje informaci
(knihy, internet).

Pro moderni prirodovédné vzdélavani je dilezité s teorii distribuované inteligence pracovat,
protoZe persondlni a v posledn{ dobé hlavné technickd podpora poskytuje ptirodovédctim
velké moZnosti.

3.7 Prirodovédna inteligence??

3.7.1 Charakteristika prirodovédné inteligence

Pfirodovédnou inteligenci pfidal k ptivodnim 7 typtim inteligence Howard Gardner v roce 1996
(viz kpt. 3.3). Popsal ji jako schopnost pozorovat, porozumét a tiidit ptirodni entity. P¥irodovéd-
cem - expertem se stava ten, kdo dokéaze snadnéji a 1épe nez ostatni rozpoznavat a klasifikovat
rostliny, zvitata i nezivé piirodovédné objekty (vetné Zivota na molekularni tirovni) a vnimat
jejich vazby s prosttedim. Piirodovédna inteligence je (stejné jako ostatni slozky inteligen¢niho
spektra) podle Gardnera vrozena dispozice.

Pouziti slova ,inteligence” v tomto kontextu je - jak jiZ bylo uvedeno (kpt. 3.3) - problematické.
Sam Gardner pripousti, Ze inteligence v jeho pojeti by bylo moZné nazvat ,nadanim“ (2003).
Mnozi odbornici (napt. Smékal, 2004, Havigerové, 2011) v popisu Gardnerovy teorie pouZivaji
misto ,inteligence” zdsadné ,nadani*.

Nadéani obecné je popisovano jako vyjimec¢nd slozka osobnosti nékterych jedinct pro nék-
teré obory (Priicha, Walterova, Mares, 2009: 164). Nebo soubor vloh, které jsou predpokladem

23 Podle ¢lanku (Jan¢arikova, 2009b).
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k usp&snému rozvijeni dovednosti (Hartl, Hartlov4, 2015). DiileZit4 je skute¢nost, Ze se nadani
projevuje jiz od predskolniho véku (Cermak, Turinovéa, 2005).

Slovo nadéni pouzival i Bohumil Rehdk, ktery napsal: ,Stéle naléhavéj$im problémem - didak-
ticky i spolecensky - se stavaji zaci nadani, a to ve smyslu rozumného hospodateni s timto
nesmirné diilezitym fondem intelektudalnich talentti ve véku bouflivého rozvoje védy a jejiho
rozhodujiciho vyznamu pro lidstvo. Nadani pro pfirodni védy je mozné zjistit dfive nez jiné
intelektualni nadani a nutno je podchycovat* (Rehak, 1968: 31).

Utitelka prvniho stupné Maggie Meyerova popisuje, Ze si kdyz Gardner ptedstavoval v pited-
naskovém sale na Narodni ASCD konferenci v Baltimoru ptirodovédnou inteligenci, uvédomila,
Ze Gardner popisuje skute¢nost, kterou vlastné v8ichni znaji - nékteré déti v sobé maji zako-
Fenény velmi silny vztah k ptirodé (Meyer, 1997).

Skuteénost, Ze nékterym lidem je afinita k ptirodé vrozena ve vét$i mite nez jinym, se opira
o celou fadu svédectvi. Potvrzuji to naptiklad rozhovory, které uskutecnil Pavel Kovai s piednimi
deskymi ekology, napf. s Janem Jenikem ¢i s Jarmilou Slavikovou (Kovéat, 1989). Nebo autobio-
grafické vzpominky pfirodovédce Ernesta Thompsona Setona, ktery se také zamyslel, pro¢ se
z néj stal prirodovédec, kdyZ jeho sourozenci vyrtstajici ve stejné rodiné za stejnych podminek
tyto vlohy neprojevily: ,V8echny mé touhy a usili spély k tomu, abych se zabyval divokymi tvory
ve svété kolem sebe. Piichazeje z lesti do velkého mésta Toronta, vSecko jsem sice opoustél,
ale duchovni sila a viile zptisobily, Ze jsem divoké tvory nalézal i ve mésté. Vstoupili do mého
Zivota zplisobem, ktery polekal ty, kteff byli jinak zaloZeni. KaZzdym rokem se mi dostalo nové
ptilezitosti a kazdym rokem piekvapujici diikazy onoho skrytého zadkona - vyhledaval jsem
anachazel. Rikam si, zda tento zakon také neni tviiréi silou, protoZe mi bratii, ktefi Zili se mnou
ve stejném domé, takova spojeni nenavazovali“ (Seton, 1977: 56). Obdobné Lorenz vzpomina
na prvni (je$té détské) badatelské pociny: ,Hodné véci jsem délal uz od zacatku spravné, at uz
diky ndhodé nebo instinktu“ (Miindl, 1992: 18).

Osobami s nadprimeérnou mirou ptirodovédné inteligence byli napifiklad Charles Darwin,
Carl von Linné, Gregor Mendel, Marie Curie-Sktodowské, James Watson, Francis Crick, Rachel
Carsonova, Diana Fosseyova4, Jane van Lawickova-Goodalova ¢i Dmitrij Ivanovi¢ Mendélejev,
Konrad Zacharias Lorenz nebo také Jean Piaget.

Projevy ptirodoveédné inteligence lze pozorovat od raného veéku - dité takto obdatené dospelé
prekvapi svymi sbirkami kamenti, hmyzu ¢i lastur, nad$enim pro dinosaury, zdatilymi kresbami
rostlin nebo snahou o zachranu zranénych zvitat, ktera najde.

Pro potieby piirodovédného vzdélavani bylo pojmenovani ptirodovédné inteligence velmi
vyznamné. Otevielo koneéné cestu k diskusi o ptirodovédném nadani a o projevech a potebach
ptirodovédné nadanych zaka. S védomim toho, Ze kazdé teorie je jen teorie a jeji aplikace do
praxe muZe skutecnost popisovat nepiesné, byla teorie ptirodovédné inteligence vyuZita jako
vychodisko pro porozuméni jisté skupiné déti a zaka.

3.7.2 Prirodovédné nadani ve Skole

Ptirodovédné nadani mtze byt rodici, uciteli a okolim ditéte podporovano nebo potlagovano.
Pokud neni podporovano, dité se mtaze profilovat jinym smérem. OhroZené jsou predevs$im
divky, protoZe - jak pi$e Gilliganova v pfedmluvé dvacet let po prvnim vydani své knihy Jingm
hlasem - ,Zena se radéji vzda sama sebe, neZ aby se vystavila odsouzeni nebo odmitnuti od
druhych, neZ aby se vystavila osaméni* (Gilliganov4, 2001).
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Ptirodovédcem se proto nestane kazdé dité, u kterého lze sledovat projevy prirodovédné
inteligence v raném véku. Proto je tfeba hledat cesty, jak déti s p#irodovédnym nadanim
identifikovat a podporovat. Pé¢i o ptirodovédné nadané déti komplikuje skuteénost, Ze se
toto nadani vyskytuje v populaci fidce (Wilson, 1998). Proto na né systém (ucitelé, vybaveni
ttid a kabinett, unifikované testy) neni ptipraveny. Prirodovédné nadané déti a mladsi Zaci se
nékdy mezi svymi spoluzaky citi jako ,0samélé ostrovy*.

Studentka A. (*dkyné posledniho roéniku ZS) popisuje, jak se na zdkladni $kole citila osaméld:

»VSichni mi spoluZdci chodili do hospody nebo na diskotéku. Nikdo nechodil do lesa, jen jd.
Dokud jsem se nesezndmila tady s témi (ti¢astnici zdjmového sdruzeni Sném déti CR), citila
jsem se jako exot (Ekodenik, 2009).

Monsk a Ypenburg (2002: 42) pisi, Ze z vyvojové psychologického hlediska je pro dité dulezité,
aby mélo v prvnich letech zdkladni $koly pevnou uéitelskou osobnost, na kterou by se mohlo
jistym zplisobem citové vazat a citit se bezpe¢né. P¥irodovédné nadané dité potiebuje, aby se
jeho uditelka/utitel nestitil hmyzu, nebal se v ptirodé, umél mu poradit a predaval mu védecky
ptistup k chépani reality.

Pétiletd Katka na $kolce v piirodé chytala do plastového prithledného obalu na zubni kartdcéek
chrousty, aby je mohla dobi'e pozorovat. Kdyz se ji to povedlo, utikala s tilovkem ke svym
ucitelkdm. Ty ji fekly: ,Fuj, okamzité to dej pryé.“ Ani ostatni déti neprojevily o sledovdni
chrousti zdjem.

Ptirodovédné nadani Zaci nékdy mivaji problémy projit standardizovanymi testy (v zahrani¢i SAT,
u nas SCIO, Calibro), tj. takovymi, které vyhodnoti spravné odpovédi procentualné a neumoziuji
diskusi o chybé, protoZe tyto testy netvori a nekontroluji pt¥irodovédci. Zaci s ptirodovédnym
nadanim jsou v testech vytvorenych dospélymi s jinym inteligenénim spektrem znevyhodnéni.
Rodi¢tim pak nezbyva nic jiného nez takové dité udit predvidat, jakou odpovéd asi chtéli autori
otdzky slyset, ¢ehoz ale neni schopné kazdé dité.

Podobné Heiner Rindermann (2006) upozornil, Ze testy PISA, PIRLS a TIMSS vice neZ ptiro-
dovédné znalosti (Scientific Literacy) ovéiuji znalosti jazykové a matematické.

Jedendctilety Daniel se pripravoval na piijimact zkousky na osmileté gymndzium. Ve stan-
dardizovanych tréninkovych testech (Calibro), které vyplrioval s matkou pri pripravé na
prijimact zkousky na osmileté gymndzium, byla otdzka:

Snézenky se v lese vyskytuji:

a) na jare

b) na podzim

c) cely rok

d) v zimé.
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Daniel zaskrtl odpovéd ,cely rok*. Podle seznamu sprdvngch odpovédi to byla odpovéd
Spatnd (sprdvnd odpovéd byla a) na jare).

Daniel pii rozhovoru s matkou nad testem uvedl: ,KdyZ si vezmu lopatku, tak tam prece
cibulky najdu kdykoli.“

Teprve prdce s chybou (diskuse s matkou) odhalila, Ze dité projevilo ne nedostatek, ale spise
nadbytek znalosti (prevzato z Janéarikovd, 2009b)

Maggie Meyerov4, utitelka Sesté ttidy, popisuje vlastni zkuSenost s ptirodovédné nadanym
zakem. Uvadyi, Ze jednou zkusila, a¢koli to obvykle nedél4, ugit svou t#idu venku. Velmi rychle
si v8imla, Ze jeji tzv. slaby 74k (chlapec, ktery musel mit individualni plan, protoZe potiteboval
specialni péci, aby se nautil ¢ist a psat) dokazal rozpoznat a pojmenovat ptaky, kteif nad nimi
pirelétavali. Zeptala se ho, podle ¢eho od sebe ptaky rozpoznava. A on ji poskytl pétiminutovy
odborny vyklad o rozdilnych tvarech ptac¢ich hlav a letek, o rozdilnych barvach a siluetach
jejich té&li o jejich zp&vu. Sokovalo ji to. Tento ve $kole netispésny chlapec se o¢ividné vzdélaval
mimo $kolu. Stravil mnoho ¢asu pozorovanim ptirody. Jeho rodinni pfisludnici mu predavali
znalosti o ptirodé podobné, jako se z generace na generaci piedava folklor. Upozornila na to, Ze
standardizované testy neodhalily jeho nadprtimérné ptirodovédné dovednosti, protoZe nejsou
piipravené pro takto vyjime¢nou menginu (Meyer, 1998, Jan¢atikova, 2009b).

3.7.3 Identifikace déti s prirodovédnym nadanim

Pro potteby véasného zachyceni déti, zakli a studentti s ptirodovédnym nadanim byl vytvoren
(Jan¢atikovéa, 2009b) diagnosticky nastroj pro identifikaci mladsich zakt a kratce poté mirné
upraven i pro predskolni deti.?

Tento nastroj vychdazi ze dvou v zahranié¢ni publikovanych studii, které uvadé;ji vyéty charak-
teristik déti s ptirodovédnou inteligenci (Cambell, 1997, Meyer, 1997), a byl doplnén o osobni
zku$enosti s ptirodovédné nadanymi Zaky.

Pomoci néj muze kazdy uéitel ptirodovédné nadani snadno diagnostikovat. Antalova (2015)
ho pouzila dokonce pro hodnoceni pfirodovédného nadani studentu stiedni skoly.

Diagnostika pfirodovédného nadani podle Jan¢atikové (2009)
Ke kazdé kolonce se ptitazuji body v rozmezi 0 aZ 5 jako mira sily popsaného projevu (5 je nejvy$si) u sledovaného
ditéte/zaka.

¢. | Zajmy, chovani, projevy zaka/zakyné (jméno, vék): body
1. snadno t¥idi a kategorizuje ptedméty
2 ma velmi vyvinuté smysly (zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat) a vyuZiva je pfi poznéavani prirody

miluje venkovni aktivity, jako naptiklad praci na zahradé nebo prochazky, vylety a vypravy

3 do ptirody spojené s jejim pozorovanim

4. pracuje radéji s pfirodnimi materialy nez s materialy umélymi

5. | neobvykle pozorné si v§ima zmén, které se odehravaji v jeho/jejim okoli
6. zajima se a pecuje o rostliny a Zivocichy

2 Vroce 2011 byl zvetejnén na metodickém portale RVP a mél vice nez 10 000 zobrazeni.
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7. zaklada sbirky (herbat, sbirka motylt, broukt, kament, $isek, ulit a lastur apod.)

vystiihuje si z ¢asopist fotografie ¢i informace o ptirodé nebo vypravi a snazi se zaznamenat

8. sva pozorovani (pozndmky nebo denik)
9. | odutlého véku se velmi zajima o televizni programy, video i knihy s ptirodovédnou tematikou
10 snadno se u¢i charakteristické znaky, jména, systém a informace o rostlinach, Zivoc¢isich

¢i ptirodninach

11. | zajimaé se o cyklické jevy (mési¢ni faze, ptiliv, odliv, roéni obdobi apod.) a rozumi jim

12. | je trpélivym pozorovatelem

13. | citi a rozpoznava vztahy a vazby s ptirodou a v prirodé

proziva lasku k uréitému mistuy, k ekosystému ¢&i ekosystémum (k moti, lesu, pousti, mokiadu

14. 1t A e et W
apod.); ¢ili ,méa své tajné misto

15. | upfednostiiuje prirodni prostedi pted prosttedim lidmi upravenym

16. | opakované navstévuje n&jakéa konkrétni prirodni prostiedi (méa oblibena mista a vypravi o nich)

17. | radéji chodi do zoo nez do zabavnich parkt

udi se kreslit nebo fotografovat ptirodu a pfirodniny, protoze ma touhu zachytit obrazem to,

18. v 3x .
co v ptirodé pozoruje

19. | nad8ené &te nebo posloucha knihy o ptirodg, o zvitatech, o tdboteni v ptirodé apod.

rekreacné se vénuje aktivitAm venkovnim, nesoutézivym (napf. turistice, horolezectvi, rybaten,

20. kanoistice, plachténi, jizdé na bézkach, taboteni v piirodé)

Orientaéni vyhodnoceni je toto:

MENE NEZ 50 DOAT...cveueirerreeireeeieeeteteeeesteeete ettt eseseesesenes nizké pfirodovédné nadani
50-75 DO ...cueevereeeinirreeeneeeeneeeeneereenens pfirodovédné nadani kombinované s dal$im nadanim
75-90 DOATU c.cveveireieereieinetnesteteeseeteeseete et e s e eseseenenes prokazatelné prirodovédné nadani

nad 90 boda

silné ptirodovédné nadani

Pokud ugitelky/uditelé zjisti, Ze maji ve tidé dité s ptirodovédnou inteligenci, mé&li by na tuto
skuteénost upozornit rodi¢e a spole¢né s nimi ho zadit cilené podporovat.
Tento diagnosticky néstroj byl nasledné vyzkumné ovétren (kpt. 3.7.4).

3.7.4 Ovérovani diagnostického nastroje pro identifikaci
piirodovédné inteligence v pfedSkolnim a v mlad$im $kolnim véku®

Za tcelem ovétreni diagnostického nastroje byly poloZeny tyto vyzkumné otazky:

1. Jsou otazky v diagnostickém ndstroji uvedené relevantni?

2. Souvisi odpovédi s vékem déti a Zzaka? (Pokud by Zaci prvniho stupné zakladni $koly ziskali
pramérné vice bodi v testu, bylo by mozné diagnosticky néstroj zpochybnit, protoze by
sledoval zku$enost, ne inteligenci.)

3. Souvisi odpovédi s pohlavim déti a zZakt?

4. Které odpovédi jsou vice a které méné bodoveé ohodnocené?

Na zéakladé vyzkumnych otdzek zformulovany ti'i hypotézy:
1. otazka byla transformovana do H1 - ,Oté4zka neni zavisla na po¢tu bodu bez této otazky*.

% Podle ptipravovaného ¢lanku Validation of a diagnostic tool for identification of pre-schoolers and primary pupils with
science talent (Janéarikova, 2019).
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Alternativni hypotézou je ,Otazka je zavisla na souétu bodt bez této otazky“. Tato hypotéza
byla testovana pro kazdou otazku jednotliveé.

2. otazka byla transformovana do nulové hypotézy H2 - ,Pramérny pocet bodt je stejny pro
vékovou skupinu do 6 a od 7 let* oproti alternativé ,priimérny pocet bodt je rtizny*.

3. otazka byla transformovana do nulové hypotézy H3 - ,Pramérny pocet bodt je stejny u chlap-
ct iu divek” oproti alternativé ,pramérny pocet bodi je razny*.

4. otazka nevyZzadovala vytvoteni hypotézy, pouze byly vysledky sefazeny podle tohoto krité-
ria.

Celkem bylo ziskano 176 *adneé vyplnénych dotaznikt od cilové skupiny respondentt, tedy déti
ptedskolniho véku a zakt prvniho stupné zdkladni $koly. Diagnosticky néstroj pfirodovédné
inteligence vypliiovali (podle unifikovanych pokynt) jejich uéitelky/ugitelé na zakladé znalosti
respondentti a rozhovort s nimi.

1. Test hypotézy H1 sledoval * koeficient korelace mezi poétem bodt z dané otazky a primérnym
poctem bodt bez této otazky. Hodnoty tohoto koeficientu jsou v rozmezi -1 do 1. Hodnoty blizké
1 znamenaji vysokou vzajemnou zavislost, hodnoty blizké -1 nizkou vzdjemnou zavislost. Test
byl proveden Pearsonovym korela¢nim testem.

2. a 3. U dat se ptedpokladalo, Ze jde o vybér ze dvou nezavislych normélnich rozdéleni se
stejnou stfedni hodnotou. Test byl proveden Welchovou variantou t-testu, ktery na hladiné
0,05 nezamitl nulovou hypotézu.

Vysledky

Reliabilita testu byla ovétfovana pomoci koeficientu Cronbachovo Alpha a Spearman-Brownova
vzorce. Oba testy ukazuji na vysokou vnitini konzistenci testu. Cronbachovo Alpha vyslo 0,925
a Spearman-Brownova formule 0,928. TakZe konstrukce testu spliiuje bézné kladené podminky
a umozhuje dostate¢nou validitu testu (mirné pres 96 %).

Nésledneé byla provedena podrobnd analyza zameéfend na efektivitu jednotlivych otazek

zatrazenych do testu.

1. Koeficienty korelace se u viech otazek diagnostického nastroje blizi 1 (viz tab. 3), coZ zna-
mend vysokou vzdjemnou zavislost otazek. Pro vSechny otdzky byla hypotéza H1 na hladiné
0,05 zamitnuta, a tedy kazdéa otdzka koreluje s celkovym souétem bodi bez této otazky. Neboli
kazda z uvedenych otdzek ma v diagnostickém nastroji své opodstatnéni.

koeficient . = -
Kkorelace* prumér | &.otazky otazka

je rdd/a venku, miluje venkovni aktivity, jako naptiklad praci na zahradé
0,91 4,23 3 p 5 . : .

nebo prochézky, vylety a vypravy do ptirody spojené s jejim pozorovanim
0,92 3,88 1 snadno tiidi a kategorizuje predméty
0,99 3,74 6 zajima se a peéuje o rostliny a zivocichy

ma velmi vyvinuté smysly (zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat) a vyuziva je pti
0,95 3,70 2 PP

poznavani ptirody
0,93 3,51 5 neobvykle pozorné si v§ima zmén, které se odehravaji v jeho/jejim okoli
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0,95 3,45 4 pracuje radéji s ptirodnimi materialy nez s materialy umélymi

0,97 3,43 17 radéji chodi do zoo nez do zabavnich parkt
0,98 3,36 12 je trpélivym pozorovatelem
0,95 3,36 15 uprednostiiuje piirodni prostiedi pted prostiedim lidmi upravenym

snadno se u¢i charakteristické znaky, jména, systém a informace

0,98 3,34 10 o rostlindach, zivo¢isich ¢i ptirodninach

0.97 3.34 16 opakované navstévuje néjaka konkrétni pfirodni prostiedi (ma oblibena
g ’ mista a vypravi o nich)

0.97 3.22 14 proziva lasku k uréitému mistu, k ekosystému ¢i ekosystémim (k moti,
! ’ lesu, pousti, mokiadu apod.); ¢ili ,ma své tajné misto*

0.97 311 9 od utlého véku se velmi zajima o televizni programy, video i knihy
’ ? s ptirodovédnou tematikou

0,98 3,05 13 citi a rozpoznava vztahy a vazby s pfirodou a v ptirodé

rekreatné se vénuje aktivitdm venkovnim, nesoutéZivym (napt. turistice,
0,99 3,01 20 horolezectvi, rybatent, kanoistice, plachténi, jizdé na bézkach, tdboteni
v pfirodé, sportovnimu potapéni)

zajima se o cyklické jevy (mési¢ni faze, ptiliv, odliv, roéni obdobi apod.)

0,97 2,71 11 .
a rozumi jim
0.95 251 18 udi se kreslit nebo fotografovat ptirodu a piirodniny, protoze ma touhu
! ’ zachytit obrazem to, co v ptirodé pozoruje
0.96 235 7 zaklada sbirky (herbat, sbirka motylt, broukt, kamend, $isek, ulit a lastur
’ i

apod.)

rad/a ¢te knihy o ptirodé a o taboreni v piirodé (napiiklad knihy
0,92 2,34 19 od A. Ransoma, E. Storcha, V. Biankiho, O. Sekory, J. Foglara, ]. Tome¢ka.
G. Durrella, ]. Adamsonové)

vysttihuje si z ¢asopist informace o ptirodé nebo si zapisuje sva

0,95 1,82 8 pozorovani (poznamky nebo denik)

Tab. 3 * Koeficient korelace mezi poétem bodii z dané otdzky a primérnym pocétem bodu bez této otdzky se
u vSech otdzek blizi 1, coZ znamend vysokou zdvislost (otdzky jsou sefazeny sestupné podle primérného poctu
bodti, coZ odpovidd na 4. vyjzkumnou otdzku).

2. Test nulové hypotézy H2 na hladiné 0,99 ukéazal, Ze nulovou hypotézu nelze na této hladiné
zamitnout (viz obr. 4).

3. Test nulové hypotézy H3 na hladiné 0,99 ukéazal, Ze nulovou hypotézu nelze na této hladiné
zamitnout (viz obr. 4).

Pramérny pocet boda
Pohlavi Vék Celkem
chlapci divky neznamé nad 6 let S Lin A neznamy
Pocet 92 69 15 54 50 72 176
Primeér 63,03 63,72 66,50 61,46 63,35
SE* 17,79 15,26 16,83 16,63 16,82

Tab. 4 Test nulové hypotézy H2 a test nulové hypotézy H3 (SE* = smérodatnd odchylka) doklddd, Ze ziskany
pocet bodii v diagnostickém ndstroji nezdvist ani na pohlavi, ani na véku.
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Welchovou variantou t-testu bylo prokazano, Ze jednotlivé polozky diagnostického néastroje
nejsou zavislé na véku a na pohlavi. Coz potvrzuje ptedpoklad, Ze vytytené otazky skute¢né
zachycuji vrozenou dispozici, a ne napiiklad zku$enost, ktera je stale vétsi, jak dité roste a uci
se, nebo skuteénost zavisejici na pohlavi ditéte. Pearsonovym korelaénim testem byla proka-
zana vysoka vzajemna zavislost dil¢ich otazek, coz kazdé otézce v diagnostickém dotazniku
davéa smysl (nebylo tieba Zadnou z nich vytadit).

3.7.5 Podpora prirodovédné nadanych déti a Zakt

Havigerovéa upozortiuje, Ze spole¢nost nejvice ocetiuje nadédni umélecké, pak sportovni a pak
teprve rozumové (Havigerova, 2011: 14). P¥irodovédné nadanym je obecné vénovana pozornost
men$i az nedostatecna (Jan¢arikova, 2009b).

V Ceské republice dostéavaji pfirodovédné nadani Zzaci podporu obvykle aZ na druhém stupni
ZS nebo aZ na $kolach strednich. Jedn4 se predev$im o biologickou nebo ptirodovédnou olym-
piddu nebo Fluorescenéni noc zajistovanou sdruzenim Arachne.

Podporu by bylo vhodné rozsitit i na mladsi vékové kategorie.

Bruce Campbell uvadi, Ze pfirodovédné nadanym je vhodné poskytnout pomoc pti oznaco-
vani prirodovédnych exemplaiti popiskami, systematickém usporadavani sbirek, zakladani
experimentli v pfirodé. Doporucéuje také potizeni lup, dalekohled®, mikroskopt, fotoaparat,
videokamer. A osobnich notebookt, aby si mladi ptirodovédci nemuseli terénni zdznamy doma
prepisovat z notyskti do poc¢ita¢t. Apeluje, aby jim rodice a uditelé umoznili chovat zvitata,
péstovat rostliny. A povidali si s nimi o tom. Déti pottebuji podporovat pti zakladani herbatta
&¢i sbirek hmyzu (Campbell, 1997). Utitelé by je méli vyutovat o Zivoté a dile vyznamnych ptiro-
dovédct. Potidit jim digitalizované zaznamy hlast ptakt, Zab, seznamit je s vhodné vybranymi
aplikacemi s rozs$itenou realitou nebo poc¢itac¢ovymi simulacemi. Déle je vhodné ptirodovédné
nadané déti seznamovat s riznymi métricimi piistroji (viz kpt. 10.3.11) a vyzkumnymi postupy
a metodami.

a kpt. 7.3) a kontakt s podobné& nadanymi détmi i dosp&lymi (odborniky), aby mohly své zazit-
ky, pozorovéani, vysledky a radost z ptirody s nékym sdilet (viz ktp. 6), napt. v ptirodovédnych
krouZcich.
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4. Didaktické teorie a jejich vliv
na prirodovédné vzdélavani

Ukolem uéitelt a $kol jakoZto instituci je vychovéavat a vzdélavat. Ale jsme aZ prili$ ¢asto
svédky toho, Ze edukace neni optimalni. Nékdy dokonce toho, Ze je kontraproduktivni. Na
tuto skuteénost opakované upozornovali rizni pedagogové zahraniéni i ¢esti. A neefektivitu
pozorujeme i v prirodovédném vzdélavani. Svédska pedagozka Ellen Keyova (1849-1936)
kritizovala v knize Stoleti ditéte $koly, Ze ,soustavné ubfijeji v détech veskerou touhu po védéni,
v8echnu samostatnost a ptedstavivost, a za to, Ze povaZuji za nejlepsi zaky ty déti, které jsou
nejhodnéjsi a nejposlusnéjsi* (a ne ty, ktefi nejlépe resi problémy ¢&i se nejvice nauci). Skola,
podle nazoru Keyové, ,nedava dostate¢ny prostor détské individualité, nybrz vychovava jen
dalsi exemplaie lidské rasy* (Kadner, 1910, cit. z Kosteleck4, 2003). Kritiku $koly jako instituce
nachézime také u naseho pedagogického reformatora Eduarda Storcha (1878-1956): , Ve 8ko-
lach se potlacuje individualita déti. Vtiskuji se do bezvyraznych Sablon. Ale praveé individuélni
zivot je nositelem pokroku... jen u déti zadame, aby bylo dité jako dité, loutka ustrojena podle
zastydlych zasad disciplinarniho fadu, bez krve, bez iniciativy. MoZno by Edison nebyl by se
stal Edisonem, kdyby byl byval chodil déle do &koly neZ do 11 let...“ (Storch, 1929: 24).

Hlavnim vyzkumnym tématem 20. stoleti, kterému se podle knihy Keyové rika také Stolet{
ditéte, bylo objevovani toho, jak se déti, Zaci a studenti uéi, a snahou zefektivnit proces uéeni.
Bylo ziskano velké mnoZstvi teoretickych poznatkt, ale jejich aplikace do praxe neni snadna.
Nekde se to dati lépe, takové skoly se stavaji ostriivky nadéje a ptiklady dobré praxe. Alterna-
tivni a inovativni ptistupy ke vzdélavani jako vyznamny zdroj vnitini reformy prvniho stupné
zakladnich §kol popisuje Spilkova a kol. (2005). Je ziejmé, Ze prvnim krokem ke zlep$eni situace
na $kol4ch je dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Ucitelé, a to i uéitelé v predskolnim
vzdélavani, by meéli sledovat nejnovéjsi poznatky, védecké teorie, vyzkumy, komparovat s nimi
své zkuSenosti a aplikovat je do praxe. Stiedoskolské vzdélani, i kdyz pedagogického sméru,
obvykle neposkytuje dostatetné zazemi (Spilkova, 2005). Vysokoskolsky vzdélani pedagogové
lépe chapou vyvojova specifika a individualni potteby déti a Zaku (srov. s vysledky vyzkumu
v kpt. 2.4). V podkapitolach niZe je ptedstaveno nékolik pedagogickych teorii, které ovlivnily
a stdle ovliviiuji didaktiku ptfirodnich véd. Teorie behaviorismu byla vybudovana pfevazné na
zkoumani chovani vybranych druht zvitat, protoze experimentovani s lidmi je z etickych davoda
limitovano a také proto, Ze zvitata maji jednodussi vzorce chovani nez lidé. I v této monografii
jsou pro vysvétleni nékterych pojmt vyuzivany priklady z chovani a uc¢eni zvitat.

4.1 Behaviorismus

4.1.1 Struéné predstaveni principti behaviorismu

Behaviorismus zcela promeénil psychologii jako védni obor. Behavioristé se zamétili na méti-
telné entity.?® Pfedev$im diky nim se psychologie stala exaktni disciplinou.

% Tim se vymezovali proti stoupenctim uéeni Sigmunda Freuda (1856-1939) a Carla Gustava Junga (1875-1961), ktefi
se vénovali psychoanalyze, hypndze, rozboru snt, studiu nevédomi a podvédomi, vytvarenim pirenosu a dal$ich
nemétitelnych ukazateld.
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Behaviorismus byva nazyvan také S-R psychologie (obr. 12), kde je (podle Holland, Skinner,
1968) S = podnét, stimul ¢i spoustéd (angl. stimulus) a R = odpovéd (angl. response). A to proto,
7e behavioristé studovali, jak organismus (¢lovék nebo zvite) odpovid4 (reaguje) na podnéty
(stimuly) a jak je moZné stimuly nebo reakce ménit prostfednictvim promys$lené edukace
(podmitiovani). Reakce organismu muze byt a) reflektivni, b) piirozena (operantni) nebo c)
nacvic¢end (instrumentalni)

Reflex je fyziologicky dana odpovéd organismu na drazdéni receptorti nervové soustavy.
Reflektivni chovani je nezavislé na vuli. Je zprosttedkovano reflexnim obloukem. Prikladem
miiZe byt slinéni po uciténi viiné potravy nebo vykopnuti kolena, kdyz neurolog poklepe na
¢ésku (patelarni reflex). Nékteré reflexy mé Zivocich po cely Zivot, jiné existuji jen v ur¢ité fazi
vyvoje (kojenecky reflektivni tichop &i saci reflex).

Operant je spontanni projev chovani, které jedinec bézné dél4a, naptiklad u psa sednuti si,
lehnuti si, $tékani. U déti/zaku to je naptiklad spontdnni zkoumani objektu, ktery uditel/udi-
telka ptipravil/a na stolek.

Instrument je nové chovani, které vede k cili (ziskani toho, co trénovany jedince chce),
¢asto je to nové nautend reakce, napt. u psa chtize po dvou nohéach nebo u déti/z4akt spravné
drZeni pera ¢i pouzivani lupy nebo délani herbate.

S < =

Obr. 12 Podnét (stimul) a reakce.

Piiirozeny stimul - pFirozend reakce: Kolem plotu jde cizi ¢lovék (podnét/stimul). Pes na
néj stékd (reakce).

Po jistém procesu (tréninku) je mozné dosahnout toho, aby cviteny jedinec (napt. pes) nabizel
operant (pfirozené chovani) i na neptirozeny stimul, napt. na povel (obr. 13).

S, —

Obr. 13 Novy podnét (stimul), napr: povel a reakce (pfirozené chovdni, operant).

Trenér dd povel: ,Stékej“ a pes $tékd. Stékdni (operant) prichdzi po stimulu, ktery nent jeho
prirozenym spoustecem.
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Neékdy trénink zasahuje do reakce. Naptiklad tehdy, kdyZ si neptejeme, aby jedinec na ptirozeny
podnét (stimul) pfirozené reagoval (obr. 14).

S < =

Obr. 14 Podnét (stimul) a novd, nacvi¢end reakce na négj (instrumenty).

nacvicena

Piiirozeny stimul - neprirozend reakce: Kolem plotu jde cizi ¢lovék (podnét). Pes misto
aby na néj stekal, béZi k pdnovi pro odmeénu, protoZe vf, Ze si jeho pdn $tékdn{ u plotu nepreje
a odmeériuje, kdyZ pes od plotu prijde.

A nékdy trénink zasahuje obé strany vztahu (novy povel) a nov4, nacvitena reakce (obr. 15).

< >

novy nacvi¢ena

Obr. 15 Novy podnét (stimul), napr: slovni povel a novd, nacvicend reakce na néj (instrument).

Novy stimul - neprirozend reakce: Psovod i'ekne slovni povel , Tancuj“ a pes se otdét na
zadnich nohdch dokola (nepfirozené chovdni).

vvvvvv

Toto je pochopitelné na vycvik ¢i nau¢eni nejslozitéjsi situace.

Asociace jsou nové vybudovand spojeni mezi podnéty (stimuly) a reakcemi. Asociace
mohou byt spontdnné vytvorené, napt. kdyZ bouchnou vstupni vratka, pes jiz §téka, protoze
vi, Ze za chvili nékdo zazvoni a za dalsi chvili pfijde. MZe byt i zdmérné vytvorend, naucena,
napt. slovni povel, napt. ,Stékej!“, nebo povel rukou. Asociace se mohou retézit a tvorit nové
vzorce chovani.

Mezi podnéty (stimuly) a reakcemi je velky prostor pro uéeni a trénink a metodologii, jak
bude déle v textu vysvétleno. Netyka se jen vycviku zvirat, celd fada poc¢itatovych programa,
predevsim edukativnich her a aplikaci, je zaloZena pravé na metodé& S-R (viz kpt. 10.3.10).
Ptiklady z vycviku zvifat jsou zde pouzity, protoZe lépe ilustruji dané jevy (chovani zvitat je
vice schematicke).

77



4.1.2 Watson, jeho predchudci, spolupracovnici a nastupci

Za zakladatele behaviorismu je povaZzovan John Broadus Watson (1878-1958). Samotny nazev
teorie (behaviorismus) byl odvozen od Watsonovy knihy Behavior: An introduction to comparative
psychology (Watson, 1914). Watson studoval schopnost u¢eni nejprve na potkanech. V roce 1903
obhdjil disertaéni praci Animal Education: An Experimental Study on the Psychical Development
of the White Rat, Correlated with the Growth of its Nervous System (Schopnost u¢eni potkant
v rtiznych etapach vyvoje). Postupné do$el k piesvédéeni, Ze chovani zvitat (véetné tlovéka) 1ze
vysvétlit jako reakci na podnéty (stimuly) a Ze tyto reakce lze zkoumat v laboratoti a vysledky
takovych pokust zobectiovat a ptipadné vyuzivat v praxi.

Traduje se, Zze Watson vétil, Ze z kazdého ditéte je moZné vychovat (vhodnymi podnéty a meto-
dami) jakéhokoli odbornika, pokud se pouZiji vhodné metody. Casto je citovéan jeho vyrok: ,Dejte
mi na vychovu tucet zdravych déti a j& vAm zaru¢im, Ze z kazdého z nich vychovam specialistu,
jakého ndhodné zvolim - lékate, pravnika, umeélce, obchodnika, dokonce i Zebraka, zlodéje, bez
ohledu na jeho talent, sklony, i bez ohledu na vlastnosti jeho ptedkt“ (Watson, 1914).

Dnes uZ samozrejmeé nikdo nevéti tomu, Ze z jedné t¥idy matetské $koly mohou vSechny
déti byt exaktnimi ptirodovédci, kdyZ je budeme vhodnym zptisobem vzdélavat (otazkou je,
zda sdm Watson tomu skuteéné vétil), nicméné poznatky behaviorismu jsou cenné a zdsadné
ovlivnily teorii u¢eni, pedagogiku a i oborové didaktiky, véetné didaktiky pfirodnich véd, a také
trénink zvirat. Behaviorismus je povaZovan za jeden z nejvyznamnéjsich sméra v psychologii
20. stoleti. Pro didaktiku p#irodnich véd je zajimavé i to, Ze behaviorismus byl vystaven na
spolupraci mezi ptirodovédci, psychology a pedagogy. Védci poc¢atku 20. stoleti, osvobozeni
od kulturnich tabu, inspirovani Darwinovou teorii a dal$imi pracemi, za¢ali nahliZet ¢lovéka
jako zivoé&isny druh, savce a svobodnéji komparovat lidské chovani a procesy u¢eni s chovanim
a procesy uceni zvirat, coz otevielo nova vyzkumné pole.

Nejvétsim ptinosem behaviorismu je uvédomeéni si nutnosti neprodleného, okamzitého
hodnoceni. Trenéti pst maji pravidlo do 3 sekund, které tik4, Ze pokud do 3 sekund psa neod-
méni nebo nepotrestaji, pes si chovani s odménou nebo trestem nespoji (Jan¢atikovéa, 2019).
U déti/zakt muze byt prodleva mezi splnénim ukolu a jeho hodnocenim del$i, protoze maji
nervovy systém na vy$$i irovni, nicméné je ovéteno, Ze ¢im je prodleva delsi, tim je efekt u¢eni
mensi (viz didakticka zasada bezprostiedni zpétné vazby).

Watson navdzal na vyzkumy Ivana Petrovi¢e Pavlova a komparoval je se svym vrstevnikem,
pedagogem Edwardem Lee Thorndikem (viz kpt. 4.1.3). Byl to pravé Watson, kdo v roce 1920
uskuteénil experimenty, které dokazaly, Ze strach k Zivym systémiim je mozné vyvolat podnéty
(viz kpt. 7.2).

Ivan Petrovi¢ Pavlov (1849-1936) byl rusky fyziolog a psycholog. Zkoumal fyziologii travi-
ciho procesu u zvitrat, pfedevsim u psti. Popsal vrozené a ziskané reflexy, dokdazal, Ze je mozné
reflexy vyvolat vnéj$imi podnéty. Ty pojmenoval podminéné reflexy. Pavlov konkrétné sle-
doval funkeci slinnych Zl4z u psti. Produkce slin je vyvolana vini potravy, ktera spousti ¢ichové
senzory. Pavlov si v§iml, Ze psi tvoi{ nékdy sliny dfive, nezZ mohou potravu citit, napt. kdyz vidi
probihat ptipravné rituély (piichod ¢lovéka, ktery je krmi, ptiprava misek apod.). To ho zaujalo
a pripravil dnes v8eobecné znadmy experiment se zvukovymi signéaly (pied podanim potravy
zvonil). Po néjaké dobé psi, kterym bylo zvonéno pied podavanim jidla, zagali tvotit sliny jiz
po zvuku zvonku (bez moznosti citit jidlo ¢i sledovat ptipravné ritualy). Dnes je tento typ uéeni
nazyvan klasické podminovani.

Psi z kontrolni skupiny (nebyli vystaveny zvukovym podnétm zvonku pti krmeni) v Pavlo-
voveé experimentu na zvonek tvofenim slin nereagovali; pouze na zradlo.
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Pokud se pstim, kteti na cinkani reagovali tvorbou slin, zménil rezim a zvonilo se jim opa-
kovang, aniz by dostali potravu, pfestavali na cinkdni reagovat tvorbou slin. To Pavlov popsal
jako vyhasnuti podminéného reflexu (Holland, Skinner, 1968).

Pavlovovy vyzkumy se staly zakladem mechanisticky orientované psychologie. Navazali na
né John Broadus Watson, Edward Lee Thorndike, Burrhus Frederic Skinner a dalsi.

4.1.3 Podmifiovani (zpeviiovani)

Podminovani je typ uéeni, pii kterém je vybudovana asociace mezi do té doby neutralnim
podnétem (spoustééem, stimulem), napt. zvukem zvonku, s odménou (potravou). Tato asoci-
ace vstoupi do ptivodniho S-R schématu a sama se stava podnétem (spoustétem, stimulem)
urc¢itého chovani, napt. tvorby slin, ale také skdkani na dvete kotce apod. Aby k vytvofeni
asociace doslo, je tfeba oba podnéty (zvonek a potravu) predkladat nejprve bezprostiedné
po sobé. Pokud bude mezi podminénym a nepodminénym podnétem prodleni, k procesu u¢eni
nedojde (Veselovsky, 2005).

V praxi se vyuzivd vytvdieni asociact napiiklad v léc¢bé zdvislosti. Alkoholikovi se poddvaji
tablety, které po poziti alkoholu zptisobuji bolesti biicha a zvracent. To se provddi nékolik
tydnii, aZ se vytvori asociace, pohled na alkohol a viiné alkoholu vyvold pocit zvracent
(Skinner, Holland, 1968).

Asociace musi byt opakované zpeviiovana. Zpevnéni nebo také posileni ¢i zesileni (angl.
reinforcement) je to, kdyZ dana ¢innost zvy$uje pravdépodobnost budouciho vyskytu chovéni
(operantu). Ke zpevnéni muZe dojit riiznymi zptsoby, obvykle je délime na odménu a trest.
Dilezité je také zkoumat, po jakém ¢ase dochazi k vyhasnuti asociace.

Odména je to, co poskytuje potéseni ¢i uspokojeni. Potéseni a uspokojeni mtize vyvolat
prijem oblibené potravy, slovni pochvala, pohlazeni, ptijemny dotek, ismév, sousttedéna
pozornost nebo také onen uZasny pocit uspokojeni a radosti z dobfe vykonané prace i dalsi.
Odmeéna slouzi k zpevnéni chovani, tj. zvysuje se pravdépodobnost opakovani tohoto chovani
v budoucnosti.

Odmeény délime na priméarni (zakladni potieby), napt. jidlo, a sekundarni (pfenesené), napt.
pochvala, pohlazeni nebo samolepka.

Nékdy nenf snadné vysledovat, co je pro trénovaného jedince v daném okamziku skute¢-
nou odmeénou. Pro vét§inu déti/Zakd to neni potrava ani pamlsek. Nékdy to neni ani pochvala.
Pedagogové a trenéti Gasto chybuji v tom, Ze si nepoloZi otdzku ,Co toto dit& / tento zak chce?
Co si pieje?”, a také v tom, Ze si neuvédomuji, Ze stejna véc maZe byt pro jedno dité / jednoho
z4dka odménou a pro jiné bezvyznamnd, nebo dokonce trestem.

Trest je to, co poskytuje neptijemné pocity, nepohodu, bolest apod. Trest miiZe byt fyzicky,
napi. uder, pichnuti, popéaleni (pi vycviku v cirkuse je pouZivan bi¢, oheri a bodak), dalsi ata-
ky zptisobujici bolest, ale také ktik, nadavani, zesmeésiiovani, vyhrazky, nuda, zdkaz oblibené
¢innosti. Trest slouzi ke korelaci nezadouciho chovani. Vede také ke zpevnéni (posileni), ale
obvykle ho provazi naru$eni vztahu mezi u¢itelem/trenérem a Zakem, frustrace a demotivace.
Fyzické tresty jsou v ¢eském Skolstvi zakdzané. Tresty neéktefi trenéti zvirat i pedagogové
povazuji za kontraproduktivni (vysvétleno déle v textu).
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Instrumentalni podminovani a operantni podmifiovani

Watsonav soutasnik a spolupracovnik, americky psycholog Edward Lee Thorndike (1874-1949)
zkoumal psychické pochody u lidi i u zvitat. Ve svych vyzkumech fesil predevsim otazku, zda
a nakolik jsou zvitata schopna se uéit pozorovanim a napodobovanim. Na zdkladé mnoha
experimentt sestavil vlastni teorii u¢ent, ktera se nazyva teorie instrumentéalniho podmitiovani
(nékdy je nazyvana také metoda pokusu a omylu).

Thorndikiiv experiment s kockou

Thorndike umistil hladovou ko¢ku do klece uzaviené na petlici. Pred klec umistil potravu.
Kocka se mohla dostat ven k potraveé, kdyz zatdhla za sritiru uvnitt boxu; ta oteviela petlici.
Po néjaké dobé, kdy se kocka v kleci vztekala a snaZila se dostat ven, doslo k ndhodnému
zatahdni za $ritiru a k ndslednému otevrent dvii'ek. Béhem dalsich dnii, kdy byla hladovd
kocka umisténa do boxu, se ¢as potrebny k jejimu tiniku postupné zkracoval. Z toho plyne
zdvér, Ze chovdni, které vede k Zddoucim vysledkiim, se objevovalo castéji nez ndhodné
a nez reakce, jeZ nevedou k Zddoucim disledkiim. To znamend, Ze i kocka je schopnd se uéit

zkusenosti, coZ v té dobé nebylo v$eobecné uzndvané (podle Crider et al., 1989).

Teorie instrumentalniho podmifiovani je zaloZena na presvédcent, Ze jedinec bude opakovat
chovani, které ptinasi uspokojeni, a Ze se bude vyhybat chovani, které prinasi bolest nebo jiné
neprijemné pocity.

Batole a vari¢

Casto citovanym ptikladem instrumentdlIniho podmiriovdni (napt: Holland, Skinner, 1968) je
dité u varice. Zvidavé batole se dotkne rozzhaveného varice a popdli se. Na zdkladé diisledkii
tohoto dotyku - bolesti (podnét) - si velmi dobie zapamatuje, e na rozzhaveny vari¢ nemd
sahat (reakce). A pristé to délat nebude.

0d klasického podmitiovani (tedy napt. Pavlovovych pokustl) se teorie instrumentalniho podmi-
fovani lisi tim, Ze reakce vytvorené instrumentalnim podminiovanim jsou cilené a ovlivnitelné
vili. Napt. dité se mtZe rozhodnout, zda na vati¢ sdhne nebo ne. Zivoéich (a také dité/zak)
nésledné védome nabizi chovani, po kterém nasleduje odmeéna, a vyhyba se védomé chovani,
po kterém néasleduje trest, a také tomu, po némz odména neptijde (Garret, 2013). Chovéani se
tedy fidi dasledky.

Podstatou instrumentdlniho podmitiovani je vytvaieni asociaci mezi podnéty (stimuly)
a reakci reprezentovanou uréitym chovanim (Plhakova, 2006).

Metoda ,,cukr a bi¢“

V cirkusech a dalsich zatizenich vénujicich se vycviku zvitat se difve pouzivala takika vyhradné
metoda ,cukr a bi¢“, kterd je na instrumentalnim podminovani zaloZena. Zvii‘e dostane odménu
za zadouci chovani a je potrestano za chovani nezadouci (Jan¢atikovd, 2019). Tato metoda je
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pomérné ¢asto pouzivana pii vychové a vzdélavani déti a zakt, i kdyz ,bi¢" je nahrazen jinymi
formami korekce (vyhubovani, poznamka, $patna zndmka a nasledna zloba rodic¢a).

Pokud averzivni nastroje ve vycviku pievladaji, mohou vyvstat pfi tréninku a pfi zméné
prostiedi velké problémy. Metoda ,cukr a bi¢*“ celkem funguje v cirkusech, kde zviiata nemaji
moZnost z manéZe uniknout. Selhavé ale ve volném prosttredi, kde takto cvi¢end zvitata tkoly
nebudou plnit. Také se ukéazalo, Ze cvitit velkd motska zvitata (kytovce) touto metodou je
nemozné, protoZze se po pouziti korekci potopila na dno nadrze a s trenérem naddle nespo-
lupracovala. Vzhledem k jejich velikosti a hmotnosti nemél trenér zddnou moznost je ke
spolupraci donutit.

Podobné reaguje i dité/zak. Pokud ho v¢as odmeénujeme za vhodné chovani, bude se stale
¢astéji chovat vhodné. Pokud ho trestame za nevhodné chovani, bude toto chovani vyhasinat.
Vyznam odmény pro proces uteni propracoval Thorndike (1911). Na Thorndika navazal Burrhus
Frederic Skinner (1904-1990). Ten nésledné vypracoval metodu operantniho podmitiovani, ¢ili
udeni uspéchem (Skinner, 1963). Rozdily mezi obéma metodami (instrumentalnim a operantnim
podmitiovanim) jsou malé, laiktim splyvaji. Proto jsou ¢asto chapany jako totoZné; nazvy obou
teorii byvaji nékdy uvadény jako synonyma. Zasadni rozdil mezi nimi je vynechani trestu ¢i
neptijemnosti ve Skinnerové metodé tréninku.

Teorie operantniho podminovani ¢ili uéeni se iuspéchem

Cetnost vyskytu operantt (ptirozeného chovani) se méni (jen a pouze) pomoci systému odmétio-
vani: chovani, které je zpeviiovano odménou, se bude vyskytovat vyznamné &astéji. Cili pokud
budeme podporovat zvidavost ditéte odménou, bude stale zvidavéjsi.

Unikatnost Skinnerovy metody spo¢iva v tom, Ze pti experimentech a pti vycviku zvitat
nepouZival tresty, a to ani tresty fyzické (biti), ani kiik, nadavky, tlak. Skinnerova metoda
umoznila cvi¢it motska zvitata a také umoznila vycvi¢end zvitata vyuzivat i v jiném prostiedi,
véetné volného prostoru, a dokonce rovnéz bez ptitomnosti trenéra.

Naésledné Skinner vyslovil tvrzeni, Ze pii u¢eni jsou tresty vzdy kontraproduktivni. A to i tresty
u piedskolnich déti a mlad$ich $kolnich zakt.?” Tresty v détech/zacich i ve cvitenych zvita-
tech vzbuzuji neptijemné pocity a ubiraji jim chut do uéeni. PouZzivani trestt vede k frustraci,
demotivaci a naruseni vztahu s ud¢itelem/trenérem.

Skinner déle upozornil, Ze pro déti/zadky miiZe byt trestem i p#ili§ obtiZzny nebo ptili§ snadny
ukol. P#ili§ snadné tukoly dité/Zadka nudi; nuda je pro né trestem. P¥ili§ obtizné ukoly dit&/zaka
deprimuji, sniZzuji jeho sebevédomi, coZ také ptsobi jako trest. Proto je nezbytné, aby tkoly
a ulohy byly vybirany tak, aby je dit&/zak s vynaloZenim piiméteného usili bylo/byl schopno/
schopen vytesit.

Motivace je stimulujicim ¢initelem pro ¢innost kazdého Zivo¢icha nebo jedince. Bez motivace
béhem procesu uceni ubyva viile, chut do prace ¢i dochazi k poklesu koncentrace. Jen dosta-
te¢n4 motivace pitekonava dispozice ¢i emoce (lenost, strach aj.), které brani, nebo dokonce
znemoziuji u¢eni se novym dovednostem.

Pedagogicky slovnik motivaci popisuje jako ,souhrn vnitfnich i vnéjsich faktort, které:
1. vzbuzuji, aktivuji, podavaji energii jednani a prozivani; 2. zameéiuji toto jednani a prozivani

% Zde nachéazime rozpor mezi Kohlbergovym vnimanim déti a mladsich zakt jako skupiny, kterd se nedokéze slugné
chovat bez trestu (viz tab. 2).
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urc¢itym smérem,; 3. ¥idi jeho pribéh, zptsob dosahovani vysledkd; 4. ovliviiuji téZ zptisob
reagovani jedince na jeho jednéni, proZivani a vztahy k ostatnim* (Priicha, Walterova. Mare$,
2009).

Diky pozitivni motivaci nebo pozitivnim metoddm vyuZivanym pii vyuce, vychové nebo
vycviku se vztah mezi uéiteli ¢i trenéry a détmi, Zadky nebo zviraty zlepSuje.

Dobry vztah je prevenci pfed mnohymi nebezpeénymi a konfliktnimi situacemi, které by
mohly nastat a zptisobit frustraci.

Stavebnim kamenem pozitivniho zpevilovani je to, Ze je odmétiovano pouze Zadouci chovani,
nebo to chovani, u kterého chceme, aby se vyskytovalo ve vy$si frekvenci; nezadouci chovani
nenf trestano, ale ignorovano. Nutno podotknout, Ze ignorovani negativniho chovéni se tyka
procesu ucenf, ne praktického zivota. Nelze ignorovat agresivni vypad proti spoluzakovi apod.,
ale je tfeba ignorovat, pokud zak odpovi $patné nebo ziskd z testu maly pocet bodti. Pouzivani
pozitivni metody neznamena, Ze dit&/Zak (nebo zvite) neni nikdy trestan/trestano; trest nepti-
chdazi za nenauceni se né¢emu ¢i za Spatné splnény ukol.

Na zakladé dlouhodobych pozorovéni (vice nez 40 let u delfinti a kosatek, vice neZ 25 let
u psti) se ukazuje, Ze vycvik pozitivni metodou ptisobi blahodé4rné na intelekt cvi¢enych zvitat,
zvitata zlistavaji hrava a schopnéa udit se az do vysokého véku; jsou zvidava a maji se svym
cvicitelem dfive nevidany mimotadny vztah. Naugené cviky ztstavaji dlouho v paméti a neni
tteba je pravidelné opakovat, coZ je pti vycviku za pomoci korekce nutné. Zvite se u¢i rddo
a na vycvik se piimo t&si. Je pro né&j zaroveii zabavou i odménou (Pryorova, 2011).

Metoda pozitivni motivace je tréninkova metoda vycviku psti a dal$ich zvirat, ktera
je zaloZena na oznadeni zadouciho chovani a jeho odménovani. ProtoZe jejim zdkladem je
spravné nacasovani odmeény, zadaly byt vyuzivany mechanické pomticky, které vydavaji zvuk
piesné a zi‘etelné ve chvili, kdy se odehréla ,spravna véc“. Nejprve byly vyuzivany pistalky, ty
byly pozdéji nahrazeny klikrem, aby trenér mohl mluvit a vyuzivat zaroveil slovni pochvalu
(slovni marker).

Klikr ¢ili zabka je mala kovova ¢i plastova krabicka, v niz je plisek, ktery - kdyZ se ohne
a pusti - cvakne. Zvuk cvaknuti (klik) je vzdy stejny.

Pouzivani pistalky a klikru rozsitili manzelé Marian a Keller Brelandovi. Ti za druhé své-
tové valky asistovali Skinnerovi pti planovani a tréninku zvitat k vale¢nym uc¢eliim. Po vélce
zalozili vlastni firmu na trénovani zvitat.

Vyuziti holubii ve vdlce ve Vietnamu bylo jednim z mnoha utajovanyjch vojenskyjch programu
se zvoitaty (Marr, 2002). Holubi byli vyuZivdni pti priizkumu cest a detekci moZnych napa-
dent konvoje. Holubi letéli pred konvojem. Lidi, kter sli po cesté, si nev$imali, ale ty, které
sli mimo cesty, oznacovali. V konecénych fdzich tréninku dokdzali cvideni holubi oznadit
i maskované osoby, které se pliZily. Celkem bylo provedeno 45 pokusti o pi'epadent konvoje
doprovdzeného cvicenymi holuby, holubi vzdy (ispésnost 100 %) na nebezpedi upozornili
(Bihm et al, 2010). Holubi neuletéli, ale plnili tikol jen diky tomu, Ze p¥i jejich vycviku byla
pouZita pozitivni metoda (pozitivni posileni).

Jistou paralelu nachazime v pedagogickém terminu vnitfni motivace. Vnitfni motivace je
stav, kdy dit&/zaka pudi do vhodného chovani (délat dobré véci), jako napi. sebrat papirek
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nebo pomoci druhému nebo uéit se a poznavat svét, jeho vlastni nitro, protoZze mu to poskytuje
radost a uspokojeni. Vnitiné motivovany jedinec se u¢i ochotné, a to i bez dozoru a represi ze
stran dospélych (Koptiva a kol., 2005).

I kdyZ dnes nékteri pedagogové oznacuji behaviorismus jako pfekonany smér (napt. Dana
Tollingerova v Uvodu k éeskému vyddni knihy Analjza chovdni viz Holland, Skinner, 1968), je
tteba si uvédomit, Ze dal moderni pedagogice védecky zéklad. Z behaviorismu vyplyvaji napti-
klad didaktické zasady soustavnosti, pfiméfenosti, srozumitelnosti a individualniho p#istupu
(viz kpt. 10) a na jeho zékladé byly vytvoteny nejriznéjsi didaktické pomucky (kpt. 4.1.5).

Skinnerovy metody jsou stéle Zivé také v oblasti tréninku zvirat. Nejznaméjs$i metoda, ktera
ze Skinnerovych poznatkt ptimo vychdzi, je klikr trénink.

Klikr trénink (metoda pozitivni motivace) zpopularizovala bioloZka studujici chovani zvitat
Ameritanka Karen Pryor (nar. 1932) v knize Nestfilejte svého psa! Karen Pryor za¢inala jako
Skinnerova spolupracovnice. Stala se prvni trenérkou delfinti akvaria Hawai Sea Life Park a klikr
pouZivala pti vycviku pstli. Dnes je tzv. klikr trénink nejzndméjsi metodou pozitivniho zpeviiovani.

Skinner se domnival, Ze metodu pozitivniho zpeviiovan{ je mozné pouZivat také pti vycho-
vé a vyuce déti a zakt. V knize The Technology of Teaching (Skinner, 1968) napsal, Ze uditelé
¢asto nechapou proces vyucovani dostateéné, nemaji odpovidajici teoretické zaklady a vyuku
zakladaji na postupech, které nefunguji nebo funguji jen ¢aste¢né. Utitelé podle néj nejcastéji
chybuji tim, Ze pouZzivaji ptrevazné averzivni techniky a Ze neumi déti, Z&ky a studenty spravné
odménovat. Kdyby je umeéli spravné odménovat, nemuseli by pouZzivat tresty, vyhrazky, kiik,
kritiku a dal$i néstroje, které vyvolavaji negativni pocity. Pfipousti, Ze schémata chovani a pro-
pokud se podafi metody pozitivniho zpeviiovani do vychovy a vyuky aplikovat, 1ze o¢ekavat
vyborné vysledky.

Existuji jisté zkuSenosti. Manzeltim Brelandovym se tieti dité, dcera, narodilo v roce 1954
s téZkou mentalni retardaci. Marian Brelandova? (1920-2001) pii jeji vychové zatala vyuZivat
tréninkové metody operantniho podmiiiovani, které do té doby byly vyuzivany jen p#i tréninku
zvitat. Vysledky ptisly okamzité. Ustaly problémy pii oblékani, svlékani, myti, ¢esani, krmen,
které byly diive na dennim poradku. Nasledné Brelandova vytvorila vzdélavaci program pro
rodic¢e a oSetfovatele mentalné retardovanych déti. Za pomoci slovni pochvaly hodny, ktera
nahradila kliknuti a ktera byla podporovana oblibenou pochoutkou, se déti nauéily v klidu
sedét na zidli, spolupracovat pti oblékani bez potfeby nasilné manipulace apod. Zkusenosti
a metodiku publikovala v manudalu Teaching the Mentally Retarded (Marr, 2002).

V nedavné dobé pronikl i do Ceské republiky na podmitiovani zaloZeny Lovaastiv program
ABA? (zkratka z angl. Applied Behavioral Analysis), ktery poméha rodi¢tim, vychovatelim
a uditelim déti s poruchami autistického spektra. A v Cerhenicich ve Sttedo¢eském kraji byla
v zati 2018 zaloZena prvni ABA $kolka.®

Ptes tyto uspéchy neni potencidl pozitivni metody pti vychové a vzdélavani déti dosud
dostate¢né vyuzit. Jednim z divodd je to, Ze uéitelky/uditelé ¢asto neumi rozpoznat, co je a co
neni pro déti/zéky skute¢nou hodnotou (odménou). Proto byla udéldna vyzkumna sonda (kpt.
4.1.6).

% Po smrti prvnfho manzZela a novém stiatku pouzivala jméno Marian Breland Bailey.
29 Viz: https://www.autismspeaks.org/applied-behavior-analysis-aba-0.
30 Viz: http://www.abaskolka.cz/.
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Metoda programovaného uceni

Metoda programovaného uéeni je metoda, ve které ucitel #idi vzdélavani déti, zakt a studentt
podle modelu STIMUL-REAKCE (viz obr. 12) uvédomélym zpeviiovanim.
Skinnerova metoda programovaného u¢eni obsahuje &tyti principy:

Princip malych kroka

Déti ¢&i zaci se nejlépe uéi, kdyz se postupuje v malych krocich. Divodem je touha kazdého
ditéte, z4dka i studenta ,byt ispé$ny*. Vétsi souhrn uéiva se tzv. rozfazuje, coz zarucuje Zadanou
davku pocitu ,jsem tispésny“.

Princip aktivni odpovédi
Déti ¢i zaci potiebuji byt aktivni. Ugitel je vede k tomu, aby byli aktivni, aby aktivné odpovidali
na otazky.

Princip bezprostifedniho ovéreni

Déti ¢i Zaci se nejlépe uci tehdy, kdyz si mohou bezprostitedné ovétit vysledky své prace. Tedy
kdyz jsou bezprosttedné pochvaleni ¢i opraveni. Pravé bezprostiednim ovéfovanim dochazi ke
zpevnéni. Pti prodlevé, napt. pokud uéitel vybere a dlouho opravuje testy, ne. Odmeéna i korekce
musi byt okamzit4, jinak klesa efektivita u¢eni.

Princip vlastniho tempa

Princip vlastniho tempa je nadstavbou, kterou ke Skinnerovym principtim doplnili jeho nasle-
dovnici. Vyjadiuje, Ze kazdy mtiZze vénovat ikolu prave tolik ¢asu, kolik potiebuje. Nedochazi
k neptijemnym situacim, kdy pomalejsi nestihaji a rychlejsi se nudi, eliminuje se demotivace,
ucenti je prijemneé.

Kniha Analyjza chovdni (Holland, Skinner, 1968) je praktickou ukazkou programovaného udent,
které dnes ovSem byva realizovano spi$e za vyuziti ICT nez knih.

4.1.4 Role prostredi

Behaviorismus upozornil na skute¢nost, Ze velkou roli pti vytvareni asociaci a zpeviiovani
reakci na podnéty (stimuly) hraje prostiedi. Odména i trest mtiZe totiZ prichazet z prostiedi,
naprosto nezavisle na ucditeli ¢i trenérovi; ¢asto v rozporu s jeho vili ¢i hodnocenim a taky
nepozorovane.

Utitel fekne ditéti, Ze nemd jist hrusky ze sousedovy zahrady. JenZe dité hrusky ochutnalo
a chutnaly mu (odména). Proto je velice pravdépodobné, Ze uditele neposlechne a na hrusky
se zase vydd, protoZe se posililo, ¢ili zpevnilo jeho (neZddouci) chovdni (kradent hrusek).

Toto chovdni bude vice pravdépodobné, pokud nebude mit dité piistup k hruskdm legdlné

(¢ili nebudou v jeho okolnim prostiedi legdlné ziskané hrusky dostupné) a pokud bude mit
nedostatek potravy hruskdm podobné.
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V laboratornich podminkéch (ale také v interiéru t¥id) je vliv prostiedi zamérné eliminovan.
Prostiedi bez rusivych podnétti je totiZz povazovano za nejvhodnéjsi pro poc¢ateéni uéeni ¢i
vycvik.

Zkuseni ucitelé a trenéti ovsem védi, Ze teprve kdyz jejich svétenec dokaze pracovat v cizim,
rusném, venkovnim prosttedi, 1ze hovotit o tom, Ze cvik umi. Obdobné u déti a zakl teprve
tehdy, kdyz dojde ke zvnitinéni motivace a dité/z4k se chova tak, jak je to Zadouct, i kdyZ ho
nikdo nevidi, mtze byt uéitel/rodi¢ spokojen. Vice o vlivu prostiedi v kpt. 7.3.

4.1.5 Priklady béZnych didaktickych pomucek, které vychazeji
z principt behaviorismu

Pexeso
Pexeso je stolni hra pro dva i vice hract. 64 (obvykle) karti¢ek se poloZi v utvaru 8 x 8 na stiil.
Hraci hledaji dvojice karti¢ek podle zadaného klite (stejné nebo k sobé pattici). Pti hie jsou
hraéi za nalezeni dvojice obrazki odménéni okamzité tim, Ze si karticky mohou vzit. P¥irodo-
védné pexesa jsou tradiéni didaktickou hrou.

Obdobné jsou déti a zaci odmétiovani pti daldich hrach, napt. kvarteto, Colori, Jungle
Speed.

Motanice

Motanice je solitérni didaktick4 pomticka na principu hlavolamu. Resitel si vybere jednu z karet
z bali¢ku a pomoci tkanicky spojuje logicky k sobé patiici dvojice. KdyZ je hotov, oto¢i kartu
a provede sam kontrolu vlastnich vysledkt. Na trhu existuji také motanice s prirodovédnymi
otdzkami.®

Svoboda Skoli¢ka - Elektronicka vyukova hra

Skoli¢ka je elektrickd kombinaéni solitérni hra éeské vyroby pro déti od 4 let. Zakladni sada
obsahuje 16 listt se 176 obrazky, mezi nimiz déti hledaji souvisejici dvojice. KdyZ je spoji
kovovymi htilkami, rozsviti se zarovka nebo ozve zvuk (odména pro fe$itele). Existuji pékné
ptirodovédné sady tikol(.%

Ukaz, co umis!

Ukaz, co umis (vyrobce Kovozavody Semily, 1966) je solitérni didakticka hra ¢eské vyroby.
Obsahuje sadu listt otazek a odpovédi a magnetickou figurku s ukazovatkem (u¢itelem). Hra
vyZzaduje schopnost ¢ist (nebo asistenci dospélého). Hra¢ nastavi figurku uditele tak, aby uka-
zovatko bylo oto¢eno na otazku, ktera ho zajimé (manipulace s podstavcem figurky). Nasledné
ho polozi doprostied kola odpovédi a ucitel se zato¢i a ukaze na ptislu§nou odpovéd. Nékteré
ze sady otazek jsou ptirodovédné.*

LogicoPicolo
LogicoPicolo je solitérni aktivita pro déti a mladsi zaky. Resitel dostane rameéek a sadu karet.

3 Vice o motanici zde http://www.knihaotobe.cz/motanicel.html.
3 Viz: http://stolni-hry.heureka.cz/svoboda-skolicka-elektronicka-vyukova-hra-pro-preskolaky/galerie/.
3 Viz: http://www.s-antikvariat.cz/stare-hracky/spolecenske-hry/11474-ukaz-co-umis-9772.html.
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Z karet si sam vybira archy s ukoly (zohlednéni vlastniho tempa), které zasazuje postupné do
rdmecku. Na kazdé karté je deset ikolt. Manipulaci s barevnymi posuvnymi kolecky je Fesitel
tesi. Na zaver si podle klite sdm zkontroluje spravnost.3

Na principech programového uéeni jsou zaloZeny vlastné vSechny poc¢itacové edukativni hry.

4.1.6 Set¥eni ,U¢itelky MS odpovidaji, co je pro déti nejvétsi
odménou”

Toto Setteni bylo realizovano pro ovéteni ptedpokladu, Ze potencidl pozitivni metody p#i vychové
a vzdeélavani déti neni dostatedné vyuzit, protoze utitelky/uditelé ¢asto neumi rozpoznat, co
je a co neni pro déti/zaky skutetnou hodnotou (odménou).

Na otazku ,Co je pro vase déti nejvétsi odmeénou” odpovidalo v roce 2014 25 uditelek matei-
skych 8kol pisemné.

Jejich odpovédi byly klasifikovdny na odmény hmotné a nehmotné. Z hmotnych odmén
bylo nej¢astéji (8x) zminéno jidlo (7x sladkosti, tj. bonbon, su§enky apod., a 1x ovoce), dale (7x)
pfenesené odmény (obrazky, samolepky, hvézditky, koralky, smaijlici), které slouZi k vybudovani
jakéhosi systému odmén ¢i bodovani. Dale darovani nové hracky (3x). Z nehmotnych odmén
byla nej¢astéji jmenovana pochvala (11x), jedna uéitelka zdtiraziiuje, ze musi byt zaslouZena,
a (také 11x) moZnost jit ven (na zahradu, na prochazku). Dalsi ¢asto (6x) zminénou odménou
bylo volno ¢i volnd hra (6x). Utitelky opakované (obé 4x) zmitiovaly, Ze je pro déti odménou, kdy?z
se néco nového naudi, kdyz dostanou tikol, napi. pro néco zajit nebo s né¢im pomoci. Z méné
getnych odpovédi: slovni kontakt s ué¢itelkou (3x), plnéni ¢innosti, které si samy vybraly (3x),
pohlazeni (2x), ¢as straveny u pocitace (2x), jit domil po ob&dé (2x), poktik (2x) a to, kdyz mohou
uplatnit néco, co samy vymyslely (2x), ¢as straveny u televize (1x), ismév (1x), vypravéni (1x), jit
s utitelkou na prochézce za ruku (1x), vyhra ve hie (1x), navstéva uditele, ktery uZ je neuci ve
tidé (1x), spani ve 8kolce (1x), navstéva divadla (1x), delsi hra (1x), hrani spoletenské hry (1x),
preneseni zodpovédnosti, dtleZitosti a davéry na dité (1x), potlesk (1x).

Nékteré ucitelky odpovidaly obsirnéji. Jedna z nich nad$ené popisovala systém bodovani,
ktery zavedla ¢i planuje zavést: , Ve 8kolce je moZné nastavit systém pochval a bodovani. Vytvotit
tabulku tak, aby se do ni mohly zapisovat pochvalné obrazky, poptipadé i ty karajici. Kdyz déti
uvidi své vysledky i za del$i dobu zpét, budou si pamatovat, za co to dostaly, a tim se budou
snazit znovu udélat néco podobného, aby opét dostaly odménu, i kdyZ to t¥eba je jen obrazek.*
Dalsi ucitelka ze souboru odpovédéla, Ze déti v jeji t¥idé dostavaji smajliky a mrac¢ouny.

Nekolik ucitelek napsalo, Ze by ¢as u pocitace nebo u televize nebo sladkosti nemély byt
odménou. Cili neoblibengjsi odmény pro mnoho déti se uéitelky snaZi jako odmény nepouZivat.

Pomérné smutné je tvrzeni nékolika ucitelek, které vnimaji jako odménu volnou hru. Jedna
z nich to vyjadtila témito slovy: ,Kdyz v8ak déti pozoruji v prostoru tiidy, tak si myslim, Zze
je pro né nejvétsi odménou, kdyZ dostanou chvili volna. Prostor, kdy si mohou samy hrat
podle svych ptedstav a s kym chtéji. V dnes$ni dobé ma mnoho déti naplanovany denni rezim
(matei'ska $kola, krouzky plavani, angli¢tiny, jogy, ...), jen aby s nimi rodi¢e nemaéli tolik ,prace’.
Neuveédomuj{ si, Ze ta mala stvoreni jsou uz mnohdy unavend pfeorganizovanosti svého ¢asu,

% Zel pro potteby prvouky jsou Piccolo sady v ¢eském jazyce velice chybové, proto neni mo#né jejich potizeni doporuéit.
Systém je ale funké¢ni. Pro potfeby prvouky je vhodné, aby uéitelka poiidila jen destitky a sady tikolii do nich vyrobila
svépomoci.
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Ze jsou vdécna za jakoukoliv volnou chvili, kdy si mohou hrat podle svych potteb, a ne podle
toho, jak mu to nakézal dospély.*

Dvé ucitelky napsaly, Ze pro déti je velkou odménou jit domt po obédé a stravit vice ¢asu
s rodi¢i. Naopak jedna uéitelka napsala, Ze je pro déti odménou travit noc v MS a Ze to délaji
nékolikrat do roka.

Otazkou je, zda jsou predstavy ucitelek o odménéch relevantni; mozna si déti idealizuji, jak
se zd4 z odpovédi jedné z nich: ,Nejvétsi odménou nejsou sladkosti, ale spole¢né zazitky mimo
bé&zny ramec (spoleény vylet, dobrodruzna vyprava nebo spole¢né nocovani ve $kolce, které na
zadost déti nskolikrat ro¢né absolvujeme). Nebo to, Ze za nami pfijde mij kolega uditel, ktery
se mnou na t¥idé bohuZel momentalné nemize byt z divodu soucasnych studijnich povinnosti.
Jeho ptichod je vzdy velikym svatkem. Neuvadim pochvalu, protoZe ta je béZnou sou¢asti naseho
spole¢ného souziti. Moje' déti by tekly, Ze nejlepsi darky se nedaji zabalit.”

Zavérem lze shrnout, Ze uditelky jako odménu ¢asto pouzivaji jidlo, konkrétné sladkosti.
Nékteré vyznam odmeény pro zesilovani poZzadovaného chovani chapou jen ¢aste¢né. Jmenuji
odmeény, které ptichéazeji po velmi dlouhych tsecich (aZ jednou ro¢né).

Pozoruhodné je, Ze ucitelky mélo zmitiovaly jako odmeénu vlastni pozornost, kterou Holland
a Skinner (1968: 65) odhaluji jako zobecnény podminény zpeviiujici podnét. A také neuvadsji
zku$enost Marie Montessori, ktera v ped$kolnich zatizenich nepouZivala systém odmén a trestt
(Montessori, 1998: 77). Z toho jednozna¢né vyplyv4, Ze tématu odmén a pozitivnimu posilovani
by bylo vhodné se v pteds$kolnim vzdélavani na prvnim stupni ZS vice vénovat.

4.2 Strukturalismus

Strukturalismus v psychologii a pedagogice vychéazi z ptedpokladu, Ze mysleni je jakousi struk-
turou, stavbou, kterou je téeba vystavét, podobné jako se stavi dtim. Jednotlivé poznatky (moZna
téZ asociace) jsou jako cihly - skuteény vyznam dostavaji aZ po propojeni s dal§imi poznatky
(asociacemi) a uspotddané v celku obdobné jako cihly ve zdi ¢i v celé stavbé.

Strukturalismus je vyznamny smér, ktery se rozviji od poc¢atku 20. stoleti. Nejzndmé&j$im
predstavitelem strukturalismu je americky lingvista Zidovského ptivodu Avram Noam Chomsky
(nar. 1928). Byli to prave lingvisté, ktef#i upozornili na vyznam struktury, konkrétné struktury
jazyku; bez struktury nemohou jednotliva slova dostatetné piedavat informace (Humboldt, 1836).
V roce 1926 byl v Praze zaloZen Prazsky lingvisticky krouzek - vyznamné centrum strukturalni
lingvistiky (Vachek, 1999). Lingvisté postupné piehodnotili lingvistiku z pohledu strukturalis-
mu. Jejich poznatky z po¢atku 20. stoleti byly tak vyznamné a zasadni, Ze se strukturalistické
ptistupy postupné rozsitovaly i do dal$ich obort - literarnich véd, psychologie, antropologie,
sociologie, ekonomie, ale i do véd ptirodnich - a jejich didaktik.

Lingvisticky strukturalismus p#inesl poznani, Ze vhimani a poznavani svéta je neoddélitel-
né propojeno s jazykem. Jako prvni tento postulat formuloval némecky filosof, jazykovédec
a diplomat Wilhelm von Humboldt (1767-1835).%

Lingvisté a antropologové Humboldtovy myslenky rozpracovali a formulovali Sapir-Whor-
fovu hypotézu, ktera rika, Ze jazykové zvyklosti predurcuji chdpdni reality.

3 Jeho mladsi bratr Alexander von Humboldt (1769-1859) byl vyznamny ptirodovédec. Zabyval se do hloubky rozli¢ny-
mi ptirodovédnymi tématy, kterd umné propojoval. Zalozil fytogeografii, vyvratil neptunismus. Publikoval souhrnna
dila Ansichten der Natur a Kosmos. A byl nazyvan Druhy Kolumbus, Znovuobjevitel Ameriky ¢i KniZe védy. Pravé po
ném je pojmenovan tuétidk Humboldtiiv nebo Humboldtuv proud.
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Dnes hovotime i o jazykovém relativismu, coz znamen4, Ze lidé hovotici riznymi jazyky ché-
pou svét odlisné, protoZze chapani svéta je spojeno s jazykovymi zvyklostmi komunity. V ramci
multikulturniho vzdélavani je dilezité pochopit rozdily mezi skupinami s riznymi jazyky
a propojit je komunikaé¢nimi mosty.

S jazykovym relativismem se v jisté mite setkavaji také odbornici z riznych obort pfi mezi-
oborové komunikaci. P¥i komunikaci primarnich pedagogt s ptirodovédci je tteba s jazykovym
relativismem pocitat a véas vybudovat komunikaéni mosty.

Podle Sapir-Whorfovy hypotézy nebudou a ani nemohou Japonec a Ameri¢an nebo domorody
indidn chdpat svét stejné, protoZe struktura jejich jazyka je naprosto odlisnd.

Ve 20. stoleti doslo také k ptehodnoceni vnimani naroda Zijicich mimo Evropu a Severni Ame-
riku. Velkou zasluhu na tom mél francouzsky antropolog, stoupenec strukturalismu a filosof
Zidovského ptvodu Claude Lévi-Strauss (1908-2009). Cely sviij Zivot se snaZil predstavit
a obhajovat kulturu ptirodnich narodt (nékdy ozna¢ovanych téz jako ,ptivodni*, & dokonce
,primitivni“ narody). Lévi-Strauss aplikoval lingvisticky strukturalismus, se kterym se seznamil
na New School for Social Research v New Yorku diky ptatelstvi s kolegou lingvistou Roma-
nem Jakobsonem, na sviij obor, tedy na socialni antropologii. Po navratu do Francie ptinesl
evropskym antropologtim inovativni pojeti antropologie, které dokazal nejen ptedstavit, ale
i prosadit a ziskat pro né&j dalsi zapalené védce, vlastni nasledovniky. V ¢eském piekladu
vys$lo vice neZ deset Lévi-Straussovych publikaci, mezi nejznaméjsi patii Smutné tropy (1966)
a Myslenti prirodnich ndrodii (1996).

Pro didaktiku prirodnich véd je t¥eba si uvédomit vyznam jazykového aparatu pro rozvoj
kognitivniho mysleni, existenci védeckého jazyka ¢i jazyka védecké komunity. Jednim z nej-
vétsich kol uditelky/uditele je rozvijet fadné a intenzivné jazykovy aparat (viz kpt. 6).

Strukturalisté se snaZi propojovat rizné obory ¢&i oblasti lidského poznéni. Snazi se zkuse-
nosti, znalosti a metody objevené ¢i vyuZzivané v jednom oboru aplikovat do oborti jinych. Pri
propojovani rtiznych obord se naudili ptekonavat mezioborové bariéry. Bez téchto poznatka
by nemohly fungovat multidisciplinarni vyzkumy, naptiklad environmentalni.

Strukturalismus umoziiuje piekondavat i epistemologické prekazky. Epistemologicka pie-
kazka (v orig. obstacle épistémologique) je vieobecné uznavany, ale nepravdivy nebo neptesny
poznatek, ktery je nutné prekonat, aby bylo dosazeno vyssiho (pravdivéj$iho) poznani. Piikladem
muiZe byt vyrok producenty v ekosystému jsou zelené rostliny, ktery bylo tteba v 80. letech 20.
stoleti doplnit slovem piedevsim. Jinak fe¢eno epistemologickd ptekazka je prekazka, ktera
brani v poznani. V uz$im pojeti je to poznatek, ktery si Zaci (resp. déti) osvojili v jednom kon-
textu, kde tento poznatek plati, ale protoze ho zobecnili a ptenesli do jiného kontextu, v némz
neplati, brani v dosaZeni skute¢ného poznani. Koncept epistemologickych prekazek predstavil
ve 30. letech 20. stoleti francouzsky prirodovédec, filosof, spisovatel a pedagog Gaston Bache-
lard (vice o ném v kpt. 4.3).

V roce 1981 byl v hlubokomor'ském pitkopu na dné Tichého ocednu v hloubce 1,6 km, v napros-
té tmé a ve vodé s vysokou koncentract siry pochdzejici z vyjronti podzemnich sopek, necekané
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objeven pozoruhodnyj ekosystém. Piitomnost Zivota v takovyjch podminkdch védce zaskodila.
Posléze zjistili, Ze producentem v tomto hlubinném ekosystému je krouzkovec riftie hlubinnd
(Riftia pachyptila). Energii ziskdvd z chemosyntézy - oxidact sirovodiku (Jones, 1981).

V 8ir$im slova smyslu jsou epistemologické ptekazky chapany jako ptekazky kulturniho, didak-
tického nebo vyvojového charakteru (Brosseau, 1989).

Ptikladem interdisciplindrniho védce, ktery ve svych tvahach piekonéval mezioborové
i epistemologické prekazky, je francouzsky filosof, spisovatel, sociolog, zndmy predstavitel
strukturalismu Roger Caillois (1913-1978). V knize Zobecnénd estetika originalné ptistupuje
k ptirodovédnym témattim a otevira dvete pfemysleni o dosud neuvazovanych tématech. Hle-
dé naptiklad paralely mezi motylimi kiidly a obrazy. To, Ze o motylich kiidlech lidé neuvazuji
jako o uméni, oznaduje za antropomorfismus. Vyslovuje domnénku, Ze uméni by nemélo byt
spojovéno jen s lidskou ¢innosti a Ze v biologickém svété existuje autonomni esteticky rad.
lastur a krystald. Velkou pozornost vénoval mimetismu® a zivo¢ichtim opfedenym pi#ibéhy, napt.
kudlance nabozné. Upozornil, Ze klasifikace organismu se odviji od systému tfidéni, a upozornil
téZ na skutecnost, Ze kdyby se Zivo¢ichové t#idili podle toho, zda maji, nebo nemaji k#idla, tak
by motyli, ptaci a netopy#i pattili do jedné skupiny (Caillois, 1968).

Caillois se také vénoval hie a vysvétloval fenomén hry v sémantické, socialni i antropolo-
gické roviné. Poukézal na vliv a vyznam hry v jednotlivych kulturach, véetné p#irodnich naro-
dua. Skupinové hry klasifikoval (viz kpt. 8.14) podle toho, zda v nich p¥evaZzuje princip soutéze,
nahody, chovani ,jako by* anebo zavrati. Podle Cailloise mtiZe byt hra uZite¢na pro rozvoj slozek
osobnosti nebo osvojeni poznatk? ¢i jejich opakovani (Caillois, 1998).

Strukturalismus piinesl ptirodnim védam také propojeni s teorif fraktalt. Fraktal (z latin-
ského fractus = rozt¥epeny, rozlamany) je ttvar, pti jehoz zvét$eni vznikne podobny aZ stejny
obraz ¢i motiv, a to nehledé na méritko zvétSeni. Tato vlastnost se nazyva sobépodobnost. Na
prvni pohled slozity tvar fraktalt je generovan opakovanym pouzitim jednoduchych tvart
(Mandelbrot, 2003, Vachtl, 2006).

Fraktaly ¢&i fraktalové struktury jsou naptiklad pohoti, pobteZi, ¥i¢ni meandry, mraky, blesky,
snéhové vlocky, vétveni a kotani stromd, zZilnatina v listech, vétveni broncht v plicich nebo
cévni systémy ¢i povrch mozku lidi i Zivoéichi, DNA i rozloZeni hmoty v galaxiich. Ale i rtizné
déje, napi. Browntv pohyb, maji fraktalni strukturu.

Teorie frakt4lt je v sou¢asnosti v piirodnich védach (zemépisu, biologii, chemii, fyzice, medi-
cing&) hojné vyuzivana. P¥irodovédné vzdeélavani, alespori ve vy$sich ro¢nicich, si dnes bez ni
nelze ptedstavit. Teorie fraktalti pomaha pochopit, Ze pti hodnoceni mnoha déjti zalezi na Ghlu
pohledu a métitku. Napiiklad struktura na pohled hladka mtze byt pod lupou ¢i mikroskopem
¢lenita. Nebo ekologickéa katastrofa (disturbance) - napt. devastace konkrétniho mista v africké
krajiné stddem slonti, povodeii nebo pozar lesa - z ihlu pohledu nékolika desitek let najednou
neni pro ekosystém jen katastrofou, ale i pfinosem.

% Mimetismus je povrchova podobnost tél nebo ¢asti tél nepiibuznych zivo¢icht, napi. vyskyt ,oka“ na kiidlech motyla
ana peti pava atd.

% Ov8em pozdéjsi etnobotanické a etnozoologické vyzkumy zjistily ponékud piekvapivou skute¢nost, Ze razné narody
uréuji ptibuznost organismu podle stejnych znaku.
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V didaktice pfirodnich véd mladsich vékovych kategorii je moZné na pozdéjsi porozumeéni
teorii fraktalti pripravovat déti a Zaky nejriznéj$imi aktivitami, nap#. vybarvovanim mandal,
pozorovanim mrakt nebo rozvétveni vétvi, lista a Zilnatiny u strom.

Klasickym prikladem, do kterého se teorie fraktdlii promitd, je méient délky pobieZi. Jako
proni se timto problémem zabyval Lewis Fry Richardson (1881-1953), jehoZ udivily znac-
né rozdilné udaje o délce pobiezi, které nasel v riiznych atlasech a ucéebnicich. Richardson
popsal, Ze i kdyZ pro méient pouzivdme menst a mensi méridla, ziskany tidaj se neblizi ke
konec¢né hodnoté, ale stdle nartistd. Je to tim, Ze s mensim méridlem si vSimdme vice detailii,
coZ znamend, Ze piesnou délku pobieZi neni mozné zmérit.

Rozvoj logickych struktur mysleni studoval americky pedagogicky psycholog Jerome Seymour
Bruner (1915-2016), ktery upozornil na vyznam interakce mezi matkou a ditétem pro rozvoj
slovni zasoby a vyvoj logickych struktur myslenf; tim navazal na Chomského a Vygotského
(Bruner, 1996 a 2007). V knize Vzdégldvact proces definoval existenci dvou odli¥nych kognitiv-
nich modd, kterymi déti (a lidé obecné) ziskavaji informace o svété. Modus paradigmaticky
je zaloZen na analyze, dedukci, na faktech, na explicitné definovatelnych postupech badani;
modus narativni zase na intuici, ptibézich, ptedstavach, fikci. Oba kognitivni mody (zptisoby
poznavani) slouzi k porozuméni téze skutetnosti a pouze jejich paralelni rozvijeni a vyuZivani
umoziuje podle Brunerova ndzoru rozvoj plnohodnotného a efektivniho mysleni; propagoval
narativni metodu v pedagogice (Bruner, 1965). Pravé Bruner navrhl spirdlni kurikulum (vice
v kpt. 2.4.2) jako nejlepsi zptisob osnovani uéiva. V poslednich letech se Bruner zabyva ptibé-
hy, naratologii; navrhuje nové zptsoby, jak se na ptibéhy divat, a v8im4 si, jak se naratologie
promita do jinych odvétvi (Bruner, 2005).

V didaktice ptirodnich véd se logické struktury vyuZzivaji napf. pro uspoiadavani odbornych
pojmu (Kubicova, 1995), které mohou byt znazoriiovany v pojmovych mapach.

Pojmova (nékdy také mentalni nebo mys$lenkova) mapa je schematické znazornéni
poznatktl. MiZe mit rtizné individualni podoby, ale mély by z ni byt patrné vztahy mezi jednot-
livymi pojmy (pojmy nadiazené, podiazené). Riizné pouZiti pojmovych map zmitiuje naptiklad
Pavlasova (2014: 42-44).

Pro praci s pojmovymi mapami pfipravuje pfedskolni déti jiz zminéna didaktickd pomiicka
Motanice. Ptedskolni déti se mohou pojmové mapy ucit vytvaret z redlnych predmétd, pii-
rodnin, které radi na pracovni desku, a propojuji je napi. barevnymi buzirkami a zarovei si
spoleéné s ugitelkou/ugitelem vypravéji o vzajemnych souvislostech. Zaky prvniho stupné
je mozné pripravovat na praci s pojmovymi mapami pomoci Trojlistkii a Pétilistki (Altman-
nova, 2014).

Pojmova mapa mtiZe velice dobie slouZit k evaluaci - utitelka/ucitel p#i rozhovoru nad
pojmovou mapou (at jiz napsanou nebo poskladanou z modelu ¢i pfedméta na stole) pozna,
zda zak téma pochopil, zda spravné chéape vazby mezi pojmy nebo ne a zda zna dostate¢né
mnozstvi podiazenych pojma.
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4.3 Konstruktivismus

Zékladnim paradigmatem teorie konstruktivismu je ptesvédceni, Ze k u¢eni nedochéazi pouhym
zapamatovanim poznatk, ale Ze je to slozity, vnitini a individualni proces, b&hem néhoz si
dité ¢i Zz&k dany poznatek jistym zptisobem konstruuje ve své mysli.

Konstruktivismus piipousti, Ze déti/Zaci nevstupuji do procesu u¢eni ,nepopsané” &i ,nepo-
psani®, ale Ze si pfina$eji vlastni zkugenosti, poznatky (byt nékdy nespravné), se kterymi musi
pedagog pocitat a se kterymi by mél co nejlepsim zptisobem pracovat. Déti/Z4ci tedy podle
teorie konstruktivismu ptichazeji do t¥id, aby rozvijeli a uspotradali své stavajici poznatky.
Utitelka/uditel jim ma pomdahat dosahovat optiméalni drovné rozvoje, a to prosttednictvim
vytvateni takovych didaktickych situaci, které budou reflektovat jejich individudlni poznatky.
Z toho je zfejmé, Ze konstruktivismus klade na pedagoga skute¢né vysoké naroky.

Utitelky/utitelé musi rozumét détem/zakam, chépat jejich vyvojova stadia i individuality
a méli by rozdily mezi jednotlivci vnimat jako pozitivum, i kdyz jim to ptidélava praci. Jejich
tkolem (podle teorie konstruktivismu) je poskytovat ditéti/zakovi prostor k objevovani a zkou-
mani; ptenést aktivitu z pedagoga na dité/zaka. DtleZitou roli v procesu objevovani hraje
(ptedevsim u niz&ich vékovych kategorii) pfim4 manipulace s pfedméty, béhem niz mutze dité/
74k samo/sam promyslet postupy, objevovat a své vysledky ovéiovat. Obzvlasté patrné jsou
konstruktivistické pristupy v badatelsky orientovaném uceni (viz dale v textu).

I kdyZ konstruktivisticka teorie v sou¢asnosti ptirodovédné vzdélavani ovliviiuje nejvice, neni
hodnocena jen pozitivné. Napi. Vladimira Spilkova napsala: ,I diky konstruktivismu byla u nas
opusténa koncepce jednotné §koly, ktera produkuje ,primérného zaka' (Spilkova, 2005).

Konstruktivismus vychdazi z kognitivistickych teorii u¢eni a izce navazuje na strukturalis-
mus. Vyraznym zptsobem ovliviiuje vyuku (nejen) ptirodnich véd od druhé poloviny 20. stoleti.
Z vyznamnych predstaviteld, o které se konstruktivisticka teorie opir4, je tfeba zminit Jeana
Piageta, Lva Semjonovite Vygotského (oba jiz byli piedstaveni v ptedchozim textu - viz kpt.
2.2 a 2.3) a dale Johna Deweye, Jerome S. Brunera a Gastona Bachelarda.

Americky filosof, psycholog a teoreticky pedagog John Dewey (1859-1952) reformoval vzds-
lavaci systém ve Spojenych statech americkych. Ridil se krédem, Ze ,pfi vyuéovacim a vychov-
ném procesu je potieba nasledovat ptirozenost ditéte, aniz bychom podléhali jeho rozmartim*
(Skalkova, 1999: 117). Pozornost pedagogt celého svéta obratil na dité/z4ka. Util je respektovat
kazdé jednotlivé dité a kazdého jednoho Zzaka. Tento ptistup, ktery se stal typickym pro celé 20.
stoleti a zasahuje do stoleti 21., se nazyva pedocentrismus. Utitel je v pojeti pedocentrismu
poradcem ¢i privodcem, ktery poskytuje détem/zakim vhodnou podporu. Ti sami, vlastnim
pti¢inénim, ziskavaji pottebné zkuSenosti. Dewey uvedl svou myslenku v Zivot, zakladal tzv.
pracovni Skoly. V nich jsou zdkladnimi metodami prakticka ¢innost, experimentovani, feseni
problémovych uloh a situaci, ¢ili uéent se ¢innosti. Myslenky Deweye byly nasledné introdu-
kovany do reformy pedagogickych systémti v mnoha zemich svéta. Staly se vychodiskem pro
heuristické metody (viz kpt. 8.6).

Francouzsky filosof, ptirodovédec a epistemolog Gaston Bachelard (1884-1962), ,samouk,
ktery se stal univerzitnim profesorem®, v knize Utvdreni védeckého mysleni napsal: ,VZdycky
jsem Zasl nad faktem, Ze ucitelé pfirodovédnych ptedmétt nechépou, Ze lidé nechapou. Nikdy
neuvazovali nad faktem, Ze dité/z4k ptichazi do t¥idy s uz hotovymi empirickymi poznatky. Pak
uZ nejde o to, ziskat védeckou kulturuy, ale ptejit do jiné kultury, odstranit z cesty prekazky
nahromadéné kazdodennim Zivotem" (Bachelard, 1992, cit. z Jan¢atik, 2013).

Ve svém dile se vénuje védeckému poznani, popisuje epistemologické piekazky a v§ima si, jak
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jejich ptekonavani vede k jistym ,skoktm". Bachelard opakované upozoriioval na skuteénost,
7e zadné poznani nemtiZe byt iplné (Bachelard, 1970: 13, cit. z Jan&atik, 2013) a Ze skute¢ny
pokrok ve védeckém mysleni vyZaduje ,obraceni” clovéka.

Pravé na Bachelarda navazal americky filosof, fyzik a teoretik Zidovského ptivodu Thomas
Samuel Kuhn (1922-1996), ktery v knize Struktura védeckyjch revoluct zachytil, jak se vytvaii
lidské poznani o svété. Kuhn upozornil na to, Ze Aristoteles a dalsf stafi myslitelé by v dne$nim
svété se svymi pfredstavami neobstali. Ne proto, Ze by dnesni lidé byli chytiejsi, ale protoze
doslo k vyvoji védy a obecného védeckého poznani. Obecné védecké poznani dale studoval
a popsal, Ze se formuje a zdokonaluje piekondvanim epistemologickych piekazek. Prekonani
epistemologické prekazky vede ke zméné paradigmatu, a to nasledné k védecké revoluci
(Kuhn, 1997).

Paradigma je souhrn zdkladnich domnének, ptedpokladti a predstav dané skupiny odbornikt,
védctl. Ke kazdému paradigmatu patii i metodicka pravidla #e$eni, postoje a hodnoceni. Zména
paradigmatu byva obvykle ndhl4, dochézi totiZ k pfehodnoceni samotnych zakladi sou¢asného
veédéni. P¥ikladem mtiZe byt nahrazeni newtonovského pohledu na svét teorii relativity Alberta
Einsteina (Jan¢atikova, Mazacova, 2013). Kostrub, Severini a Rehu$ (2012) pisi, Ze v prvnich
deseti letech 21. stoleti bylo upusténo od do té doby uznavanych paradigmat a intenzivné
jsou hledana novéa paradigmata a vzory. Zdaraziiuji, Ze tato zména se tyka i uditelské profese,
a uvadeéji rtizné ptiklady, napt. zménu konceptu hodnoceni.

Konstruktivismus se déle §tépi na dil¢i proudy, které se ovsem vSechny hlasi k zdkladnimu
paradigmatu ,poznatky se konstruuji v mysli ditéte/zaka“.

Bertrand (1998) uvadi tyto dva vyznamné sméry konstruktivismu:

— teorie tykajici se tzv. konstruktivistické didaktiky (miskonceptt, prekonceptt atd.);
— teorie pojednéavajici o tom, jak postupuje vzdélavani konkrétniho zaka.

Terminy konstruktivistické didaktiky

Prekoncept

Prekoncept je prvotni predstava ditéte ¢i Zdka o vybraném jevu. Prekonceptem je napiiklad
vyrok ,déti se rodi mamince z biigka“. Podle konstruktivistické teorie u¢eni by ucitelky/udi-
telé méli pired vykladem &i fizenou aktivitou zjistovat poznatky déti/zakt o daném problému
(prekoncepty) a na né navazovat (Cepitkov4, 2002, Janéatikova, Mazaéova, 2014). Poznatky se

vvvvv

mne vytlac¢ila z biiska.“

Miskoncept

Miskoncept je naproti tomu myln4 ptedstava o zkoumaném jevu, kterou si déti/z4ci vytvotili
at jiZ sami nebo za pomoci dospélych ¢i médii. Na rozdil od prekonceptu jde o jakousi slepou
uli¢ku v poznavani svéta. Piikladem miskonceptu je formulace ,déti nosi ¢ap“, ktera musi byt
drive ¢i pozdéji opusténa, protoZze neslouzi jako odrazovy mustek pro vytvateni spravnych
poznatk.

Prikladem éastého Zdkovského miskonceptu je predstava, Ze kdyZ na néjakém misté budu
dost dlouho kopat do zemé, dokopu se az k magmatu. Ale magma vznikd jen lokdlné, napt:
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jako duisledek jadernyjch reakct. I kdyby bylo mozné kopat tak hluboko, nebylo by mozné se
k nému dostat z kazdého mista.

Dalsim pitkladem miskonceptu, ktery si udrZuje i hodné dospélych lidi, je predstava, Ze
se ngkteri novorozenci rodi s rudimenty ocasu (tento miskoncept se uvddél jako tradiéni
priklad k vysvétleni pojmu rudiment). Ve skutecnosti to jsou jen prerostlé obratle, které
s ocasem nemaji nic spolec¢ného. Antropoidni primdti nikdy ocas neméli (Vancata, ustni
sdélent, 2012).

Je ptirozené, Ze si déti/Zaci miskoncepty vytvateji ¢i je prejimaji, ale utitel by je mél citlivé
vést tak, aby je opoustéli a jejich vnimani svéta bylo stale vice védecké (Jantatikovd, Mazaco-
v4, 2014). Nasilné necitlivé odstratiovani miskonceptt naruduje zdravy psychicky vyvoj déti
a mladsich zaka.

Velké pozdviZzeni vyvolala ucitelka ze zdkladni skoly Blackshaw Lane v Roytonu, kterd sed-
miletym Zdkim prozradila, Ze vdnoéni ddrky jim ddvaji rodice. Rodic¢e si stéZovali v takové
mire, Ze ucitelka byla ndsledné propusténa.®

I'v deském prostiedi probihaji na toto téma diskuse na socidlnich sitich, napt:: Ahoj, dnes
prisla kamarddky dcera ze $koly s tim, Ze jim pani uditelka fekla (¢tortd tiida), Ze JeZiSek
neni. Kdimoska z toho samozi'ejmé nemd radost, protoZe doufala, Ze letos jesté bude JeZisek.
Mné to teda zas tak velkd tragédie uz neprijde, holce je dost let. Ucitelka si sice méla ddt
pozor na pusu, ale ve étorté tiidé uZ asi necekala, Ze bude jesté nékdo vérit. Tak mé napadlo,

jak to je s Jeziskem u Vds? Veri/vétily Vase déti?

Z odpovédi:

Nasemu synovi to takhle vyZvanila ucitelka uz v proni tridé a dost mé teda nastvala, v té
dobé jesté veéril a bylo to kouzelné. Navic jsem byla pripravend mu to ¢asem rict sama i se
sprdvngm zdtivodnénim, ale v poddni uéitelky to vyznélo, jako Ze rodice lZou, kdyz vyklddaji
o JeZiskovi. No popravdé lZou, ale jd bych to vysvétlila tak, Ze je to kvtili tomu, aby déti mély
to prekvapent, atmosféru a tak.

Pracuji jako uéitelka a détem vZdycky iitkdm, Ze je maji rodice rddi, a tak jim kupuji néjaké
ddrecky oni a néco nost zase JeZisek. Je to podle mé idedlnf varianta tvrzeni, protoZe dost
déti uz chodi s tim, Ze Jeziek neni a Ze to kupuji rodic¢e, a presvédéuji o tom ostatni (jednd
se 0 1. aZ 5. tiidu). Navic jesté priddvdm, Ze i ted, kdyZ jsem dospéld a vim, od koho co dostd-
vdm, tak pod stromec¢kem vZdycky najdu alespori jeden ddrek, ktery nikdo z rodiny nekoupil.
No a téch, co tieba i schvdlné kazi piredstavy ostatnim, se ptdm, jak je to teda mozZny. Jsou
z toho vZdycky tak roztomile vykolejent a nékteii zas za¢nou nad JeZiskem premyslet. Je

skoda, Ze se najdou ucitelky, které to JeZiskovo snaZent kazi.

3 Podle https://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/howaboutthat/3702157/Primary-school-teacher-tells-class-that-
Father-Christmas-isnt-real.html
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Zpétné se k tomu stavim neutrdlné. Meélo to své kouzlo, jenZe ono to kouzlo jde vyrobit,
i kdyZ se nebude lhdt. Probuzeni a prozieni ndsledné vnimdm jako dost tordou rdnu. Ne
ve smyslu, Ze JeZiSek neexistuje, ale ve smyslu Ze se ke mné pristupovalo jako k ditéti a Ze
se se mnou nejednalo férové. Svym détem budu vZdy rikat pravdu a nikdy je nenechdm
vyristat v iluzi.®

Diagnostikovani zakovskych piedstav a odhalovani miskonceptt se stava jednim z vyznamnych
vyzkumnych tikolt (Janfk, Stuchlikovd, 2010, Jan¢atikova, Mazadova, 2014), a to obzvlast proto,
7e jak naznaduje Gardner (2003), maji naivni teorie, které si lidé vytvorily v predskolnim véku,
urdéujici vyznam pro jejich budouci chapani svéta a jejich ispésnost v ném. Na jednu stranu je
tieba si uvédomit kouzlo naivnich ptredstav. Na druhou stranu ze vzpominek dnesnich dospé-
lych na détstvi vyplyva i to, Ze se fadé z nich nelibilo, kdyZ k nim pristupovali dospéli jako
k nerovnocennym partnertm a lhali jim.

Induktivni a deduktivni ptistup

Induktivni ptistup je takovy, kdy u€eni za¢ina osvojovanim dil¢ich zkuSenosti, konkrétnich
poznatki a seznamovanim se s ptirodninami. Teprve pozdéji dochézi - at jiZz spontanné nebo pod
vedenim ucitelky ¢i uéitele - k zobectiovani, formulovani koncepti, pouéek, zdkont ¢i hypotéz
a zavadéni pojmu a definic. Tento p#istup vyuZziva prekonceptti, pfirozené vede k odhalovani,
vytvateni a opousténi miskonceptti, které vychazeji z tzv. netiplné indukce (napt. z jednoho
jedince jednoho druhu se zobectiuji poznatky o ¢eledi ¢i t¥idé obecné). Utitel musi sledovat
déti ¢i zaky a vést je od prekonceptli a miskonceptt k pravdivym konceptiim. A uéi je nedélat
ukvapené a povrchni generalizace. Nevyhodou tohoto postupu je ¢asova naroénost. Rizikem
tohoto ptistupu je napt. vysméch miskonceptim a prekonceptiim spoluzakti nebo zmatek
u mentalné slabsich zaku, kte#i nedokaZou sami formulovat koncepty a vyvozovat pojmy. Je
dtlezité si uvédomit, Ze induktivni pristup vede ¢asto vlastné k uc¢eni na trovni zak-zak, ¢ili
pro nékteré zaky vlastné jde o postup deduktivni, jen jim poznatky a pojmy sdéluji bystiejsi
spoluzaci (Janc¢atikova, Mazacova, 2013).

Tento piistup Vygotskij chape jako ,nevédecky”, protoZze k nému dochazi spontanné pii
osvojovani pojmu b&znych, se kterymi se dité/Zak prirozené setkava (Vygotskij, 2017: 70).

Deduktivni pfistup za¢ina tim, Ze ucitelka/ucitel seznami déti/zaky s definicemi, dostupny-
mi poznatky, zakonitostmi, pojmy a s modelovymi piiklady. Je ti*eba si uvédomit, Ze si déti/zaci
neosvoji pojem v celé §iti v okamziku, kdy se s nim setkaji, ale Ze osvojovani ¢i uchopovani
pojmu je proces. Rizikem deduktivniho p¥istupu je pasivni pojeti prace déti/zakh, sklouznuti
k dogmatismu a vytvafeni epistemologickych piekaZzek a k nevyuziti potencialu déti/zakh
a vychovavani védct, ktefi budou mit problém sledovat anomadlie a v§imnout si toho, Ze je
potteba paradigma zménit.

Tento ptistup chape Vygotskij jako védecky, protoze takto jsou dle néj zavadény védecké
pojmy. Doklad4, Ze osvojovani pojmi védeckych zaky 2. a 4. tfid je rychlejsi neZ osvojovani
pojmi béznych (Vygotskij, 2017: 70).

3 Z portalu eMimino 22.12.11 17:35 viz https://www.emimino.cz/diskuse/jezisek-a-dalsi-zvyky-91828/
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Oba ptistupy, induktivni i deduktivni, maji své klady i zapory. Oba piistupy si musi dité/zak
osvojit. ZkuSeny pedagog vyuziva pro kvalitni vyucovani obou cest. Oba pfistupy mohou byt
kontraproduktivni pii nespravném pouzivani (Jan¢atikova, Mazacova, 2014). Oborovy didaktik
B. Rehdk uvadji, Ze pti planovani ptirodovédnych aktivit a pti plnéni didaktickych cila by udi-
telky/ugitelé méli promyslené vyuZivat oba ptistupy, induktivni i deduktivni (Rehak, 1967).

Pamét a emoce

Obecneé plati pravidlo, Ze ¢im siln&j$i emoce doprovazeji zazitek, tim je vétsi pravdépodobnost
jeho zapamatovani a udrzeni v dlouhodobé pameéti. Nékdy je toto pravidlo struéné shrnovano
do vyroku: ,Pamétovou stopu ovliviiuji emoce.“ V navaznosti na behaviorismus je mozné fici,
7e emoce provazena vyplavenim hormont $tésti podminiuje (zpeviiuje) reakci (podle Holland,
Skinner, 1968).

Termin Aha! efekt nebo také Aha! zazitek popisuje situaci, ve které diky rozlusténi problému
proZije dité/zak individualné takovou radost, Ze se proces ukladan{ do paméti zasadné podpoii.
Utitelky/utitelé by proto méli vyuku cilené vést tak, aby déti/Zaci zaZivali radost z objevovani.
Vétsi ¢asovou dotaci, kterou heuristick4d metoda pottebuje, vynahradi skuteé¢nost, Ze nebude
tfeba vénovat tolik ¢asu opakovani (Janc¢atikova, Mazacova, 2013).

Aha! efekt se poji se skutetnosti, Zze pochopeni (vhled) ptichazi nahle, nékdy po kratké
pauze (Biichler, 1922, cit. z Kern a kol., 2006). Aha! zazZitek je definovan jako nahlé uvedeni
nového ,obsahu“ do uspoiddaného pojmové logického nebo vizualniho ,prostoru” ptredstav
(Kern et al., 2006: 85).

V anglosaské literatute se nékdy také pouziva synonymum Eureka! (Heuréka!) efekt.

Konstruktivismus ptinesl didaktice heuristické metody. Viechny heuristické metody (u¢ent
objevovanim, badatelsky orientované vyuka, problémova ¢i projektova metoda jsou podrobné
popsané v kpt. 10.4.10) vytvateji predpoklady pro rozvijeni a utvateni uréitého stylu myslent,
které ma blizko k my$leni védeckému. Jejich pFednosti je fakt, Ze vyrazné motivuji dité/zaka
k u¢eni, nebot zvysuji osobni zainteresovanost na fe$eni problému. Situace, kdy pied ditétem/
zakem stoji vyzva v podobé zajimavé ulohy, ¢asto znamen4, Ze feSitel je ztotoznén s ukolem,
chce jej vytesit, zajima ho vysledek, touzi pochopit algoritmus *eSeni.

,Kazdy z nés si vzpomene na situace, kdy chce ptijit vécem ,na kloub’, dokondit rébus, tajenku,
sudoku, vysledek zajimavé logické tlohy &i prosté najit fe$eni hlavolamu. Skolni prace ptinasi
radost z u¢eni. Tak je pfirozené& posilovan vztah k u¢eni* (Mazacova, 2014).

Déti/zaci fesi radi problémy, které vychdzeji z realného zivota. Prakticka dloha mtiZe napl-
novat cile pfedmétt, napt. prvouky, ptirodovédy nebo matematiky, ale zak ji diky ptesahu do
realného zivota nevnimad jako teoreticky problém. Diky ptesahu do realného Zivota zak také
lépe chape smysl u¢eni (Bruner, 1965).

Pro vyteSeni problému, pii badani ¢i projektové vyuce déti/Zaci obvykle potiebuji pod-
poru - scaffolding (viz kpt. 2.4.4), a to zvlasté v pocatku, kdy si teprve osvojuji kompetence
k FeSeni problémt. Proces osvojovani kompetenci je pozvolny. Nejprve se uditelky/uditelé
zapojuji naplno, podileji se na fe$eni problémt, nebo dokonce fe$i problémy sami, déti a Zaci
jsou jen pozorovatelé. Postupné uditelka/uéitel prenechava détem/zakam vétsi prostor. Oni
piebiraji iniciativu a podpora uditelky/ucitele se postupné zmenguje. Nakonec se Zaci nau¢i
klast zvidavé otazky a vybirat vhodné problémy k *eseni (Altmann, 1974).
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4.4 Teorie didaktickych situaci

Teorie didaktickych situaci vznikla ve Francii na po¢atku 70. let dvacatého stoleti v ramci
didaktiky matematiky. Jejim autorem je Guy Brousseau (nar. 1933), ktery na vyvoiji této teorie,
spolu se svymi ZaKky a spolupracovniky, stale pracuje (Jarmila Novotnd, astni sdéleni 2019). Sam
Brousseau oznacuje teorii didaktickych situaci jako teorii konstruktivisticko-strukturalistic-
kou, nicméneé je ji zde vénovana samostatnd kapitola, protoZe se jedna o ucelenou didaktickou
teorii, kterd - i kdyZ neni dosud v Ceské republice ptili§ zndmé - by v didaktice ptirodnich
véd mohla dobie poslouzit. U nés teorii didaktickych situaci propaguje Jarmila Novotna (nar.
1946), dlouholeta spolupracovnice Brousseaua, a jeji studenti a kolegové.

Brousseau, francouzsky pedagog, didaktik matematiky, vyucoval v malé skole, v jednotiidce,
déti a zaky ve véku b az 14 let. Cely Zivot se snazil o inovaci ptistupt k vyuce matematiky. Pro
své zaky pripravil materidly, které v letech 1959-1961 experimentalné ovétroval. V roce 1961
poprvé zvetejnil své postupy a na zakladé piedloZenych pracovnich listli ziskal svoleni od
$kolni inspekce k dal$imu studiu matematiky. V letech 1962-1963 Brousseau studoval mate-
matiku a kurz dal$itho vzdélavani pro uditele, v roce 1964 zacal pracovat na diserta¢ni praci
vénované didaktice matematiky. V roce 1970 zalozil Institut de Recherche sur I'Enseignement
des Mathématiques (IREM) v Bordeaux. A od roku 1990 puisobi jako profesor na univerzité.
V priibéhu svého Zivota Brousseau publikoval fadu védeckych praci, ale i materiald pro ucitele
a zaky (napt. Brousseau, 1997, Brousseau, Novotn4, 2012).

Teorie didaktickych situaci pohliZi na vzdélavaci proces jako na posloupnost situaci (p#i-
rozenych nebo didaktickych), které vedou k modifikacim v chovani z4k typickym pro ziskani
novych znalosti (Novotna a kol., 2006). Vyutovaci proces se v pojeti Brousseaua odehrava
v didaktickém prostiedi (milieu). Milieu je definovano jako prostiedi, zahrnujici véechny vlivy,
které zaka (dit&) ovliviuji.

Didakticka situace je zameérné, ucéitelem *izené, vzdélavani. Brousseau ptiznava, Ze vzdéla-
vani miiZe probihat i nefizené, nezavisle na uéiteli. Takové situace nazyva nedidaktické a dale
se jim nevénuje.

Rizené vzd&lavani ma tii faze. Didaktické situaci predchézi specificka priprava na vyuéovani,
kterou Brousseau nazval a priori analyza. A po nich nasleduje specificky dvoufazovy rozbor,
jejZ Brousseau nazval posteriori analyza (obr. 16).

a priori analyza —>» didakticka situace —» posteriori analyza

Obr. 16 Teorie didaktickych situact podle Brousseaua (podle Janéaiik, 2013).

A priori analyza
A priori analyza je specifickou ptipravou na vyucovaci hodinu. Na rozdil od bézné ptipravy
ucitele na hodinu obsahuje nejen pfipravu vlastnich &innosti, soubory ptfikladid, otazek, her,
ale i rozbor problémti, které mohou nastat (Novakové, 2013).

Utitel si pied vyuéovanim klade otazky: Na co se mne mohou Zdci zeptat? S ¢im si mohou danyj
pojem ¢i prirodninu splést? apod. Specialni ztetel je tieba klast ptedev$im na moZné epistemo-
logické prekazky, které mohou zaktim branit pti praci.
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Pti apriori analyze musi u¢itelka/ugitel vzit v uvahu i prostiedi (milieu), v ramci kterého bude
cela a-didakticka situace probihat. Pta se: Cim mohou bijt Zdci v daném prostiedi vyruseni? Co
prostiedi nabizi pro podporu vjuky? Aplikovano do didaktiky p#irodnich véd napt.: Jakd zvifata
v daném prostiedi budeme moci pozorovat nebo chytit? Jak nasi aktivitu ovlivni pocast?

Didakticka situace
Didakticka situace je takova situace, v ramci niz se uéitelka/uditel snazi zaky (d&ti) néco naudit,
vést je k osvojeni si dovednosti.

Teorie didaktickych situaci popisuje ti'i faze didaktické situace: devoluci, a-didaktickou
situaci a institucionalizaci (obr. 17).

devoluce =—>» a-didakticka situace =——» institucionalizace

Obr. 17 T¥i fdze didaktickd situace: devoluce, a-didaktickd situace a institucionalizace (podle Jandaiik, 2013).

Devoluce je ¢4st, v niz uditelka/uditel vysvétluje Zdkam (détem) tkol &i jim predstavuje pro-
blém, poskytne jim informace, které budou moci v ramci nasledné prace vyuzivat, a piedava
jim zodpovédnost za jeho feSeni.

A-didakticka situace je fazi, kdy Zaci (déti) pracuji na zadaném tkolu samostatné ¢i ve
skupinach (bez podpory uditelky/utitele). A-didaktickd situace je jadrem celého procesu
udeni. Prave této fazi je tfeba vénovat nejvétsi pozornost v a priori analyze, ucitelka/uditel
musi pFemyslet o tom, co by béhem ni mélo a mohlo prob&hnout ¢i nastat (Brousseau, 1997,
Brousseau, Sarrazy, 2002).

Nasleduje samotna a-didakticka situace, v ramci které (jak jiz bylo fe¢eno) zak (dite)
pracuje samostatné.

Posledni fazi je institucionalizace. P¥i institucionalizaci piebira aktivitu opét uc¢itelka/uditel
a pomahé zaktim dosazené poznatky uttidit, formalizovat tak, aby je dokazali dale pouZivat, a to
i vjiném kontextu. V ramci institucionalizace ugitelka/ucitel shrne to, co bylo cilem prace a ¢eho
bylo dosaZeno. Faze institucionalizace je dtlezita jak pro Zaky, tak pro uéitelku/uditele.

Uvédomi-li si zak (dit&) ,oficialné“, co je pfedmétem poznatku, a uvédomi-li si uditel, Ze se Zak
nédemu nautil, jedna se o velice dtleZitou a vyznamnou fazi didaktického procesu (Brousseau,
2012, cit. z Jandarik, 2013).40

K poznéani vim, co jsem se naucil muZe pochopitelné dochézet i spontanné, ale zasah ¢i spise
vhodné usmérnéni ze strany uditele urychluje proces poznavani a zvysuje sebevédomi zaka.
U faze institucionalizace lze nalézt paralelu s Vygotského konceptem zony nejbliz$iho vyvoje
(vice viz kpt. 2.3), zaktv poznatek je u¢itelem usmériiovan a zasazen do ir$iho ramce - struk-
tury a propojen s dal$imi, jiZz dosazenymi znalostmi (Jan¢atik, 2013).

Po realizaci samotné didaktické situace by mélo nasledovat jeji zhodnoceni, posteriori
analyza.

4 Vné&jsi pohled na déni ve tiidé je silné ovlivnén francouzskou $kolou strukturalni antropologie, napt. dilem Yvese
Chevallarda. Uvédoméni si vazeb na antropologii napomahd porozumét tomu, jak je vlastni teorie koncipovana a pro¢
pouziva ty ¢i ony konkrétni nastroje (Jancatik, 2013).
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Posteriori analyza
Posteriori analyza je vyhodnocenim hodiny ¢i vyukové lekce. Je oviem vice promyslend nez
bézné vyhodnoceni. Probiha ve dvou fazich.

Prvni faze posteriori analyzy nasleduje neprodlené po hoding, lekci ¢i aktivité a slouzi
k zaznamendani postieht a detailt z celé didaktické situace.

Druha faze nasleduje s ¢asovym odstupem a slouZi k celkovému vyhodnoceni prabéhu
vyuky:.

V ramci posteriori analyzy se hodnoti i to, jak se vlastni prabéh didaktické situace shodoval
s a priori analyzou (Brousseau, Novotn4, 2013).

I kdyZ teorie didaktickych situaci byla vyvinuta ptedev$im pro vyuc¢ovani matematice zaka
prvniho stupné, je moZné ji rozsitit jak na vy$si stupné, tak i do ptirodovédnych ptedméta (Jan-
tatikové, Pavlasové, 2018). Inspiraci si z ni mohou vzit i uéitelky/ucitelé v matei'skych $kolach,
napt. pti ptipravé nabidky zaméstnani pro pfedskolaky by uéitelky/ugitelé mohli zvazovat, jak
jim mtiZze pomoci nebo uskodit prosttedi, i to, co détem miZe branit v poznani ¢i tispésném
vyreSeni problému, a ptedevsim, Ze je t¥eba prenechat iniciativu - na jistou dobu - détem.

4.5 Konektivismus

Konektivismus je moderni teorif u¢eni. Inovativnim zptisobem popisuje roli komunikace v pro-
cesu uceni a ve vzdelavani viibec.

Koteny konektivismu mtiZzeme nalézt v dile mnoha psychologti, naptiklad Vygotského
a jeho z4kt (napi. Vygotskij, 1978), v teorii socialnich teorii (Bandura, 1977) ¢i distribuované
inteligence (Gardner, 1993).

Teorie konektivismu byla ptivodné vytvorena pro popis procesu vyucovani v prostiedi social-
nich siti za pomoci internetu a poé¢ita¢t. OvSem ndasledné se ukazalo, Ze principy konektivismu
lze zobecnit a aplikovat na vzdélavaci proces obecng, coZ se aktuélné déje (Jancatik, 2013).

Paradigmata konektivismu byla definovana Georgem Siemensem a Stephanem Downesem
na podatku 21. stoleti (Siemens, 2005). Vénuji se pfedevsim skutetnosti, Ze v procesu poznavan,
uceni a védecké prace jsou kromé samotnych znalosti a dovednosti dilezité i konexe - vztahy,
spojent, kontakty a schopnost v okamziku tdpani oslovit toho pravého poradce. Konektivismus
reflektuje
a) soutasné moznosti rychlého a témét neomezeného ptistupu k informacim na téméi jakém-

koli misté a
b) moznost komunikace mezi lidmi z riiznych koutti svéta.

Z&kladni principy konektivismu jsou definovany nasledovné (Brditka, 2009, cit. z Jan&atik,

2013):

1. Béhem procesu uceni dochazi k propojovani jednotlivych poznatkt. Poznatky tvoii uzly, které
v rdmci procesu poznavani propojujeme a vytvaiime z nich komplexni sité. U¢eni mtiZe byt
realizovéno tedy i sdilenim p#istupu k informaé¢nim zdrojim.

2. Poznavani je zaloZeno na mnozstvi riznorodych zku$enosti, jeho dilezitou soudast tvori
i pouzivani odlisnych technologii.

4. Navazovani a udrzba spojeni mezi jednotlivymi védomostmi je podminkou soustavného
poznavani.
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5. Kli¢ovou kompetenci je schopnost rozeznat souvislosti mezi riznymi obory, koncepty ¢&i
ideami.

6. Pritomnost (aktuélnost) je diilleZitym atributem konektivistickych vzdélavacich aktivit (nic
nemusi byt zitra pravda).

7. I neziva zatizen{ jsou schopna u¢eni (formovani struktury sité, zptisoby vyhledavani infor-
maci).

8. Vlastni rozhodovani je soutasti vzdélavaciho procesu (ménici se realita vyzaduje schopnost
ménit vlastni postoje).

Dnes mame témét neomezeny a rychly piistup k informacim prostiednictvim internetu a nej-
riznéjsich vyhledavact, napt. Googlu. Pomoci telefonu, e-mailu, Facebooku ¢i Skypu mame
moznost rychlé a levné komunikace s odborniky z celého svéta. Clovék 21. stoleti si odpovéd
na otazku vyhleda stejnou rychlosti, jakou si na ni ¢lovék prvni poloviny minulého stoleti
vzpomnél, a v jeho distribuované inteligenci je mnohem vét$i mnozstvi informaci, nez jaké je
mozné si zapamatovat (Jan¢atik, Jan¢atrikova, 2010).

V ptirodnich védach ma konektivismus opodstatnéni i proto, Ze pokrok jde velice rychle
doptedu, védecké poznatky se stéle rychleji vyvijeji. Co bylo veera pravda, dnes mutze byt
piekonano. Informace, které se dospéli nauéili ve $kole, ¢asto jiZz nejsou aktualni. Nasledné
74k zbéhly ve vyuzivani zdrojl a ovladajici svétovy jazyk mtiZze béhem kratké chvile uplatnit
stejné nebo i lepsi diléi znalosti nez uéitel, ktery technologie nepouziva.

Konektivismus piehodnocuje vyznam memorovani informaci a dat. U¢itelé tesi kliové
otazky: ,Jaké informace si skutecné musi dité ¢i Zdk pamatovat?*, ,Co vlastné mdme Zdky vyucovat,
aby - v novém svété - obstdli co nejlépe?”

Vsichni dnesni dospéli se ve skoldch ucili, Ze fotosyntéza probihd v zelenych rostlindch.
Pouze v zelenych rostlindch. Ovsem neddvno byly objeveny msice a dalst Zivocisné orga-
nismy, v jejichZ téle fotosyntéza probihd také (byt za p¥itomnosti symbiontii). Bylo totiZ
experimentdlné dokdzdno, Ze msice zvysuji produkci ATP, kdyZ na né dopadd slunec¢ni
zdreni. Zdk, ktery tuto informaci zaregistroval, odpovédél v testu na zaddni ,Uved priklad
organismu, ktery provadi fotosyntézu* slovem msice. Utitel odpovéd v testu oznadil jako
chybnou, Zdktv otec ptisel do skoly uditeli vysvétlit, ze pravdu md jeho syn. Ucitel se omlu-
vil a pristé formuloval otdzku v testu lépe: , Uved piiklad vSeobecné znamych organismi,
které provadeéji fotosyntézu“ (Ekodentk, 2012).

Konektivismus se snazi na vyse uvedené otazky odpovidat a dava si za cil popsat proces u¢eni
ve svété, kde jsou jednotlivé poznatky propojené a snadno dostupné. V konektivistickém pojeti
je nasledné uc¢eni chapano jako proces propojovani specializovanych uzlt ¢i zdrojt informaci.
Zdrojem uteni nemusi byt jen technologie, ale i lidé - odbornici na danou problematiku.
Nejvétsim specifikem konektivistické teorie je pfesvédéeni, Ze znalosti mohou byt latentné
uloZeny i v ur¢ité komunité, siti nebo databazi (to navazuje na Kuhnovo pojeti viz kpt. 4.3).
Z tohoto presvédéeni vyplyva jedna ze zakladnich tezi konektivismu: schopnost uéit se
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schopnost si informace zapamatovat. Proto Jancatik piSe ,Veskera podpora je povolena, jen
kdy?z je dkol véas vyteSen!” Toto piesvédéeni ma pak zasadni dopad nejen na vyuku, ale i na
hodnoceni zaku (viz Jancarik, 2013).

V konektivistickém pojeti je dtlezité jediné to, zda jsou jedinci schopni zadany tikol splnit,
popt. zda jsou ho schopni splnit v ¢asovém limitu (u star$ich vékovych kategorif). Mohou k tomu
vyuzit jakykoli dostupny prostiedek: vlastni poznamky, u¢ebni texty, databaze na internetu,
nejriznéjsi softwary ¢i diskusni féra nebo konzultaci s odborniky. V8echny zdroje informaci
v8ak musi fadné citovat. Skola se tak pribliZzuje redlnému Zivotu, protoZe v redlném Zivotu
nemusime problémy a tikoly f'e$it sami, ale mtizeme vyuZivat dostupné prostiedky &i konzultovat
s odborniky (Jan¢atik, 2013). Podobné ani ptirodovédci ve védeckych institucich dnes nepracuji
sami, ale v tymech. Proto potiebuji mit osvojené pracovni postupy konektivismu.

Konektivismus upozoriiuje uditele, Ze nemaji bojovat s opisovanim a brat zaktim pred pisem-
nymi pracemi mobilni telefony a dalsi ,chytra“ zatizeni, ale Ze maji zadavat takové tkoly, aby
se Zaci zdokonalovali v pouzivani techniky i vlastniho isudku. Svym zptisobem je to dobra
zprava pro examindtory, jelikoz prosttedky vypocetni techniky jsou stéle dostupnéjsi, mensi

Konektivismus upozoriiuje na potiebu promény role ugitele. Ugitel jiz nemtZe pouZzivat
stejné metody a vykazovat zazité vzorce chovani. Jeho novym tkolem je naucit déti a zaky
pracovat s informacemi, konkrétné hledat informace, vybirat vérohodné, kriticky hodnotit,
t¥idit atd. anebo pouZivat vhodné aplikace. Pfipojeni na internet neni samo o sobé zarukou
toho, Ze dotazovani vytes$i problém spravné, ve skute¢nosti je ,vygooglovani“ spravné odpovédi
pomeérné slozitym procesem (je tieba spravné formulovat otazku, zadat vhodné kli¢ova slova,
popt. znalost ciziho jazyka nebo schopnost vyuzivat piekladac). Nabizené aplikace maji rtiznou
uroven, je teba si z nich umét vybrat tu nejvérohodnéjsi.

Prirodovédci velmi diskutuji, zda je vhodné, aby Zdci na prirodovédnyjch exkurzich vyuzivali
aplikace na uréovdni druht, jako je napi: PlantNet nebo Flowerchecker, pro uréovdnf rostlin.
Jedna skupina prirodovédcti podobné aplikace povaZuje za uZitecné a mnozi z nich se podilejt
na jejich zdokonalovdni. Druhd skupina je vyrazné proti jejich pouZivdni, coZ zdiivodriuji oba-
vou, Ze se uZivatelé téchto aplikaci nenaudi kritické rozlisovact znaky (Ekodenik, 2019).

Prikladem aktivity, ve které se déti a mlads$i z4ci u¢i vyuZivat vztahy (konexe), je Stari se pat-
ronem stromu a navazné hra Stoji, stoji strom (Jan¢atikova, 2010a). Podstatou aktivity Stari se
patronem stromu je, Ze kazdé dité/kazdy Zak ze tiidy se nau¢i poznavat jeden strom. V rtiznych
ro¢nich obdobich, jeho rtizné ¢asti atd. Nasledné tfida jako celek pozna taktka tii desitky
stromt. Pti hie Stoji, stoji strom (obdoba hry na honénou) se procvi¢i schopnost ugit se nazvy
stromt a dal$ich rostlin ¢i pfirodnin od spoluzaka.

Stari se patronem stromu

Tato aktivita je propojena s dalsimi aktivitami se stromy. Principem je, Ze kazdé dité/kazdyj
Zdk je patronem jednoho druhu stromu, napt: Petr je patronem dubu, Honza borovice, Eliska
buku apod. Jeden strom miiZe mit vice patronii. Patroni by méli svlij strom poznat v kaZdé

100



ro¢ni dobé a v kazdém stadiu (semenddek, maly strom, vzrostly strom). Dité nebo #dk znd
vzdy jeden strom. Celd tiida na prochdzce dokdZe spoleéné poznat stromi pres dvacet
(Janéarikovd, 2010a).

Stoji, stoji strom
Utitelka/ucitel rikd rikanku:
»Stoji, stoji strom,

bacil do néj hrom,

chytnéte se...“

Na jeji konec doplni ndzev nékteré z prirodnin, které se v lese vyskytuj, napriklad: brizy,
javoru, vrby, dubu, mechu, lisejniku apod. Pak déti/Zdky hont, dokud se vybrané prirodniny
nechytnou. Déti/#dci se uéi jeden od druhého. Kdyz nevi, o co se jednd, rozhlédnou se a pridaji
se k tomu, kdo se zvolené prirodniny jiZ drzi. Cilem nent chytit pomalé hrdce, ale probéhnout
se a naucit se a zopakovat si. U¢itel tedy nemust ,hrdt naplno®. Z tohoto diivodu se v této
hie nedoporucuje vystiiddni uditele ditétem/%dkem (Jancaitkovd, 2010a).
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5. Biologické zaklady neverbalni
komunikace

5.1 Uvodem

V ptedskolnim a v mlad$im $kolnim vzdélavani je tfeba vénovat neverbalni komunikaci velkou
pozornost, a to tim spi§, ¢im je dité mladsi, resp. méné verbalné zdatné.

Americky psycholog, psychoterapeut a filosof Paul Watzlawitck (1921-2007) napsal: ,Nelze
nekomunikovat! 4 Kazdy ¢lovek, i kdyby stale mléel, komunikuje - svym zptisobem - s ostatni-
mi.“ (Watzlawick, Beavin-Bavelas, Jackson, 1967). Toto, dnes vieobecné uznavané, prohlageni
se nazyva Watzlawitckiv axiom. Upozoriiuje na skuteénost, Ze komunikace probiha stéle,
i kdyz ucitel nebo rodi¢ mléi a otoci se k ditéti zady.

Pro predskolni déti je neverbalni komunikace skute¢né dilezita, protoZe jejich verbalni
komunikace v matetském jazyce se teprve rozviji. A i kdyZ jiZ toho dokaZou hodné sdélit,
nékdy ptili§ zobectiuji své poznatky a mnohé zakonitosti neznaji, ¥idi se spise intuici nez
kognici. Neni divu, Ze se v komunikaci ¢asto vice nez slovy fidi neverbalnimi komunikaénimi
kanaly. Dospéli, ktefi na to nejsou ptipraveni, se ¢asto divi, pro¢ dité reaguje opacné, nez jak
jsem mu rikal. Neuvédomuji si, Ze déti vhimaji nejen te¢ jako takovou, ale také re¢ téla a dalsi
typy neverbalni komunikace.

K problémtim nebo paradoxnim dopadtim dochézi tehdy, kdyz uéitelka ¢i uéitel néco jiného
sdéluje slovy a néco jiného neverbalné. Touto tematikou se zabyva naptiklad koncept skrytého
kurikula. Skryté kurikulum (Prokop, 2001) nebo né&kdy také skryté osnovy nebo bezdééné
udeni (Petty, 2004) oznacuje lekce, které udéluje $kola jako instituce, ale které nejsou zamérné
a nejsou uvedené ve vzdélavacich programech ¢i v kurikulu. Tyto lekce vychdazeji pfedevsim
z Pedi téla aktért (predevsim uditelt a spoluzaku) a také z prostiedi (Mares, Rybatova, 2003,
Vali8ov4, Kasikova, 2007: 126). Ptikladem ¢asto uvadénym je, kdyz utitelka/uditel détem/zakim
tik4, aby si myli ruce pied jidlem, a sam si je nemyije, u¢i déti/zaky si ruce nemyt. Popsané je
také genderové ovlivnéni pii vybéru ¢innosti a povolani podle pohlavi. Divky ucitelka/uditel
neverbalné (isklebek, nadzdvihnuté oboti, povzdech, udiv) sméiuje k aktivitam pokladanym
véeobecné za hol¢i¢i, a naopak chlapce ke klu¢i¢im (Petty, 2004).

Ptikladem, jak mtize neverbalni komunikace zasahovat do ptirodovédnych ¢innosti, je
chovani k pozorovanym Zivo&ichiim. Pokud ugitelka/ucitel tika, Ze je tfeba se k nim chovat
$etrné, ale sama/sam se k nim $etrné chovat nebude, nebo jen mimickymi svaly d4 signal, Ze
sam tomuto vyroku nevéii, déti/z4ci se $etrné chovat nebudou, protoZe neverbalni informace
je pro né silnéj$im signalem neZ slova.

Utitelky/utitelé predskolnich déti a mladgich zakt by méli proto znat zéklady biokomuni-
kaci. Biokomunikace je dorozumivani se zivo¢ichil. Zvifata se dorozumivaji svymi vlastnimi
zplisoby komunikace. Biokomunikace délime na akustické, chemické, dotykové, vibra¢ni,
optické; mnozi zivo¢ichové pouzivaji jejich kombinace. Lidé komunikuji vlastné vS§emi vyjme-
novanymi komunikaénimi kandly, s pfibyvajicim vékem postupné vice a vice dominuje komu-
nikace verbalni. U déti i mlad$ich z4kt mtZeme pozorovat rudimenty biokomunikaci, které
lze povaZovat za archetypalni.

4V orig.: ,One cannot not communicate."
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5.2 Akusticka komunikace

Nejen lidé, ale i zvitata pouzivaji hojné akustickou komunikaci. Pfikladem mtize byt zpév
ptakl, rtizné zvuky, které vydavaji savci, ale také cvrkani cvrékd, sarancat, cikad, kvakani zab
a dalsi. Etologové se snaZi rozkli¢ovat signély, které vybrané druhy zvitat vydavaji, a pritadit
je k riznym situacim. Skala vydavanych zvuki u sledovanych Zivogicht je ne¢ekané pestra.
Znacéneé je prozkoumana naptiklad akusticko-vizualni komunikace delfinti, kter4 je na takové
drovni, Ze ji védci dokonce nazyvaji ,fe¢i®, m4 totiZ strukturu a je dokazano, Ze jeji pouzivani
vytvari asociace.

Lidska fe¢ je de facto druhové specificka akusticka komunikace. Ale fe¢ neni jedinou formou
akustické komunikace. Utitelky/utitelé se setkavaji s neverbalni akustickou komunikaci
déti a zaku. Déti a mladsi zaci, stejné jako mladata celé fady jinych druht zvitat vydavaji
mnohem vice zvukil nez dospéli jedinci. Je to samoziejmeé nejriznéjsi spokojené nebo nespoko-
jené mrucen{ a predevsim sdélovani jd jsem tady. V pfirozenych podminkéach se jednd o jakousi
pojistku: mladé vydava zvuky a jeho rodi¢e o ném védi, i kdyZ ho zrovna nevidi, mohou se bez
obav o mladé vénovat hledani potravy nebo jiné ¢innosti. V okamziku, kdy mladé utichne, je
tteba zkontrolovat, zda mu nehrozi nebezpedéi.

Ve tiidé, kde je bezmala 30 broukajicich si pifed$kolaka ¢i zakd, dosahuje hladina zvuku
75-90 decibelt (Kopecka a kol., 2013), hluénost je tedy za limitni hranici. Nasledné trpi ucitel-
ky/utitelé poruchami sluchu. Jde o typickou nemoc z povolani (Sachova a kol., 2013).

Utitelky/utitelé se pochopitelné snazi déti/zaky viemoZnymi zptisoby utisit, ale protoZe pro
neé je ptirozené vysilat neverbalni akustické signdaly, dosahuji jen ¢aste¢ného uspéchu. Jisté lze
predskolni dité naudit, aby vydrzelo potichu nékolik minut. Podle Montessori je ,trénink ticha“
pro déti dokonce ptitazlivy (Montessori, 1998: 77-78). Mladsi zak vydrzi potichu delsi dobu,
ale cely den potlacovat prirozenost ani on nedokaZe. Proto je ptedem tfeba pocitat s tim, Ze
snizeni hluénosti ve tfidach netkvi ve vychovani déti ¢i zakd, jako spise v organiza¢nich nebo
stavebnich upravach. Ptili$ silny tlak na déti/zéaky, aby byli potichu, mtZe ptisobit nespokoje-
nost, frustrace, stres a zptisobovat neurdzy.

5.3 Chemicka komunikace

Chemicka komunikace je komunikace pachem. Molekuly pachu nasednou na receptory a do
nervové soustavy vysilaji specifické informace. Do této kategorie patii komunikace feromo-
nova, zndma u celé fady druhéi hmyzu (napt. mravenci, motyli, brouci). Znalost feromonové
komunikace je vyuZivana k likvidaci 8ktidcti (napt. kiirovece). Znamé jsou pachové znacky
pstl, kodek, kun, vyder, tygrii aj. Pachem komunikuji i lidé, i kdy# ¢asto nevédomky. Cich
vyznamné ovliviiuje mezilidské vztahy. Kazdy ¢lovék ma vlastn{ individualni pach, ktery je
pro néj charakteristicky, podobné jako otisky prstt. Policie této skute¢nosti vyuziva a pouziva
psy a - v posledni dobé - i ptistroje, které dokaZou molekuly individualniho pachu rozpoznat
a oznacit podle pachovych stop na misté ¢inu pachatele (odorologie).

Je pravdépodobné, Ze ilidské receptory vnimaji odlisnost pachu nékterych chronicky nemoc-
nych osob a nasledné spoustéji reflektivni chovani, napt. nechut sedét s dotyénym v lavici a dalsi
odmitani kontaktu, jeZ mtZe vést k naslednému vycletiovani z kolektivu az $ikané. Bylo by
jisté uziteéné tuto problematiku badatelsky zkoumat a vytvotit seznam nemoci, které s sebou
toto riziko ptinéseji, a upozornit na né rodice a ucitele téchto déti a zaka.
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Epilepticky zdchvat piedchdzi zména pachu. Dnes epileptici bézné pouZivaji asistenéni psy,
ktert je na bliZici se zdchvat upozorni. Epileptik miiZe véas zaujmout bezpecnou polohu.

Odorologie je kriminalisticky obor, ktery se zabyva identifikaci osob nebo véci na zakladé
jejich pachu. Nejéastéji zkouma té&lesny, individualni pach &lovéka. Césti molekul, které jsou
soucasti{ individualniho pachu, jsou télem vylu¢ovany nepietrzité. Lidé zanechavaji pachové
stopy na predmétech, kterych se dotykaji, na zemi, po niz se pohybovali, ale také ve vzduchu
a na rostlinach a predmeétech. Pachové stopy podléhaji chemickym zméné&m, rozkladu. Pro
identifikaci pachu se pouZivé plynovy chromatograf nebo specialng vycviteny pes (Cenék, 2010,
Jancéatikova 2019). U moderniho ¢lovéka dopliiuje slozku individualniho pachu pach mydla,
voniavek, deodorantti, které ho v nékterych piipadech i piebijeji.

Predskolni déti i mlads$i Zaci vinimaji pachy velice intenzivné. Nékdo vnima identitu uéitelky
vice podle pachu nez podle ryst v obli¢eji. Pokud dité svou uéitelku ¢ichem ,nepozna“, znejisti.
Utitelka, ktera pokaZzdé voni jinak, protoZe pouZiva riizné parfémy, neverbalné sdéluje détem/
74ktim ,dej si na mne pozor*. Cast4 vyména parfémt mfiZe byt nasledné pti¢inou jeji mensi
oblibenosti. Pedagogicti pracovnici by proto neméli ménit piili§ ¢asto parfémy, praci prasky,
avivaZe, popt. by si méli zmény naplanovat na vhodné obdobi, napt. na prazdniny.

Ztrata ¢ichu (asomie) je hendikepem, protoze ohrozuje ¢lovéka (hrozi vy$si riziko otravy &i
poziti zkaZenych potravin); negativni vliv je popsan také v oblasti partnerskych vztaht. Zvy$ena
vnimavost pachtt mtze doprovazet néktera zavazna onemocnéni, napt. schizofrenii. Schizofrenik
pak mutZze dat facku neznamé pani v dopravnim prostitedku, protoze $patné vonéla.

Pri realizaci ptirodovédnych aktivit se miZe stat, Ze neznamy pach napf. zvitat, rostlin
nebo tlejictho materidlu déti/zaky odrazuje od badani, hry ¢i plnéni zadanych tkolt. Vhodné
je véasné seznamovani s ptirodnimi pachy.

5.4 Dotykova komunikace

Dotykova - nékdy také haptickd - komunikace je zndma predevsim ze studii sexuélniho
a matefského chovani ptakt a savcti; ale jsou popsany také dotyky tykadel hmyzu, mékkysa
a dalgich zivocichu. Podnéty ziskané hmatem (védci prozkoumali ptedevsim dotyky hmatovych
per a hmatovych chlupil) jsou zaznamendavany v uréitych oblastech mozku.

Piredskolni dité/mladsi z4k hmatd a prijima doteky jako signaly nejen rukama, ale také
chodidly, jazykem, rty a vlastné celym télem.

Neznalost archetypalniho vyznamu nékterych dotykti mtize ptivodit problémy v komunikaci.
Tyto vyznamy jsou totiz v ditéti hluboce zakofenéné a ono na né reaguje instinktivné. Napiiklad
poloZeni ruky na hlavu nékolik centimetrt nad misto, kde ¢elo piechézi ve vlasovy porost, je
projevem dominance, nadiazenosti. Déti, Zaci i dospéli na tento dotek reaguji averzi, je jim
neptijemny. Samoziejmé v jistych pripadech je dotek na tomto misté vhodny, tfeba kdyz otec
chce ukon¢it hadku ditéte se sourozencem, polozi mu ruku pfesné na toto misto. Ale neni to
vhodné misto, pokud chce pedagog pochvalit dité pohlazenim.

Jiné doteky mohou byt naopak konejs$ivé a uté$né. Napiiklad lehké poplacavani po zddech
v oblasti lopatky ¢i po rameni.

Je dokazéno, Ze batolata upiednosttiuji chlupaté objekty pied lysymi (Veselovsky, 2005).
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Dotyky na tzv. intimnich mistech v okoli genitéalii jsou tabu. Utitelky (a zvlast uditelé)
v matetské $kole se dostavaji do sloZzitych situaci, pokud maji ve t¥idé dité, které nezvlada
sebeobsluhu, a jsou okolnostmi nuceni mu asistovat pti utirani ¢i ménit plenky. Takové situace
je tieba fesit s citem a taktem.

Pro kazdou utitelku/kazdého uditele je dulezité uvédomit si na téle ditéte/zaka mista, na
ktera je vhodné smétovat signaly pro odménu &i povzbuzeni (pohlazeni, poplacani ¢i letmy
dotek nebo i masaZ mitkem ¢i polechtani pirkem) a na kter4 je vhodné smétovat signély pro
zastaveni dané ¢innosti ¢i korekci (letmy dotek, poloZeni dlang), a samoziejmé mista, na kte-
rych jsou doteky nevhodné.

5.5 Vibraéni komunikace

Vibra¢ni komunikace je znama piedevsim ze studia nékterych druhti élenovci. Ti kromé hmatu
pouzivaji v komunikaci i vibrace. Napiiklad sameéci pavoukt informuji zvlagtnimi otfesy na
kraji pavu¢iny samice o své pfitomnosti (ona pak s nimi nezachazi jako s kotisti). Vibra¢ni
komunikace lidi jsou prozkoumané malo. Je pravdépodobné, Ze rizné houpéani, klepani a podob-
né rytmické ¢innosti déti/zaka jsou projevy ¢i poziistatky vibraéni komunikace. Je zndmo, Ze
na déti piisobi vibrace zptisobené srdec¢ni ¢innosti nebo plicni ventilaci anebo takové, které je
napodobuji. Je prokdzan pozitivni iéinek tepové a dechové frekvence na pied¢asné narozené
déti. Vibrace jsou jednim z ndstrojii tzv. bazalni stimulace, ktera se velmi osvédéuje v péci
u déti pfedtasné narozenych, v péc¢i o déti i dospélé s vrozenym intelektovym a somatickym
postiZenim, u lidi s riiznymi akutnimi a chronickymi onemocnénimi, po irazech mozku a také
klientti s demenci (Friedlova, 2007).

Speciélni vibra¢ni komunikaci je vibraéni metoda Tadoma, ktera je vyuzivana pro komunikaci
s hluchoslepymi. Hluchoslepy si polozi ruku na krk v misté hlasivek mluvici osoby a ,,0dezira*
z vibraci hlasivek a pohybti dolni ¢elisti a tvate.

Do planu piirodovédnych aktivit je vhodné zatadit aktivity rytmické, které umozni détem/
zaktim prozivat rytmy ptirody (poslouchéani kapek desté, pouzivani fonendoskopu pro poslech
vlastniho tepu a dechu, kontakt s vhodné vybranymi zviraty a sledovani jejich rytmt, napt.
pti hiporehabilitaci).

3

5.6 Opticka komunikace

Optickd komunikace je zaloZenda na pozorovani pohybti, barev nebo blikadni. Nejzndméj$im
ptikladem optické komunikace je tanec véel. VEely se dorozumivaji ptedev$im pohyby. Ty
popsal rakousky védec Karl von Frisch a nazval je tancem; nasledné za tento objev v roce
1973 obdrzel Nobelovu cenu. Svétlugky (lidové svatojanské musky) se dorozumivaji svicenim
a blikanim (Zdarek, 1980).

Opticka komunikace hraje velkou roli i v komunikaci mezi lidmi. Vyznamnou roli hraji svaly
v obli¢ejové ¢asti (mimika), o¢ni kontakt (vizika), barva pokoZky (¢ervenani, zblednuti) a také
et téla, predevsim postoj téla (posturika), pohyby rukou (gestikulace) aj.

Mimické vyrazy nejsou zavislé na kultute a jazyku. Vyrazy obliceje tedy interpretuji stejné
lidé raznych ras a kultur.

Vyznam neverbalni komunikace prostrednictvim mimickych svalt 1ze studovat na lidech
s Moebidovym syndromem (poru$eni nervt v oblasti hlavy, ochrnuti nékterych obli¢ejovych
svalt). DFive déti s touto nemoci umiraly kratce po porodu, protoze k onemocnéni se vaze
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absence saciho reflexu. Dnes se diky rozvoji prenatalni péce pocet takto hendikepovanych
jedinct v populaci zvétSuje a do $kolnich kolektivi jejich pfitomnost pfinasi problémy.

Holc¢icka s Moebidovym syndromem

Do zdjmového détského kolektivu (6-12 let) pribyla osmiletd hol¢ic¢ka s Moebidovym syndro-
mem. Jeji maminka predem vysvétlila dospélym i détem, Ze se holéi¢ka narodila nemocnd,
popsala, jak se jeji nemoc projevuje, a poZddala vsechny, aby na ni byli hodni a pomdhali ji.
Vsichni pokyvovali hlavami a slibovali, Ze budou. Nicméné slib dodrzet nedokdzali. Naruseni
neverbdini komunikace a necitelnd oblicejovd maska byly pro déti natolik nepiijemné, Ze
hol¢icku nechténé a nevédomky opakované vyrazovaly ze svijch her. Hol¢icka na to reago-
vala vztekem a zlobou a propast mezi détmi se stdle rozevirala. I pro dospélé bylo obtizné
holéicku prijmout a chovat se k ni stejné jako k ostatnim. Matka hol¢icky odmitavé chovdni
détt rodic¢iim vycitala. Rodice byli frustrovdni. Vztahy mezi nimi se zhorsovaly. Nakonec se
zdjmovy krouZek rozpadl (Ekodentk, 2006).

O¢ni kontakt

Vyznamnou roli v mezilidské komunikaci hraje o¢ni kontakt. Pro pred$kolni dité i mladsiho
z&ka byva o¢ni kontakt, ktery reprezentuje soustiedénou pozornost dospélého, odménou.
0 o¢ni kontakt s dosp&lou osobou stoji vice nez o cokoli jiného (napt. Campbell, 1992). Nasledné
nékteré déti zlobi praveé proto, aby jim dospély vénoval soustiedénou pozornost. Nevadi jim, Ze
dostavaji vyhubovano, hlavné Ze se dospély vénuje jen jim a diva se jim do o¢i. Ucitelky a udi-
telé, ktef'i maji ve zvyku ,kazat“ zlobivym détem, vlastné $patné nezadouci chovani zpeviuji,
protoZe odmeéniuji oénim kontaktem a soustfedénou pozornosti.

Konejsivé signaly

Zajimavy objev ptedstavila norska cvicitelka pst Turid Rugaas. Vice neZ deset let zazname-
ndavala te¢ psiho téla na video. Nasledné popsala 28 signalt, které nazvala konej$ivé, protoze
je psi vydavaji, aby piedesli konfliktim a agresivnim reakcim jinych psti. Déle si v§imla, Ze
nékteti psi neuméji konejsivé signaly pouzivat, a dostavaji se proto ¢asto do konfliktti. Zjistila,
Ze tito psi nebyli v klitovém véku dobi‘e socializovani.

Rozklitovani konejsivych signalti umoznuje lépe realizovat socializaci $ténat a resocializaci
problémovych pst.

Lze otekavat, Ze nékteré tyto signdly budou fungovat mezidruhové a Ze i v neverbalni
komunikaci mezi lidmi, pfedev$im mezi détmi a mezi dospélym a ditétem, hraji konejsivé
signdly jistou roli. Identifikace lidskych konejsivych signali by byla zajimavym vyzkumnym
tématem, jehoZ vystupy by pomohly u¢itelkdm, ugiteltim, specidlnim pedagogtim, socidlnim
pracovniktim apod.
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6. Pfirodovédny jazyk?*

6.1 Piirodovédny jazyk jako ,jina ¢estina“

Je zi'ejmé, Ze verbalni komunikace ptirodovédct o piirodé nese vlastni osobité specifické rysy,
kterymi se vice ¢i méné li$i od komunikace osob jinych profesi. Tato specifika se tykaji nejen
slovni zasoby (terminologie, profesionalismti), ale také zptisobti jejiho pouZivani, tedy Fet&zeni
slov a tvorby vét i del$ich celkt. Tim se nezanedbatelné odlisuje od bézné ¢estiny. Tyto odlis-
nosti umoziuji pesnéjsi popis Zivych i nezivych systému, ale zaroveii mohou byt pirekazkou
v porozuméni mezi pirodovédci a lidmi jinych profesi.

Prirodovédciim nerozumi nikdo, jen oni sami, jako vs§em védctim (M. Krémovd, Ekodenik,
2019)

Pro tuto ,jinou &edtinu“ neexistuje specifické pojmenovani (termin) a lingvisté ji dosud nevé-
novali pozornost. NejbliZ$i pojem sociolekt (Huba¢ek, Krémova, 2017) neni vhodny (Krémova,
ustni sdéleni 2019). Nicméné je tieba si pripustit jeji existenci a ptemyslet o tom, v ¢em se
shoduje s béZznou ¢estinou a v ¢em se od nf odliSuje. Pro potteby této publikace je nazyvana
»prirodovédny jazyk“. Tento vyraz je chapan jako specialni (moZné dokonce profesni) mluva
piirodovédct; nejen dospélych, vystudovanych, ale také ,malych ptirodovédct”, kteti si ho
teprve osvojuji, a to podobné jako obecnou ¢estinu a vlastné paralelné s ni.

Osvojovani si jazyka, at jiz matei'ského, nebo profesniho, je velice slozity proces. Jako prvni
na skute¢nost, Ze vimanf{ a poznédvani svéta je neoddélitelné propojeno s rozvojem jazykovych
dovednosti, upozornil pravdépodobné némecky filosof, jazykovédec a diplomat Wilhelm von
Humboldt (1767-1835). Vygotskij zdtiraznil uzké propojeni uéeni a mys$leni (Vygotskij, 2017).
Tyto myslenky propracoval lingvisticky strukturalismus, ktery upozornil na strukturu jazyku.
Nésledné lingvisté spoleéné s antropology formulovali Sapir-Whorfovu hypotézu, ktera k4, Ze
jazykové zvyklosti predurcuji chdpdni reality. Jazykové vychové v pfedskolnim véku se vénovaly
napiiklad Marie Krémova a Libuge Richterova (1989).

Z toho vyplyv4, ze pro pfirodovédné chapani reality je nezbytny rozvoj ptirodovédného
aktivity, rozvijet ptirodovédnou gramotnost déti ¢i vyucovat piirodnim védam, je rozvijet
fadné a intenzivné prirodovédny jazyk.

I proto je schopnost komunikovat o pfirodnich objektech, jevech, procesech a experimentech
dualezitym cilem piirodovédného vzdélavani i rozvijeni ptirodovédné gramotnosti (viz kpt. 1).
Problémem ov$em je, Ze se nikdo nezabyval otdzkami, jak se ptirodovédny ¢esky jazyk lisi od
bézné ¢estiny a jak ho spravneé rozvijet, resp. jakych chyb se vyvarovat, aby jeho rozvoj nebyl
zpomalen ¢i zablokovan, a predevsim otdzkou, jak mohou ptirodoveédny jazyk spravné rozvijet
ucitelky v mateiskych gkolach a na prvnim stupni zdkladnich $kol, které (ve vét§ing ptipadt)
nejsou ptirodovédci a ¢asto ani uzivateli pfirodovédného jazyka.

% Podle kpt. P¥irodovédny jazyk - profesni mluva ptirodovédct z knihy Cinnosti k rozvijent pirodovédné gramotnosti
v prredskolnim vzdéldvdni (Janéatikovd, 2017) a na zdkladé diskusi s prof. Macurovou a prof. Krémovou.
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Nékterym détem a zaktm v osvojovani ptirodovédného jazyka a mysleni pomdahaji rodice.
Ale co ti ostatni? Jakymi zptisoby (a Ize to viibec) mtize uéit déti a mladsi zaky ptrirodovédny
jazyk a potazmo (ptirodo)védecky piistup ke svétu nepiirodovédec?

Katka (5 let) byla s mater'skou skolou na $kole v piirodé. Na vederni prochdzce nasly déti
svitict ztrouchnivélé dievo. Jedna z ucditelek détem vysvétlila, Ze to jsou ,bludicky” a Ze
jsou nebezpecéné, a Ze se proto vsichni musi hned vrdtit na ubytovnu a jit spdt. Déti kricely
strachem a uttkaly po cesté zpdtky. Po ndvratu ze skoly v piirodé Katka o bludi¢kdch vyprd-
véla tatinkovi. Ten Sel do lesa a nasel jiny kousek ztrouchnivélého dreva. Vecer s Katkou
pozorovali, jak drevo svétélkuje. Pri tom tatinek Katce vyprdvél o bioluminiscenci a o tom,
Ze nekteri lidé véri takovym nesmyslim, jako jsou bludi¢ky, protoZe neznaji pravdu. Druhyj
den rdno spoleéné dievo rozldmali a nasli v ném bild vldkna. Tatinek Katce vysvétlil, Ze to
je podhoubi vdclavky obecné, kterou na podzim spolecné sbiraji (Ekodentk, 2019).

6.2 Specifika pfirodovédného jazyka

Béhem studia tohoto tématu se ukdazalo, Ze se jedné o neprobadané vyzkumné pole, jehoz
analyza nenf snadnd. Identifikovany byly okruhy zajmu: specificka slovni zasoba, specifické
uZivani slov (jejich propojeni s objekty), védecky piistup k porozuméni piirodnim procestm.

Specifickd slovni zadsoba ptirodovédného jazyka se sklada pfedevsim z podstatnych jmen
(nazvy ptirodnin, nazvy jevd, piistroji vyuzivanych k jejich zkoumani), ptidavnych jmen, ktera
popisuji jejich vlastnosti, vybranych sloves, ktera popisuji ptirodni déje spojené s vyvojem,
ristem, rozmnoZovanim, ptijimanim potravy, vylu¢ovanim atd. V kontextu déti v ptedskolnim
vzdeélavani je tieba uvazovat i o osvojovani predlozek, které slouzi k popisu polohy (pted, za,
vedle, pod, nad), schopnosti porovnavat pomoci piislovci (pomalu, rychle, hodnég, malo, stejné,
rozdilng), t¥idit (s ohledem na poznatky vyvojové psychologie) podle jednoho kritéria a téz
pocitat se schopnosti zarazovat druhy do systému.

Nejvice pozornosti je vénovano nazvam druht a jejich spravnému pouzivani. Cilem mnoha
aktivit pro ptedskoldky a pro zaky zakladni $koly je osvojovani si ndzvi druht rostlin a Zivo-
¢ichtl. Ty jsou vzdy propojené s redlnym organismem. Proto je nejvhodné&jsi tyto nazvy zavadét
zaroven s prezentaci danych organismi ¢i pfirodnin nebo zaroven s pozorovanym procesem
¢i déjem. V nékterych pripadech to neni moZné (napf. pfi osvojovani nazvh planet, dinosaurti,
cizokrajnych zvitat), pak je vhodné vyuzit modelt (viz kpt. 10.3.3).

Néazvy druht jsou tvoieny podvojnym (binarnim) nazvoslovim, sklddajicim se ze jména
rodového, které tvofi podstatné jméno, a jména druhového, které je obvykle tvofeno jménem
pridavnym. Binarni systém pojmenovani organismu i dal$ich ptirodovédnych celkd (napt.
chemickych slou¢enin) navrhl §védsky ptirodovédec a lékat Carl Linné v roce 1753. Tento,
ptvodné latinsky systém, byl piejat do vétsiny evropskych jazyki, véetné jazyka ¢eského (ne
vak do angli¢tiny). Lze se domnivat, Ze témét vieobecné ptijeti Linnéova systému potvrzuje
jeho pfinosy pro vyjadieni vztahti mezi organismy i dal$imi pfirodninami a jejich klasifikaci.

Je ovsem velice diilezité si uvédomit skuteénost, Ze schopnost zafazeni organismu do sys-
tému je pro dalsi ptirodovédné vzdélavani mnohem cennéj$i neZ samotnd znalost druhu (uZ
jen proto, Ze se druhové nazvy pomérné ¢asto méni). Proto je cennéjsi, kdyz dité umi fici ,Je to
néjaky ptak“ nebo ,Je to pték, ktery je podobny vrané*, nez aby #ikalo ,Je to vrana“, kdyz vidi

110



treba kavku obecnou. Zel néktefi dospéli maji potfebu pojmenovavat i to, co neznaji, a tla¢i
k tomu i déti.

Rozhovor u kasudrt v praZské zoologické zahrade.
Dité: ,Hele, barevny pstros. “
Maminka se podivala na cedulku (Zel $patnou) a f'ekla: ,To neni pstros, to je pdv korunka-

.U

ty.
Dité provedlo celkem trefnou klasifikaci, protoZe kasudroviti patii stejné jako pstrosi do
podtridy bézci Paleognathae. Ovsem misto, aby ho matka pochvdlila, tak ho opravila, a to
$patné - pdvi jsou fazeni do podtiidy letci Neognathae (Ekodenik, 2019).

Velkou oporou mohou byt vlastni seznamy modelovych druht, tedy druht, se kterymi se déti/Zzaci
v daném obdobi v dané t¥idé MS &i ZS seznamili. V Ceské republice je pies 1 000 druht rostlin
(nepotitaje zahradni kultivary). Neni fér chodit po ptirodé a ptat se déti/zakia ,Co to je?* na jiné
ne# na zavedené modelové druhy, protoZe nemohou znat véechny druhy Ceské republiky.

Jazyk nestoji jen na nazvech a pojmech, ale také na kontextu a struktuie. Opakované se
stava, Ze lidé jinych profesi pouzivaji pfirodovédné terminy v nevhodnych kontextech. Napti-
klad nestorka ¢eské didaktiky Jarmila Skalkova pouzila v nevhodném kontextu slovo ,ekologie“
(Skalkova, 1999: 230).2

Struktura ptirodovédného jazyka (odborné mluvy) se odliSuje od struktury jazyka obecného.
Naptiklad nazvy druht jsou oproti reprezentacim jinych skute¢nosti specifické. V bézné ¢estiné
mtiZe nékolik slov oznadovat jednu skute¢nost, napt. jidlo, pokrm, potrava, strava.

V ptirodovédném jazyce je zvykem, Ze jednu skutetnost oznacduje jedno slovo (vlk), které
se promeétiuje nanejvy$ podle pohlavi ¢i stati (vitice, vlée). Ba naopak, ,vlk* (ptirodovédné
se jednd o rodové jméno) miiZe byt specifikovan na vlka euroasijského, vlka arabského, vlka
mongolského ¢i vlka polarniho nebo i druhy vyhynulé, nap#. vlka Spanélského ¢&i texaského.
Néazev druhu - tedy nap#. slovni spojeni ,vlk euroasijsky” - nemtiZe reprezentovat nic jiného
neZ prave a jenom vlka euroasijského.

Jiz predskolni déti by se mély s témito specifiky ptirozené seznamovat. Proto je tfeba, aby si
ucitelky a uditelé - pokud pouzivaji druhové nazvy - byli vzdy jisti, Ze dany druh znaji a Ze ho
uméji rozlisit od druhu ptibuzného a podobného (napt. vranu a havrana). Pokud si tim nejsou
jisti, tak je lepsi pouzivat jen vy$si klasifika¢ni skupinu (pték ¢i dravec nebo pévec apod.) nebo
rodové jméno (vlk) anebo druh zatadit do vy$si klasifikaéni skupiny (psovita $elma). Vzhledem
k senzitivni periodé vi¢i rozsitovani slovni zasoby si déti v pfed$kolnim véku snadno osvoji
$patna propojeni anebo - pokud se setkaji s nékolika dospélymi, ktefi budou pojmenovavat
jeden organismus riznymi nazvy - v nich za¢ne nartstat zmatek, ktery narusi nejen jejich
budouci identifikaci daného druhu, ale taky zbrzdi osvojovani si ptirodovédného jazykového
systému.

4 Ekologie, tzn. materialni a estetické aspekty $koly, tedy vybaveni a uspotadani $kolni budovy a ptilehlych pro-
stor - htistg, zahrada a nejblizsi okoli $koly atd.” (Skalkova, 1990: 230).
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Na podzim priletéli s hlasitym krdkdnim do mésta havrani. Byli vsude. U¢itelka pozvala déti
k oknu mater'ské skoly a rekla: ,Déti, podivejte se, vrdny uz jsou tady, blizi se zima.“ Petitktiv
tatinek cestou ze Skolky Petitkovi ukazoval stejné ptdky, ale oznacil je sprdvné - havrani.
Pettik nemohl prijit na to, v ¢em se vrdny od havrant list, a jesté mnoho let po této uddlosti
musel o tom, Ze havran je havran, premyslet, protoZe osvojeni si sprdvného ndzvu bylo
naruseno (Ekodenik, 2015, Jancaiikovd, 2017).

Za panelovym domem na modrinu sedéla hrdli¢ka zahradni a vrkala (vrkd). Na balkoné
panelového domu stdl otec s dcerou (odhadem 8letou). Dcera se zeptala: ,Tati, co to je za
ptdka?*

Otec odpovédel: ,Asi kukacka, slysis, Ze déld kuku.

A dcera hrdli¢ku ddl pozorovala a pti tom délala: ,Kuku.“ (Ekodenik, 2000).

Pro efektivni vzdélavani pedagogickych pracovnikti je pochopitelné dilezité hledat zptisoby,
jak détem a Zaklim co nejlépe pomoci pii osvojovani schopnosti komunikovat o ptirodé a jak
dat dobry zaklad celému procesu osvojovani piirodovédného jazyka (viz kpt. 10.4.20).

Poslednim identifikovanym specifikem p#irodovédného jazyka je zptisob, jakym je nahlizeno
na skute¢nosti, pro které nemame vysvétleni. Uzivatel ptirodovédného jazyka nepouziva
slova ,kouzlo® pro vysvétleni nezndmého procesu, ale snazi se védeckymi metodami piijit na
to, co se déje, popt. ptizn4a, Ze nevi, co se déje, ale naznaci, Ze to lze zjistit a ptipadné nastin{
zplsoby jak.#

#“  To neznamena, Ze slovo ,kouzlo“ se nesmi pouZivat, ale Ze je nevhodné ho pouZivat v ptirodovédnych aktivitach.
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7. Priroda jako objekt zajmu

7.1 Rizna pojeti prirody

Pojem ptiroda je pfirozeny neboli mlhavy (fuzzy). Vétsina lidi na otazku ,Vite, co je ptiroda?“
odpovida ,Ano“. Nicméné pii bliz$im dotazovani se ukazuje, Ze piedstavy konkrétnich jedincti
o0 tom, co je ptiroda, se vice ¢i méné odlisuji, pod slovem ,piiroda“ si ptedstavuji ponékud jiny
obsah (Krajhanzl, 2014). Definovat piirodu proto neni snadné. Diive respektovand definice
ptirody, ktera je postavena na protikladu piiroda (= to, co nevytvortil ¢i do ¢eho nezasahuje
¢loveék) x kultura (= to, co vytvotil ¢lovék), je prekonana. Na planeté Zemi dnes neni misto, které
by lidskou ¢innosti nebylo zasaZeno. I v panenském tropickém des$tném pralese byly nalezeny
zplodiny z evropskych tovaren, v télech tuéiidkt z Antarktidy bylo nalezeno DDT. Proto bylo
tfeba vztah mezi kulturou a ptirodou p¥ehodnotit, uvadi Komarek (2008) a predstavuje kulturu
jako pokrac¢ovani prirody, ne protiklad. Navazné se za¢inaji pouzivat vyrazy ,kulturni krajina“
pro neptirozené ekosystémy (louka, rybnik) a pojem ,kulturni deédictvi“ se rozsitil z pamatko-
vych objektt i na ekosystémy, resp. krajinu.

Jan Krajhanzl upozornil, Ze je dtileZité zkoumat, jak lidé vnimaji pfirodu (on to nazyva
»2mentalni reprezentace ptirody*). Co se jim vybavi pod slovem ptiroda. Co za ptirodu povazuji
a co ne. Je pro né piiroda spi$e svétem ,bolesti a vzajemného pozirani“, svétem ,straslivych
mikrobt a klidtat” nebo svétem ,klidu, miru, pokoje a vzadjemné harmonie vSech tvort“? (Kraj-
hanzl, 2014).

Na svych predndskdch to demonstruji jednoduchym zptisobem. PoZdddm studenty a stu-
dentky, aby na kousek papiru psali ano/ne na otdzky: ,Je ptiroda na Aljasce?”, ,Je piiroda
Boubinsky prales?*, ,Je piiroda park na Karlové ndmésti?“, ,Je piiroda kvétind¢ s muskdty
za oknem?“ Ndsledné otdzky opakuji a studenty a studentky poZdddm, aby zvedali ruce,
podle toho, jak odpovédéli (ostatni se rozhlizeji a divaji). Nikdy se nestalo, Ze by vsichni
odpovédéli stejné. Studenti si uvédomi, Ze ostatni nemaji stejny ndzor jako oni sami, a pre-
mysleji o tom (Ekodentk, 2009).

Ruizni 1idé si tedy ptirodu piedstavuji rizné. Anders Hansen se zabyval otazkou, jak prirodu
predstavuji medialni prostiedky (Hansen, 2010 cit. Z Krajhanzl, 2014). Nasledné vyty¢il pét
hlavnich interpretaci ptirody:

— je dobra, nezkazen4, idedlni,

— je zraniteln4, je tfeba ji chranit,

— je nebezpetna,

— je nedokonalj, je tfeba vylepSovat,

- jevyzva (je tieba s ni bojovat, ptekonat ji).

Stephen R. Kellert se zabyval otazkou, jaky vyznam m4 ptiroda pro razné lidi. Na zédkladé toho
vytytil deset hodnotovych vyznamu piirody (Kellert 1996, 2012 cit. z Krajhanzl, 2014). Ptiroda
muZe byt:

— esteticka,

— dominiomistick4 (panova¢nd),
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— odborn4 (ekologicka, védecka),
— humanisticka,

— moralni,

— naturalisticka,

— negativisticka,

— duchovni,

— symbolicka,

— uzitkova.

7.2 Laska k prirodé, strach z prirody

Vztah k prirodé je mezi ptirodovédci ¢asto popisovan kontinuem biofilie - biofobie, ve kterém je
biofilie chapana jako pozitivni prilnavost (laska) k ptirodé a ke vdemu Zivému. Biofilii popisuji
odbornici (Kahn, 1997, Kellert a Wilson, 1993, cit. z Franék, 2000) jako biologicky vrozenou
dispozici ¢lovéka, na jejimz zakladé se buduje pozitivni vztah k Zivé i neZivé prirodeé a ktera
vytvari potfebu byt v tésném kontaktu s ptirodou. Zaroven poukazuji na alarmujici skute¢nost,
Ze kdyz neni tato predispozice rozvijena od raného véku, zanik4, nebo se dokonce u nékterych
jedinct miiZe rozvinout jeji opak, biofobie (Fran&k, 2000).

Biofobie je popisovana jako strach z piirody a vdeho Zivého. Biofobie se mtize pohybovat od
prostého pocitu nepohodli v ptirodé aZ po aktivni opovrhovani v8im, co neni ¢lovékem vytvotené,
upravené ¢i kontrolované. Biofobie se miiZe projevit i tim zptisobem, Ze ¢lovék povaZzuje ptirodu
jen za pouhy zdroj, s kterym mutiZe volné disponovat. Biofobii 1ze experimentalné vyvolat.

V roce 1920 Watson (kpt. 4.1.2) uskuteénil experiment, jehoZ cilem bylo pokusit se vypés-
tovat panicky strach z krys u jedenactimési¢niho chlapce Alberta (pravym jménem Douglas
Merritte, 1919-1925). P¥ed zahajenim experimentu Albert na zvifata ani na potkany nereago-
val negativné, spiSe se zdjmem. V pribéhu experimentu v8ak byl vzdy, kdyz bylo zvite v jeho
blizkosti, vystaven nepiijemnym hlasitym zvukam (nap#. uderam do kolejnice), kterych se
bal. Po néjaké dobé zacdal reagovat panickym strachem jiZ na pouhou p#itomnost zvitete, bez
strach nahanéjicich zvuku (experiment nese rysy Pavlovovych experimentt na psech). Watson
timto experimentem dokazal, Ze strach u lidi mtiZze byt vypéstovanou reakci. Watson byl za
tento experiment ¢asto kritizovan, protoze ptekracuje hranice védecké etiky.®® Dnes takové
experimentovani neni mozné. Chlapce nebylo mozné sledovat ve vy$$im véku, protoze zemiel
v 6 letech na onemocnéni mozku (Beck, Levinson, Irons, 2009). Mnohé z Watsonovych experi-
mentt jsou dostupné na Youtube a jinych médiich.*

Podobné soucasna spoleé¢nost riznymi zptisoby ovliviiuje rizné socialni vrstvy a vékové
skupiny a vyvolava v nich strach z Zivych systému (zvitat, rostlin) i nezivé p#irody. Jsou to
zavadéjici reklamy (napt. ,Jedna, dvé, klisté jde, klisté si jde pro tebe" od firmy Baxter), ale i cel-
kovy piistup spoleénosti. Odstranéni zviiat z bézného zivota. Zdkaz vstupu se zviraty véetné
psti do prostor $kolnich zahrad.

Nejedna se pouze o strach z zivoéicht, ale také z rostlin nebo bakterii. Medialni prostiedky
pisi o ,stromech zabijacich“, nasledné se kaci aleje kolem silnic, doupné stromy v méstskych
parcich apod.

Samoziejmeé, kontakt s zivymi organismy s sebou p#indsi rizika, ale tato rizika nejsou tak

4 Kritika Watsonovych experimentt napf. zde: https://www.youtube.com/watch?v=2vdWDagV9IY.

4% Experiment s Albertem v §ir$i verzi zde: https://www.youtube.com/watch?v=9hBfnXACsOL
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velkd, jak byvaji prezentovdna. Automobilismus, chemizace prosttedi a sedavy zptisob Zivota
prinasi stejné nebo vétsi nebezpedi. I napadeni parazity mtize mit pozitivni dopady (viz objevy
Jaroslava Flégra). Nebo naopak nedostatetny kontakt s Zivymi systémy miiZe mit negativni
nasledky na zdravi (viz tzv. hygienicka hypotéza).

Komdfti jsou ptirozenym oc¢kovdnim. Kdesi se sitily pravé nestovice - onemocnéla celd
vesnice, kromé nékolika Zen. Lékai'e zaujalo, Ze vSechny pracovaly jako dojicky krav. Co je
ochrdnilo? Zabyval se touto otdzkou a zdhy zjistil, Ze tyto Zeny mély nékolik dnti zvySenou
teplotu, ale nemoc je nestihla tak silné jako ostatni. Pri¢inou bylo to, Ze se pohybovaly u krav.
Virus kravskyjch nestovic ve velmi malém mnoZstvi na né prenesli komdri a tim je vlastné
prirozené naockovali. Specifickd imunitni odpovéd na kravské nestovice pomohla pii boji
lidského organismu proti nestovicim pravym. V roce 1796 vyuZil tuto informaci anglicky lékar

Edward Jenner k vyrobé vakciny proti pravym nestovicim (Janéarikovd, Simon, 2007).

Martin Buber (1995: 9) popisuje vztah na urovni ja-ty pomoci t&chto slov:

»Pozoruji strom, mohu ho vnimat jako obraz, jako sloup, ktery ¢ni do vy3e, nebo jako rozstiik-
lou zeleti. Nebo jako pohyb, proudici zZilovi... nebo ho ptiradit k uré¢itému druhu, mohu mu dat
zmizet a zvécnit ho tim, Ze ho proménim v ¢&islo, ¢iselny pomér. Porad je to ale miij pfedmét,
ma své misto, svou dobu, sviij zptisob, povahu.

Ale mtZe se stat - z ville a milosti zaroven - Ze pozoruji-li strom, vstoupim do vztahu k nému
a on ptestane byt jen Ono. Ovlada mé moc vylu¢nosti.

Nemusim se ztici nékterého ze zptsobtl pozorovani. Nemusim od nééeho odhlédnout - obraz,
pohyby, druh... to vSe je tu naopak také zahrnuto a nerozli$itelné sjednoceno. Strom ted neni
dojmem, hrou mé ptedstavivosti, ndladovou hodnotou, ale stdva se mym protéjskem, ma se
mnou co ¢init, stejné jako ja s nim, ale jinak. Vztah je zaloZen na vzajemnosti.

Ma snad strom védomi podobné nasemu? Nevim. Chcete v8ak, protoZe se zd4, Ze vam se to
u sebe podatrilo, zase rozkladat nerozloZitelné? Nesetkdvam se s Zddnou dusi stromu, ale se
stromem samym.*

V environmentalnim vzdélavani (vice v kpt. 9) se pouZiva pojem environmentalni senzitivita.

Environmentalni senzitivita je popisovana jako emo¢ni stranka vztahu k ptirode, citlivost

k prirodé, k Zivym tvortim i ke krajiné. Je to osobnostni slozka charakteru sloZena:

— zdispozice, resp. predispozice zdjmu o ptirodu - touha poznavat, pozorovat, nachazet zako-
nitosti v systémovych funkcich a strukturach (angl. patterns),

— ze schopnosti uvédomovat si poskozeni piirody,

— z potieby prirodu ochraiiovat,

- a ze skute¢ného jednani pro ochranu ptirody a Zivotniho prostiedi (Wilke, 1993, pitevzato
z Jancarikova, 2008a).

Environmentalni senzitivita byla odborniky uréena jako hlavni cil environmentalni vychovy
(a to zvlast v predskolnim a mlad$im $kolnim véku), a je proto také predmétem vzrastajiciho
vyzkumného zajmu. Environmentalni senzitivita se vytvari jako odpovéd na véts$i mnozstvi
vice ¢i méne dtlezitych zazitkd, které se béhem Zivota objevuji. Vznika slozitou interakci mezi
mnoZstvim Zivotnich zazitkd a jejich interpretaci danym jednotlivcem (Franék, 2004).
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V navaznosti na nedostatec¢né prilezitosti k rozvijeni environmentalni senzitivity a vztahu
k prirodé viibec upozoriiuji odbornici na stéle postupujici odcizovani ptirodé (viz kpt. 9).

Pozitivni emoé&ni vztah k ptirodé (lasku k piirods) je vhodné v raném véku rozvijet pro-
stfednictvim rozvijeni vztahu ke konkrétnim zvitattim, rostlindm, stromtm ¢i konkrétnim
mistim.

Mnoho kazuistik doklad4, Ze v poslednich letech se stale ¢astéji objevuji lidé, kteti ptirodu
miluji, ale pro nedostatek znalosti a senzitivity projevuji tuto lasku velmi nevhodnymi az
nebezpeénymi zptisoby.

S naprosto nezodpovédnym chovdnim se setkdvaji pracovnici zlinské zoo Le$nd. Lidé i pies
zdkaz prelézaji ohradniky a chodi do bezprostiedni blizkosti ke zviifatim. A dokonce tam
postlaji i své malé déti. V zoologické zahradé na Svatém Kopecku v Olomouci na konci cer-
vence 2017 zranil vlk &tyrletou divku. Podle mluvéi zoo Karly Breckové ndvstévnici porusili
bezpecénostni vzddlenost od vybéhu nebezpeénych zvirat a pribliZili se az k hrazeni. Na
nebezpeci pritom ndvstévniky upozorriuji u vybéhu cedule, kde je napsdno, Ze se lidé nemaji
k selmdm pribliZovat. ,Hol¢icka zi'ejmé direpéla, vlk mohl pi‘es ohrazeni vystréit maximdlné
jednu celist, ddl se nedostal. Neslo tak ptimo o kousnuti, ale utrZent kiiZe,“ fekla mluvct
zoologické zahrady. Policie piipad stdle vysSetiuje a hledd svédky incidentu. Veden{ zoo
upozorriuje, Ze pokud se situace bude opakovat, miiZe se také stdt, Ze prichozi expozice
uzavre (Sarmanovd, 2017).

Pro tuto nezdravou, pfehnanou lasku neni dosud zaveden nézev. Podle Jana Krajhanzla (2014:
142) se jedna o kombinaci etického postoje k piirodé (miluje ji) se sout¢asnou nizkou adaptact
na ptirodni podminky (lasku projevuje nevhodnym zptisobem).

Tyto pfipady upozoriuji na to, Ze samotna laska k pfirodé a chut ptirodu chranit nestadi,
ale Ze je tfeba také prirodovédnych znalosti.

7.3 Didakticky vliv prostiedi
7.3.1 Priroda jako ucitel

Mnoho ptirodovédct i dal$ich osobnosti (spisovatelti a hercti) uvadi, Ze jejich nejlep$im udite-
lem byla sama Ptiroda, ke které prozivali v raném détstvi viely vztah (Miindl, 1992). Nékterym
znich, naptiklad Ernestu Thompsonu Setonovi, Jimu Corbettovi, Geraldu Durrelovi nebo Astrid
Lindgrenové, jsem se vénovala v knize Ekologie ¢tend podruhé (Jantatikovéa, 2013a). Rozhovory
s dalsimi zpracoval Pavel Kovat (1899).

Z jejich vzpominek na détstvi se ukazuje, Ze ptiroda poskytuje podnéty pro pochopeni zéko-
nitosti, ale poskytuje i odmeény.

»--- @ TOStly tam zvonky, drobné lucernic¢ky, smetanové bilé a skoro hiisné napohled, které
byly tak vzdcné a tajemné, Ze dité, které takovy zvonek naslo, ptipadalo si cely den jako
zvldst vyznamenané” (John Steinbeck, Na vychod od raje).
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To, Ze prostiedi vzdélavani a vychovu lze ovliviiovat, popisuji snad v8echny pedagogické
teorie (behaviorismus upozornil, Ze kdyz se dité/zak nebo zvite chova tak, jak si utitelka/uditel
pieje v prostiedi tiidy, nemusi se tak chovat na jiném misté; teorie didaktickych situaci hovoii
o milieu a ¢asto se pt4, jak prostfedi narusi didakticky proces atd.). Didaktici ptirodnich véd
vnimaji venkovni prosttedi spiSe pozitivng, jako vyznamnou podporu vzdelavani, napt. koncept
teti uc¢itel nebo koncept informalni vzdélavani.

7.3.2 Koncept tieti ucitel

Italsky pedagog Loris Malaguzzi (1920-1994), ktery se vénoval piedevsim pied$kolnim détem,
popisuje koncept tieti ucitel (Malaguzzi, 1994). Prvnimi uéiteli jsou v tomto konceptu mys$leni
rodite (a rodina viibec), druhymi profesionalni ug¢itelé a ugitelky a tfetim ucitelem je prostiedi.

Malaguzzi zalozil institut Reggio Emilia Aproached pro piedskolni vzdélavani v severoitalském
méstecku Reggio Emilia. P¥{stup, ktery on a jeho kolegové propaguji, podporuje déti ve vynalé-
zavosti, napaditosti, podporuje ochotu spolupracovat a komunikovat s ostatnimi a rozviji také
jejich tvorivost. Dospéli nepovazuji déti za ménécenné, ale zptsobilé ke vdemu. Pedagogové
v Reggio Emilia si v8imli, Ze prostiedi déti ovliviiuje, a byli velmi znepokojeni tim, jak jejich
8kolni prosttedi déti formovalo. Proto zagali vénovat pozornost prostiedi (vzhledu ttidy a ven-
kovnimu prostiedi). Zivotni prosttedi chapou jako ,tretiho ugitele”. Estetick4 krasa ve §kolach
je povaZovéna za dileZitou souédst respektovani ditéte a jeho uceni o Zivotnim prostiedi.

Postulatem konceptu tieti uditel je, Ze kazdé prostiedi dité ovliviiuje. Nejen ptirodni a har-
monické prostiedi, ale i prostiedi nepékné (zanedbany kout ulice v blizkosti velké dopravni
tepny Sedivé $pinou). Zivotni prostiedi ovliviiuje dité, at si to rodite &i pedagogové preji nebo ne.
Déti, které vyrtistaji na $pinavém anonymnim panelovém sidlisti s ptetékajicimi popelnicemi,
a déti, které vyrtistaji na malé obci, s lipkou na udrZzovaném ndmésti a s lesem plnym podnétt
za domem i za 8kolou ¢i $kolkou, se rozvijeji jinak. Déti, které byly v raném véku ovliviiovany
prostiedim pfirodnim, vykazuji v budoucnosti vy$si environmentalni citlivost a také vy$si miru
spokojenosti a ¢asté&jsi pocit $tésti.

Pro déti v predskolnim véku a mlad$im $kolnim véku je idedlnim prostfedim, v ném? se
mohou setkavat s ,tfetim uc¢itelem*, zahrada (viz kpt. 10.4.14).

7.3.3 Koncept informalni vzdélavani

Informaélni vzdélavani¥ je vzdélavani, které déti/zaci ziskavaji neplanovaneé - u¢i se od prostiedi,
od sebe navzajem. Informaln{ vzdélani nelze monitorovat ani #idit. Lze ho ovS§em podporovat,
ptedevsim vhodnymi tipravami prosttedi. Vydéluje se tak oproti vzdélavani formalnimu, které
poskytuji instituce (matei'ska 8kola, zdkladni §kola atd.) a ¥{di se podle kurikula a ramcovych
vzdélavacich programd, i proti neformalnimu vzdélavani, které poskytuji rodi¢e, prarodice,
vedouci a lektoti volnoc¢asovych aktivit (Strejckové, 2005).

Pro rozvoj environmentalni senzitivity a dal$ich osobnostnich charakteristik je dilezity
neorganizovany pobyt v ptirodé, proto je povinnosti uitelt (a rodi¢t) vytvaiet détem prostor
pro informalni vzdélavani.

Tento pozadavek vyslovilo velké mnozstvi vyznamnych osobnosti. Napt. Jan Amos Komensky
napsal: ,Lidé maji se uditi, pokud nejvice mozno, ne nabyvati rozumu z knih, nybrz z nebe, zemé,

4 Prevzato z terminologie EVVO (Strejckova, 2005).
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dubti a bukd, tj. znati a zkoumati véci samy, a ne pouze cizi pozorovani a doklady o vécech*
(Jan Amos Komensky, Velkd didaktika). Americky botanik, $lechtitel a reformni pedagog Luther

Burbank (1849-1926), ktery vyslechtil, i kdyZ nemél vysokogkolské vzdélani, za svého Zivota asi

kova rtiZe, bily mék a ptedev$im beztrnné opuncie), dokazal podle svédectvi svych sou¢asniku

vidét na velkém lanu rostlinu vhodnou pro dal$i $lechténi (Gould, 2005). Tuto schopnost ziskal

pravé diky informéalnimu vzdélavani (neorganizovanému pobytu v ptirodé) v raném détstvi.
Burbank napsal velmi malo ¢lankd; jeho nejdelsi text Training of the Human Plant (Zdokona-
lovdnt lidské rostliny; do ¢eského jazyka nebyl dosud pieloZen) se nevénuje Slechtitelstvi, ale

pedagogice a eubiotice (Burbank, 1922). Stephen Jay Gould (2005) ho povaZuje za stéZejni

dokument liberalni eugeniky (v ptivodnim, nikoli nacistickém vyznamu). Burbank v této knize

propaguje vychovu déti v klidném a harmonickém prosttedi venkovské rodiny, zdsadné se stavi

proti povinné $kolni dochazce pro déti mladsi 10 let; propaguje détstvi, jaké on sam zazil. Zivot

bez intelektudlnich stresti povaZzoval za zaklad navrhovanych pedagogickych reforem.

LKazdé dité by mélo mit sviij vlastni svét, kde jsou babovicky z pisku, luéni kobylky, vodni
brouci, pulci, Zaby, motyli, lesni jahody, t¥e$né, zaludy, kastany, lezeni po stromech, brouzdani
se potokem, lekniny, veverky, netopyti, véely, mor¢ata, $tétiata, strnisté, smrkové $isky, oblazky,
pisek, hadi, bortvky a sréni; a kazdé dité, které o tento svét ptijde, zaroven ptijde i o nejlepsi
zdroj své vychovy. Tim, Ze se s jednotlivymi sloZkami tohoto svéta sezndmi, dostane se do sty-
ku s vnitini harmonii ptirody. Toto poudeni je nendsilné, ptirozené a celistvé” (Burbank, 1922,
tesky preklad pouzit z Gould, 2005: 418).

Burbank byl tedy stoupencem sméru, ktery nazyvame eubiotika®® ¢ili dobrozilstvi. Eubi-
otické hnuti se rozvijelo mezi svétovymi valkami. Jeho protagonisté upozoriiovali na $patny
stav lidské spole¢nosti (zdravotni, moralni aj.) a upozortiovali, Ze hlavni pfi¢inou tak $patného
stavu je to, Ze lidstvo ztratilo zadkladni pfirozenou cestu Zivota, kterou je rodinny Zivot v blizkém
kontaktu s ptirodou; méstsky Zivotni styl povazuji za nezdravy, protoZe ve meésté je nedosta-
tek smysluplné fyzické prace a nedostatek pohybu véeobecné, nedostatek slunce a zdravého
vzduchu. Déle upozoriiovali na nezdravy piepych, panujici v celém zptisobu Zivota a projevujici
se mimo jiné potiebou kupovat stéle vice véci, byt je ¢lovék ani nepotiebuje. Zakladatelem
eubiotiky u nas byl Stanislav Razi¢ka (1872-1946), prednosta Ustavu hygieny Lékarské fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé, ktery publikoval knihu Eubiotika. V ni piSe, Ze eubiotika
neznamena ,navrat k primitivismu®, ale ,navrat k logickému konstruovani spravného typu lid-
ského Zivota, ktery by bé&l byt konstruovan ve spolupraci s 1ékati-hygieniky-eubiotiky* (Ruzi¢ka,
1926). V Ceskoslovensku se k eubiotickému hnuti hlasili lékati, napt. zakladatel etikoterapie,
¢elny predstavitel ¢s. vegetaridnskych, abstinené¢nich a pacifistickych aktivit Ctibor Bezdék,
ortoped Julius Hanausek, pedagogové, napt. spisovatel a pedagog Eduard Storch (vyznamny
&s. archeolog-amatér, autor knih o pravéku), nebo tieba majitel sité prvorepublikovych vege-
tarianskych restauraci v Praze Emanuel Vonika. Dnes na eubiotiku navazuji ekovesniéky, ale
¢eské ekovesnicky, napt. Hostétin v Bilych Karpatech, ¢erpaly inspiraci pievazné ze zahranici;
vznikaly bez navaznosti na mezivale¢né ¢eské eubiotické hnuti.

U nas ,metodu” uéeni se od piirody prosazovali za prvni republiky zastanci tzv. volné $ko-
ly - pokusnici Frantisek Merta, Konrad Pospisil, Josef Loutocky, Karel Weinzettl, Jaroslav Vagner,
Josef Pegek a piedevsim Jan Ulehla (Strnad, 1975).

4 Slovo eubiotika je slozeninou feckych slov eu (= dobie) a bios (= Zivot).
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Volna $kola nebo také volna pracovni $kola (vychazi z konceptu pracovni §koly Deweye)
byla idea vzdélavani vychazejiciho zcela z iniciativy zaka. U¢itel by poskytl zaktim volnost ves-
keré skolni prace - vyuka probiha bez osnov i bez rozvrhu hodin, bez u¢ebnic, na zakladé volné,
dobrovolné kazné. Vyudovani za¢iné az tehdy, kdyz piiroda v ditéti probudi zajem a zvidavost
(Vatiova aj., 1992). Ulehla (1920) se snaZil prosadit volnou $kolu minimalné pro 1. a 2. roénik, ale
i tak narazil u svych kolegti na nepochopeni a odpor. Pesto byla na nékolika $kolach ,metoda“
volné 8koly alespori ¢astecné zrealizovana, napt. ucitelkou pokusnici BoZenou Hrejsovou ve
Straznici na Moravé v letech 1918-1930 nebo na $kole v Kladné (Rydl, Kota, 1992).

V zahraniéi i u nas mys$lenku minimalizovat sezeni zakut v lavicich a jejich pobyt v budové
Skoly prosazuji nékteré moderni pedagogické sméry reprezentované napt. Johnem Holtem
(1989, 1994, 1995) a do krajnosti vyvedené v tzv. postpedagogice ¢i ,éerné pedagogice” nebo
unschoolingu (Schoenebeck, 1997).

Je ov8em duilezité chapat, Ze samotny pobyt v piirodé obvykle k osvojeni pfirodovédnych ¢i
environmentalnich dovednosti nestadi. Je tfeba, aby déti a Zaci méli moZnost reflexe, mohli si
pohovotit o svych zaZzitcich s nékym, kdo je bude vhodné usmértiovat.

7.4 Odcizovani prirodé

Odcizovani (resp. odcizeni) ptirodé je fenoménem euroamerické kultury pielomu 20. a 21. stoleti.
Jednim z prvnich, kdo tento pojem pouzil, byl rakousky fyziolog, zoolog, zakladatel etologie
a nositel Nobelovy ceny za fyziologii a medicinu Konrad Zacharias Lorenz (1903-1989), ktery
si v8iml, Ze vétsina lidi prestava umét zachdzet s Zivymi systémy. Zdtavodrioval to zménou Zivot-
niho stylu. Lidé jsou ¢astéji v kontaktu s pfedméty umeélymi, které nebudi tctu, nez se zvitaty
¢i rostlinami. Lorenz vypozoroval, Ze proces odcizovani ptirodé vede ke zméndm na drovni
spolec¢nosti, komunit, napi. k rozpadu rodin, nartistu kriminality (Miindel, 1992, Lorenz, 1990,
1992), i ke zménam na drovni jednotlivct, napi. zpisobuje narust civilizadnich chorob, jakymi
je obezita (napt. Malkové, 1998) nebo deprese aj. psychiatrické diagnozy. Napi. 50 % americké
populace je poznamenano psychiatrickou diagnézou. To souvisi s odklonem od ,pfirozeného
zplisobu Zivota“ ¢ili s odcizovanim pFirodé (Drtikolova, Koukolik, 1996). Celkové je odcizovani
¢lovéka spole¢né s konzumnim pristupem, nartistem néasili a nartstajici pasivitou chapéano
jako celosvétovy problém (Spilkov4, 2005: 17). Podle Petra Saka (2006) mé fenomén odcizovani
¢lovéka prirodé individualneé lidsky a socidlni rozmér. Erazim Kohdak definuje odcizeni prirodé
jako otupeni schopnosti soucitu i viile chranit (Kohék, 2000: 162). Ale§ Machal (2000) uvadi
dvoji odcizeni ¢loveéka: 1. odcizeni od prirody a 2. odcizeni od odpovédnosti za jeji sou¢asny
a pristi stav. Radu prikladt odcizeni pfirodé v roving chovani i postojt dokumentuje napt. Emilie
Strej¢kova (1998) a mnoho dalsich autort (Jansatikova, 2008a, 2008b). Odcizovani ptirodé méa
celou fadu dusledki, které se objevuji napti¢ tzv. vyspélymi staty. Podle Arna Naesse (1994)
vede odcizeni k lhostejnosti. Jednim z dobfe popsanych dtsledkii odcizovani piirodé je zhor-
$end koordinace déti na nerovném nezpevnéném terénu, nékdy také nazyvana jako syndrom
padajicich déti (Strej¢kova, 2005, Bai, 2010, Janéatikova, 2016).

S odcizovanim piirodé je spojen také nartst strachu z ptirodnich systému, ktery byl identi-
fikovan v kpt. 8.5, ale i cela fada dalsich projevi generaci Z a alfa (Janéatikova, 2016).
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,Zijeme #ivoty, na které nds evoluce nevybavila, a nasi snahu vyrovnat se s nimi neustdle
brzdi nase v détstvi ponicené schopnosti“ (Liedloffovd, 2007: 148).

7.5 Zelené terapie jako prevence odcizovani prirodé

Zelené terapie jsou terapie, jejichZ podptirnym, ¢i dokonce lé¢ebnym cilem je zmiriovat odci-
zeni ptirodé nebo jeho dtsledky prostiednictvim uméle navozeného vztahu s pfirodou ¢&i jejimi
¢4stmi, jednotlivymi zviraty ¢i rostlinami.

Zelené terapie se zacaly spontanné objevovat ve druhé poloviné 20. stoleti v 1é¢ebnach
dlouhodobé nemocnych, ordinacich, tistavech socialni péée a v psychiatrickych 1é¢ebnach,
tedy vSude, kde jsou lidé, kteti trpi odcizenim od pifirody a nemohou sami sobé z vaznych
zdravotnich dtivodt pomoci. A jejich vyznam pro spolecnost stdle roste.

Ztejmeé prvnim vyzkumem publikovanym v renomovanych ¢asopisech byl odborny ¢lanek
Contemplation of an aquarium for the reduction of anxiety (Katcher, Segal, Beck, 1983). V ném
autoti-lékati upozornili, Ze pacienti, ¢ekajici na neptijemny zadkrok u lékate v ¢ekarné, ve které
je akvarium s rybi¢kami a rostlinami, snaseji traumata spojend s lé¢bou mnohem lépe. A dolozili
toto pozorovani rozbory krve - v krvi pacientl z ¢ekarny s akvariem bylo vice tzv. hormont
Stésti a méné tzv. hormont stresu; u pacienttl z ¢ekarny bez akvaria to bylo pravé naopak.

Psycholozka Marie Vagnerova uvadi zakladni pozitiva vztahu ditéte k zivym tvortm: sti-
mulace u¢eni, petovatelského chovani, rozvoj socialnich kontaktt (zvite bud jako ndhradnik
vrstevniki, nebo jako prostiedek, jak vrstevniky zaujmout), zdroj citové jistoty a bezpeci (Vag-
nerova, 2000: 200). Pfehled zelenych terapii predstavila hyperstudie Zvifata a nase mentdini
zdravi (Odendaal, 2007). Nej¢ast&ji pouzivané zelené terapie jsou canisterapie, hipoterapie
nebo gardenoterapie.

V ramci environmentdalni vychovy a ptirodovédného vzdélavani jsem se s nékolika student-
kami a studenty vénovala zelenym terapiim, pfedev$im vzdélavani za pomoci zvitat. Pro tyto
ucely jsme vyuzivali pfedevsim mensich a méné naroénych bezobratlych zvitat, konkrétné
oblovky, strasilky, pakobylky a raky (Jan¢atikova, Havlov4, 2014), a také vybrané druhy obrat-
lovcti, konkrétné uzovku ¢ervenou (Kopanicova, 2016, Jan¢atikovéa, Aktivity se Serpentynkou

- v pripravé k tisku), gekon¢ika noéniho (Kovalov4, 2016), Zelvu nadhernou (Lyzbické, rozpra-
covano), vycvitené psy (Jirouskova, 2012, Chamilova, 2014) a koné (Jirdkova, 2012, Volfov4,
2018). Vyzkumnou pozornost jsem spole¢né s nékolika studenty zamétila také na ttidni chovy
(Matousova, 2017, Jiraskovd, 2018) nebo na vyuZivani piirodni $kolni zahrady nebo jiného
piirodniho prostitedi v okoli koly (Raj¢incova, 2011, Rube$ova, 2010, 2013, Zmatlo, 2013).
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8. Déti/zaci a priroda - vybrané
vyzkumné sondy

8.1 Uvodem

Pfirodovédné a také environmentdlni vzdélavani v pfedskolnim a v mlad$im $kolnim véku je
zaloZeno ptedevs$im na vztahu k ptirodé a zadjmu o pfirodu. Pravé proto je potieba vztah déti
a zakt k piirodé a jejim soucastem, jeho rtizné podoby a promény studovat.

Vychodiskem pro prvni pfedstavy o vztahu déti/zakt k ptirodé jsou vlastni vzpominky na
détstvi, krasné literatura, do které autofi promitli své détské chapani ptirody, pozorovani,
rozhovory s détmi a zaky, vlastnimi studenty, uc¢itelkami a rodi¢i a také rozhovory s experty,
z nichZ mne asi nejvice ovlivnily rozhovory s Emilii Strejé¢kovou.

Vztahu 74kt 1. stupné k pfirodé jsem se vénovala velmi intenzivné ve své disertaéni praci
(Jan¢atikovéa, 2008a, 2008b), proto jsem v tomto obdobi vyzkumné sondy provadéla prevazné
s predskolnimi détmi.

Mou prvni vyzkumnou otazkou bylo, jak pfed$kolni déti chapou ptirodu. Pavodné jsem toto
téma zadala jako téma diplomové prace ke zpracovani jedné studentce, ale tato diplomova
préace se piili$ nepodatila. Proto jsem se tématem rozhodla zabyvat sama (viz kpt. 8.2).

Dalsi otazkou bylo, jaké emoce v ptirodé prozivaji. Toto téma se ddle ptirozené rozdélilo na
otazky tykajici se kladné citové vazby (zde reprezentované vztahem ke stromiim, viz kpt. 8.3)
a na prozivani strachu (viz kpt. 8.4).

Dalsi pozornost jsem v tomto obdobi vénovala sledovani zmén, tedy zopakovani vyzkumu
podle stejné metodiky s ¢asovym odstupem, a to na strachu, ktery prozivaji Zaci prvniho stupné
v ptirodé (kpt. 8.5), a na mnozstvi zazitku, které proZivaji v ptirodé (kpt. 8.6).

Do nékterych vyzkumu jsem zapojila studenty.

8.2 Predstavy predskolnich déti o prirodé

Na otéazku ,Co je to priroda?" odpovidalo 342 déti z 21 éeskych matetskych 8kol. Ptaly se jich na
jate 2015 individualneé podle stejné metodiky jejich ucitelky, které odpovédi doslova zapisovaly
(vice Jan¢atikov4, 2015). Pramérny vék déti byl 5,1 let. Chlapct a divek bylo ptiblizné stejné.
Nejvice déti (247, tedy 72 %) odpovidalo na otazku, co je pfiroda, vyétem objektii. Do vydtu
zarazovaly bud jednotlivé prirodni prvky - od kategorii zvitata, rostliny, trava, hmyz aZ po jed-
notlivé druhy, napt. zlaty dést ¢i hroch (celkem 66 % déti), Zivly a nebeské ttvary, nejtastéji voda,
zem§, slunce, oblaka -, anebo zatazovaly celé ekosystémy (celkem 23 % déti) - nejéastéji les,
louka, pole, zahrada, rybnik. Zajimavé je také sledovat poéet jednotlivych druhti/ekosystému ve
vyttu. Nejvice uvedenych druhil ve vyctu bylo 23, nejéastéji déti uvadély druhy dva (obr. 18).
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Kolik druhti déti uvadély ve vyctu
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Obr. 18 Prehled poctu druht, které déti uvddély na otdzku Co je to ptiroda? (pokud odpovidaly vyctem druhi).
Na ose x je uveden pocet druhii ve vyctu, na ose y je uveden pocet déti.

Pocet ekosystém, ktery zmitiovaly déti ve vycétu, byl nizsi, nej¢astéji déti zmiriovaly jeden
ekosystém (les, louku), nasledné dva a tii rizné ekosystémy, Zadné dité nezminilo vice neZ ti
ekosystémy (obr. 19).

Kolik ekosystému déti uvadély ve
vyctu

25

20

15

10

Obr. 19 Prehled poctu ekosystémi, které déti uvddély na otdzku Co je to ptiroda? (pokud odpovidaly vyctem
ekosystémii). Na ose x je uveden pocet ekosystémii ve vyétu, na ose y je uveden pocet déti.

Zajimavé je zjisténi, ze déti ve vyctu zmitiovaly obvykle zastupce z tie Zivotisné i rostlinné,

ztejmeé tak vyjadtovaly snahu pokryt rtiznost. Pokud zminily zastupce jen z jedné fiSe, tak
dastsji vybiraly #i8i rostlinnou (obr. 20).
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Obr. 20 Prehled toho, jak déti (N = 342) pti odpovédi na otdzku ,Co je to ptiroda?* zmiriovaly zdstupce rostlin-
né a Zivocisné rise. Na ose x je uveden prehled odpovédi (véetné téch, ve ktergch se ani rostlina ani Zivodich
nevyskytli). Na ose y je uveden pocet déti, které tak odpovidaly.

Dale 42 déti (12 %) zminilo alespoii néktery z Zivla (nejtastéji vodu), Zzadné dité nezminilo oheti
ani sope¢nou ¢innost (obr. 21).

W Zemé (17 %)
M Voda (69%)
M Vzduch (14 %)
[[] Ohen (0%)

Obr. 21 Pitehled toho, kolik pozornosti déti vénuji riiznym Zivlim.

Nekteii pred$kolaci maji pomérné standardizovanou predstavu o ptrirodé a uméji ji i vyjadrit.
Naptiklad pétileté dité odpovida: ,Ptiroda je to, co nevyrobili lidé.“ Nebo ¢tytleta divenka: ,Pii-
roda je to, na ¢em Zijeme, Zijeme v piirodé.“ Nebo pétilety Jachym fekl: ,P*iroda je svét piece.
V ptirodé jsou stromy, kyti¢ky a trava. V piirodé je plno dieva a taky plno domti.“
TuSeni, Ze jde o prostor k Zivotu
Vétsinou ale piedstavu o pfrirodé vyjadiuji vlastnimi slovy, napi. pétilety David fika: ,Pfiroda
je néco jako domov, podobny.“

Nekteré déti popisuji ptirodu jako néjaky prostor, misto, kde se cosi vyskytuje ¢i se cosi
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odehravi, cozZ je patrné i z ¢asto jazykoveé neobratnych vyjadieni. Naptiklad pétilety Tobik
odpovédél: ,Svét, ve kterém jsou kytky, rostliny, ketiky, stromy, trava, neméla by se nicit a jsou
v ni i skaly, kameny, zvitatka.“ Nebo $estilety Martin: ,V8echno kolem nés.“ Nékteré déti se jiz
snazi o globalni popis, ale - ziejmé pro jistotu - ho doplriuji vyétem, napt. Vitek, 6 let (Vanat-
kovad): ... je okolo nas venku. Zvitata, kytky, louka, les.”

Nekdy déti nemaji dostate¢né verbalni schopnosti a pak jejich pokus o definici ptirody je
napiiklad: ,Takova trava, kde Ziji zvitata“ (Filip, 6,5 roku). Nebo: ,Né&co, kde nejezdi auta a jsou
tam volné zvirata“ (Daniel, 5,5). ,Vidime tam zvitatka, kvitec¢ka a zvitatka“ (Anna 4,5) nebo
LPriroda jsou stromy, trava, les a houby. Jesté kyti¢ky a zlaty dést, ketiky, prouti, voda, veelicky,
mouchy, mravenci, broucci a jesté oblacky, ptacci, motylci, $necci a zajicci, ptacci. Veverka
a zajitek jsou taky piiroda. Maliny a lesni plody“ (Hana, 5 let). Nebo ,Koupu se tam rad* (Tonik,
4 roky) ¢i ,Dava nam to kvétiny* (Helenka, 4 roky).

,Predstavim si, Ze tam rostou néjaké rostlinky* (Filip, 6 let).

»Je to ohradka pro zvitata“ (Natalka, 5 let).

Celkem se o prirodé jako o prostoru vyjadtilo 23 % déti.

Nékteré déti popisovaly pFirodu pomoci déjua éi aktivit, které se v ni odehravaji. Tyto
dé&je byly bud piirodni (zminilo je 87 déti, tedy 25,4 %), nebo to byly aktivity ditéte ¢i jeho
nejblizsich (zminilo je 52 déti, tedy 15, 2 %). 18 déti (5,3 %) zminilo pfirodni déje a aktivity
¢lovéka v prirodé zaroven.

Prirodni déje déti nejcastéji popisovaly slovesy je, roste &i Zije v riznych podobach. Naptiklad
,Priroda je to, co roste. TakZe asi i brambory, mrkev, rajée, paprika. To viechno péstujeme na
nasi zahradé doma. Taky nam tam rostou kvéty, takZe to bude taky asi pfiroda. A taky stromy
a trava. To véechno roste” (Tomas, 5 let). ,Ze tam toho hodné roste* (Markétka, 6 let). ,,... vSe,
opylovani ¢i poskytovani potrav a kysliku, napt.: ,Ptiroda jsou kytky a pak véely a mravenci,
co je opyluji, ty pak mohou rist a mit plody, tfeba jablka“ (Petr, 6 let).

,Predstavim si, Ze tam rostou néjaké rostliny* (Filip, 5 let) nebo ,Podle mne je ptiroda to, kdyz
vylitnou v8echny motylci, rostou véechny kefe a rostou stromy* (Jarousek, 5 let).

Anebo poskytovani potravy a materiali:

Klarka, 4 roky, jmenuje i ,mléko od ovecky“. Opakuji se odpovédi jako ,tiesinky”, ,jahtidky*,
lesni plody.

Déti do piirody zahrnuji obéas i lidské vytvory, napi. ,Pt{roda je tam, kde je trava a uprostied
travy je tfeba cesta“ (Anicka, 4 roky).

JPriroda je papani“ (Lukasek, 3 roky). ,Bydli tam Martin, ktery chtél sezrat krélika k ob&du*
(Anetka, 4 roky).

,Dava nam kyslik, stromy, trava“ (Barunka, 6 let).

Ojedinéle déti popisovaly piirodu jako prostor pro lidské (vlastni &éi rodinné) aktivity,
tedy jako misto, kde mohou provozovat néjakou ¢innost, napt. chodit, vidét, hrdt si, béhat, jezdit
na vylety nebo i fotografovat.

Nejvice sloves pouzil ve svém popisu ptirody pétilety Vilda: ,Je krasna. Je to svét, kde rostou
stromy a rostliny. Mtizeme v ni tdbotit. MiZeme jet na ryby. MtiZe se v ni hrat.”

Nebo: ,Ptiroda je to, co vidime*, ,Jezdi$ na vylety a mas se dobte, ,Auto, kterym jezdim na
vylet®, ,KdyzZ je hezky, jdeme ven, mtizeme b&hat* a ,Ptiroda je foceni®.
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Co se v pfirodé nedéje ¢i nedéla
Ojedinéle déti popisovaly ,piirodu” tak, Ze fekly, co tam neni ¢i co se v ni nedéje (,nejezdi tam
auta”“ (Daniel 5,5 let).

A7 jakysi ochranarsky aspekt mtiZzeme vycitit z vypovédi ti déti, které ve své ptedstave pii-
rody zmituji aktivity zakdzané (trhani rostlin, kopani do hub, odhazovani odpadki, ni¢eni).

»Misto, kde si mizeme hrat. Ale v lese a na louce bychom neméli trhat v$e, jinak by tam
dlouho nebylo nic. To je ptriroda, ve které by se nemeélo nic nic¢it. Nekopat do hub, netrhat
rostliny. To je ptiroda“ (Tonik, 6 let).

»Nesmi se tam hazet papirky a véci, které uz nepotiebuju” (Dominik, 5 let).

Anebo déti zmiiuji pé¢i o ptirodu: ,Davaji se tam kyticky* (Frantisek, 5 let).
Ojedinéle déti popisovaly pi¥irodu jako misto, které znaji, napt. ,vesnice“ ¢i ,u babitky* ¢i
»Tatry“... Jedna hol¢i¢ka se odkazuje na zazitky ze $kolky v ptirodé - hledani Yettiho, Viktorka
(6 let): ,Ptiroda? Tam jsem byla v 1ét& s babi¢kou a dédou, byli jsme v Tatrach.”

V odpovédich 28 déti (8 %) byly nalezeny miskoncepty (pfirodu popisovaly jako $kolku,
auto, dim) i prekoncepty (,Zvitatka asi. Jenom zvitatka.“). Iuvédoméni si vlastnich neznalosti
(,Schovava se v ni lev. Jak ale vypad4, to ja nevim* (Karlik, 5 let). Nebo jisté tendence k roman-
tizovani ptirody - ,Lidé tam nejsou nikdy nemocni* (Baruska 6,5 let), ,Doktor* (Claudie, 3 roky),
,Ma4 se starat o miminka a déti* (Eliska, 4 roky), ,Je to r4j* (Hynek, 6 let).

Jeden chlapec ze souboruy, Sestilety David, na dotaz, co je ptiroda, odpovédél takto: ,Podle
mé zvifatka. My mame na tabletu ovce, kravy a mozna budeme mit psa a kocku a mame tam
p$enici. Roste 5 minut.*

8.3 ,Miij oblibeny strom“

Pro studovani pozitivniho vztahu k ptirodé byla vybrana otazka ,Jaky je tviij oblibeny strom?“,
kterou jsem v ramci disertaéni prace fesila v rozhovorech s zaky prvniho stupné ZS (Janéatikov4,
2008b). Zdalo se mi vhodné doplnit poznatky o skupinu pted$kolnich déti.

Na otazku ,Jaky je tvij oblibeny strom?“ odpovédélo 129 déti (vyrovnané chlapct i divek)
z 12 matetskych 8kol. Ptaly se jich podle stejnych instrukei individualné jejich uéitelky, které
také détské odpovédi zapisovaly do archti.

Z celkového poctu dotazovanych déti pouze 8 (6,2 %) na otazku odpovédslo, Zze nema sviij
strom. Jedna Sestilet4 divka odpovédéla, ze mé sviij strom, ale Ze je to jeji tajemstvi a nechce
o tom mluvit. Ostatnich 120 déti svij strom popisovalo (viz obr. 22). Z toho 36 % vyjadtilo pii
vypravéni emoéni vztah k danému stromu (napt. slovy ,mam rad“ nebo tak, Ze ho pojmenovaly,
napit. ,Mam rad dub se jménem Duhovy strom*). Negativni emoce (strach ze stromi, odpor ke
stromu, nenavist ke stromu ani obavy z pylt a alergii) nebyly zjistény.
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B Ma4 strom, ale nechce o ném mluvit (1%)
B Nema sviij strom (6 %)
B M4 strom (93 %)
Ma strom a povid4 o ném a nevyjadiuje emoce (60 %)
B M4 strom a povida o ném a vyjadiuje emoce (33 %)

Obr. 22 Vétsina ze 129 predskolnich déti (93,8 %) md oblibeny strom; vyznamnd ¢dst déti (36 %) v jeho popisu
vyjddiila emoén{ vztah.

Ze 120 vypovédi byla vybrana kli¢ova slova, kterd byla kédovana (obr. 23). Nejvice zajimavou
vlastnosti stromt pro piedskolni déti jsou jejich plody. Plody v souvislosti se stromem zmi-
nilo 41 % déti. Nejc¢astéji z toho plody jedlé, 27 % dotazovanych déti zdaraznilo, Ze plody jedi
(,jsou sladoucké®, ,chutnaji mi*). Hodné déti zmitiovalo plody, se kterymi se tradi¢né v pied-
gkolnim vzdélavani manipuluje (kastany, Zzaludy). Dale stromy ptedskolni déti zaujmou, kdy?z
maji néjaké zvlastnosti, néjak se odliguji od ostatnich stromi (napt. nékolikrat se opakuje
v raznych variantach ,Bfiza, protoZe je bila“, riizné doupné stromy, nebot maji dutinu, nebo
,Mod#in, protoze mu opadava jehli¢i“). Zaujeti stromem pro jeho odlignost vyjadtilo 17,5 % déti.
Dalgim faktorem, ktery déti pii vybéru stromu vice ovliviioval (12 %), byla barva, at uz kvétt,
list nebo kiry. Dale 9 % déti zdtraznilo to, Ze na stromu Ziji néjaka zvirata, ktera lze u stromu
pozorovat (napi. veverka, mravenci, motyli). V odpovédich nasleduji kvéty (8 %), coZ je ponékud
piekvapivé, protoZe déti na otdzku odpovidaly na jate, kdy na stromech byly kvéty, ne plody.
Presto zmirtiovaly plody ¢astéji nez kvéty. Pouze 5 % déti zminilo strom proto, Ze jsou na ném
néjaké umelé herni prvky (postaveny bunkr, zavé$ena lana k houpéni apod.). Velice zajimavé
je zjisténi, Ze jen 6 % déti zminilo, Ze si u svého stromu hraji s kamaradkou/kamaraddem ¢&i
s kamarady. MoZnost pozorovani stromu ¢i okolni pfirody zminila 4 % déti. 4 % déti si strom
oblibila, protoze jim poskytuje tkryt ¢i je to jejich ,domecek” nebo ,bunkr*.

Pomérné dost déti (4 %) z raznych t¥id odpovédélo, Ze ze vieho nejradéji maji vanodni stro-
mecek.

Dalsi faktory, které déti uvadeély v malém poctu, byly: pecovani o strom (3 %), prozivani
néjakého pohadkového déje (3 %), napi. divka si vybrala lisku, protoZe ofigky jsou jako pro
Popelku, nebo jeden chlapec napsal, Ze ma rad strom u tety, protoze tam byl poklad od piratt.
Dale strom, ktery zasadili rodi¢e/prarodice pro dité (3 %). A necelé 1 % déti zmitiovalo vani.
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Obr. 23 Co predskolni déti (N = 120) na stromech zaujalo, resp. jaké souvislosti se stromy zmiriovaly.

Dal3im sledovanym faktorem bylo, zda uvedly, kde se jejich strom nachazi. Ze 120 déti 65
informaci o misté, kde jejich strom roste, neuvedlo. Do tohoto poétu jsou zahrnuty i ty déti,
které uvedly obecné, Ze maji rady (v8echny) stromy jednoho druhu. Zbylych 56 déti uvedlo,
kde jejich strom roste. Z toho nejvice oblibenych stromii roste v misté bydlisté, na zahradé ¢i
pfimo doma (vlastné z domacnosti jen jeden: citronovnik v chodbé, o ktery pecuje hol¢icka
za pomoci maminky). Vyznamnym faktorem jsou stromy na zahradé u prarodi¢t. Stromy na
zahradé matef'ské $koly zminily jen 4 déti, vSechny byly z jedné ttidy MS (obr. 24).

M Domov (52%)

B U prarodi¢t (16 %)
Daleké okoli (16 %)

MW Blizké okoli (9%)

B Skolni zahrada (7 %)

Obr. 24 Procentudlni vyhodnoceni mist, na kteryjch rostou oblibené stromy déti.
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Porovnéani vztahu ke stromtim ptedskolnich déti a ikt prvniho stupné ZS, ktery byl zkouméan
diive (Jancatikova, 2008b), ukazuje, Ze déti i Z4ci na tuto otazku byli schopni odpovédét. Mnozi
respondenti v odpovédi vyjadtili viely emoéni vztah ke konkrétnimu stromu. Obé sledované
skupiny shodné nejéastéji vybiraji stromy, ze kterych mohou jist plody nebo na které mohou
1ézt. Zaci prvniho stupné, kteti odpovidali pisemné, opakované psali rodové nazvy strom1i (dub,
kastan, ofech) s velkymi pismeny. Néktet{ respondenti z obou skupin davali ,svym stroméim*
jména. Z vypovédi zakt prvniho stupné opakované vyplyva, ze ,sviij strom" si vybrali jiZ v pied-
$kolnim véku a Ze svou lasku k nému prozivaji vice let.

8.4 Sebehodnoceni piredsSkolnich déti na kontinuu
biofobie - biofilie

V diserta¢ni praci (Jan¢atrikova, 2008a, 2008b) jsem u zakti prvniho stupné ZS sledovala také
strach jako negativni emoci. Pochopitelné mne zajimalo, jak proZivaji strach predskolni déti.

Proto jsem v roce 2015 mezi nimi zorganizovala vyzkumné Setfeni. Zpracovany byly odpovédi
od 260 déti z 16 matetskych 8kol z celé republiky. Sbér dat provadély podle jednotnych instruk-
ci, jejichZ souéasti bylo vysvétleni pojmii a manipulace s vystiizenym panackem na kontinuu,
jejich ugitelky. Déti hodnotily sviij vztah ke zvifatim tak, Ze umistily panacka znazoriiujiciho

je osobné na kontinuum biofilie - biofobie.*®
biofobie - I l biofilie
3% :
— ——

Obr. 25 Vysledky sebehodnocent 260 déti z mater'skych skol na kontinuu biofobie - bicofilie.

Skoro polovina déti hodnotila sebe sama jako velké milovniky zvitat, ktefi se zvitat neboji.
Nicméné je patrnd nemald skupina déti, které sviij vztah ke zvifatim hodnoti neutralné, a jista
skupina déti, jeZ nemaji ke zvifatim kladny vztah, boji se jich (obr. 25).

V naslednych rozhovorech byly nej¢astéji zaznamendny obavy z pavouk, hadd, $tirti. Zmi-
néna byla ¢asto i velkd masozrava (psi, tygr, lev, krokodyl), ale i zviiata byloZrav4, napt. krava
nebo kun.

4 Celkem bylo osloveno 342 déti z 20 MS, ale ve 4 MS doslo k porugeni metodiky ué¢itelkou (odpovédi nasledné nebyly
zatazeny), dale nékteré déti nespolupracovaly a u nékterych nebylo jasné, ze otdzku jednoznatné pochopily (nedo-
kazaly manipulovat panat¢kem na kontinuu pfi vysvétlovani). V uvedeném poctu jsou tedy pouze odpovédi déti, které
otéazce porozumély.
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8.5 Vztah predskolnich déti k vybrany druhtim zvirat

Téma vztahu ke zvifatim jsem nékolikrat zadala jako téma bakalaiské prace. Rada bych zde
struéné predstavila nejvyznamnéjsi vysledky jedné z nich, ktera byla zamétena na prozivani
strachu ze zvirat.

Vyzkum provadéla Michaela Kralertova v rdmci bakalatské prace ve dvou matetskych
gkolach s riiznym zamétenim SVP - MS s béZnym zamétenim (60 respondentti od 3 do 6 let),
ekologicka MS (26 respondentt od 3 do 6 let). Sledované zvitata (pes, kotka, kralik, andulka
a tarantule, had, potkan, netopyr) byla pe¢livé vybrana podle nékolika kritérii. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze byly dotazovéany déti (3-6 let), musela byt zvolena zcela specifickda metodologie,
ktera byla ditéti srozumitelnd. Dotazovani probihalo individualné za pomoci nékolika peclivé
pripravenych a vyzkou$enych nazornych pomtcek. Ziskané informace jsou relevantni (vice
Kralertova, 2016).

Kazdé diteé rozdélovalo osm rfiznych druht zvitat (kazdé zvite bylo reprezentovano nazvem,
obrazkem, t¥irozmérnym modelem a videozdznamem) do dvou krabic: a) zviata, ktera mé rado,
libi se mu, chté&lo by se o né starat, pohladit si je ¢i se na né tieba jen podivat, b) zviiata, ktera
nemd moc rado, nechtélo by se o né starat, mozna ani podivat. Po dokonéeni aktivity ditéte
probéhla kratka reflexe, pti niz bylo vedeno k tomu, aby svtij vybér odavodnilo. Zavérec¢ny
vysledek byl zapsan do zdznamového archu.

Celkem byl vyzkum individuélné proveden s 86 détmi (60 déti bylo z b&Zné MS a 26 z ekolo-
gické MS), z toho celkem 41 chlapcti a 45 divek (z b&Zné MS 30 chlapcti a 30 divek, z ekologické
MS 11 chlapcti a 15 divek).

Potadi zvitat podle oblibenosti znazorniuje obr. 26. Nejoblibené&j$im zvitetem byl kralik.
O ném déti opakované #ikaly, Ze je ,heboucky, mali¢ky, roztomily*.

Nejvic zadpornych hlast ziskala tarantule a had. Déti tuto volbu odtvodiiovaly: ,Bojim se
ho/ji.“ Nebo ,Kouse.” Nebo ,Je slizky/chlupaty/ogklivy...“. Z nékterych odpovédi bylo ziejmé,
Ze negativni hodnoceni zvitete pievzaly. Napt.: ,Maminka se pavoukt boji a ja je taky moc
nemusim.” P¥{padné: ,Tatinek mi vypravél, jak ho kousla zmije, tak se jich trochu bojim.“ Nebo:
»VZdycky, kdyz babicka vidi mys$, vysko¢i na gaug, aby ji nekousla. Ja taky vzdycky skaéu, myslim,
Ze my$i docela hodné kou$ou a tece potom krev.*

EKrilik ®mKocka mPes MAndulka ®Potkan M Netopyr mHad M Tarantule

100% 98% 97% 95%

Obr. 26 Celkovd oblibenost zvifat; odpovidalo celkem 86 déti predskolniho véku (podle Kralertovd, 2016).
Zvitata pattici do prvni skupiny (pes, ko¢ka, kralik, andulka) jsou u respondent velice oblibe-

n4, jejich oblibenost se bliz{ 100 %. U druhé skupiny (tarantule, had, potkan, netopyr) je vidét
v hodnoceni znaény pokles. Rozdil hodnot dvou skupin je statisticky vyznamny.
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97%

51%

PROCENTUALNI OBLIBENOST

1. skupina 2. skupina
| ] 97% 51%

Obr. 27 Porovndni oblibenosti skupin 1 (pes, kocka, krdlik, andulka) a 2 (tarantule, had, potkan, netopyr) - odpo-
vidalo celkem 86 déti predskolniho véku (podle Kralertovd, 2016).

Oblibenost zvitat prvni skupiny (pes, kotka, kralik, andulka) je u chlapct i divek velkéa (témat
100 %). Oblibenost zvitat druhé skupiny je u chlapct ptiblizné o 10 % vy$si nez u divek.
Z namétenych hodnot byl proveden T-test a jeho vysledek dokazal, Ze rozdil v odpovédich di-
vek a chlapcti nenfi statisticky vyznamny. Nicméné pii pozorovani bylo zjisténo, Ze divky se pti
svém vybéru vice neZ chlapci zameérovaly na vzhled zvitete. Obrazky komentovaly: ,Kralicek

n

je roztomily, heboucky. Pavouk je hnusny, chlupaty.

X X
2 &
N
% I | a
3 5
| I |
o
| I
1. skupina 2. skupina
M Chlapci 98% 60%
M Divky 97% 48%

Obr. 28 Porovndni oblibenosti skupin 1 (pes, kocka, krdlik, andulka) a 2 (tarantule, had, potkan, netopyr)
u chlapcti (celkem 41) a divek (celkem 45) predskolniho véku (podle Kralertovd, 2016).

V porovnéni bé#né a ekologicky zamétené MS nebyl prokazan rozdil v oblibenosti jednotlivych
skupin. Rozdily nebyly statisticky vyznamné (1 %), coZ potvrdil i provedeny T-test.
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Obr. 29 Porovndni oblibenosti skupin 1 (pes, kocka, krdlik, andulka) a 2 (tarantule, had, potkan, netopyr) u déti
z bézné (60 déti) a ekologické MS (26 déti) (podle Kralertovd, 2016).

Oblibenost prvni skupiny zvitat (pes, kotka, kralik, andulka) v zavislosti na véku stagnuje.
Kladny vztah k druhé skupiné s rostoucim vékem diametralné klesa. Na zakladé T-testu bylo
ovéteno, Ze rozdil téchto hodnot je statisticky vyznamny.
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Obr. 30 Oblibenost skupin 1 (pes, koc¢ka, krdlik, andulka) a 2 (tarantule, had, potkan, netopyr) v zdvislosti na
véku (podle Kralertovd, 2016).

Détsky strach byl ¢asto spojen s miskoncepty, napt.: ,KdyZz se dotknete pavouka, tak vdm na-
skace hrozna vyrazka a mtize vam pak odumiit ruka.”
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8.5 Vyvoj prozivani strachu v populaci zaka zakladni Skoly

Vyznamné vysledky na téma vyvoje prozivani strachu v populaci zadkt prvniho stupné byly
zjistény v roce 2015 v rdmci diplomové prace. Lucie Vosatkova pod mym vedenim zopakovala
v odstupu 10 let podle stejné metodiky jako Strej¢kova a kol. (2005) vyzkumné $etieni zamétené
na prozivani strachu zakt prvniho stupné v ptirodé a z ptirody.

Ze 129 dotazovanych z4kt prvniho stupné uvedlo 83 (64 %), Ze se né¢eho v piirodé boji, a 45
(36 %), ze se neboji niteho (Vosatkova, 2015).

Nejc¢astéji zaci prvniho stupné uvadéli, Ze se boji hadi (25 %), pavoukii (23 %), divokych
prasat (9 %), medvéda, hmyzu a klistat (vZdy 3 %). Divky se boji ¢astéji neZ chlapci. Celkové je
strach prozivany v ptirodé a z ptirody vyznamnym faktorem, protoze 75 % divek a 50 % chlapcti
se v piirodé néteho boji (Vosatkova, 2015).

Oproti vysledkiim z roku 2005 je zakd, kteti se boji, 0 11 % vice (Strejékova, 2005, Vosatkova,
2015). Test pomeéru vérohodnosti modelu a submodelu v logistické regresi (provedeny v roce
2019) ukazuje, Ze tento rozdil je na hlading 0,05 statisticky vyznamny (p-hodnota 0,03). To l1ze
interpretovat tak, Ze prozivani strachu u zakt prvniho stupné nartsta.

8.6 Setfeni zaméiené na porovnani mnozstvi zazitku
v prirodé v populaci zaka prvniho stupné pred zavedenim
povinné environmentalni vychovy a po zavedeni

Vyzkum, ktery jsem provedla v roce 2006, potvrdil vztah mezi po¢tem zazitkd, které zaci prvniho

stupné prozili v ptirodé, a jejich vztahem k piirodé (Janc¢atikova, 2007). Vzhledem ke zméné

kurikularnich dokumentti (RVP ZV) jsem vyslovila vyzkumné otazky:

a) Reflektuje podet zazitka prozitych Zaky prvniho stupné skute¢nost, Ze je od nyni environ-
mentalni vychova povinna? Tedy je vy$si?

b) Podileji se uéitelky/ugitelé na prozitych zazitcich vy$si mérou nez v roce 2006, kdyZ je nyni
environmentalni vychova povinna?

Tyto otazky jsem zadala k $etfeni v jiz zminéné diplomové praci Lucie Vosatkové. V ramci ni
byl podle stejné metodiky vyzkum zopakovan a komparovan (Vosatkova, 2015).

Ackoli bylo o¢ekavano, Ze pocet zazitka zakt prvniho stupné v ptirodé stoupne, statistic-
ké hodnoceni T-testem tuto hypotézu nepotvrdilo, rozdil mezi po¢tem zazitkil je statisticky
nevyznamny (viz tab. 5).

Jandatikova (2007) Vosatkova (2015)

Pocet N Pocet zaZitk Pocet N Pocet zazitkl
Primeér 48,16 51,84 46,65 53,35
Maximum 98 93 80 85
Minimum 7 2 15 20

Pocet zakt 87 Pocet zaku 129

Tab. 5 Maximdlni, minimdIni a pramérny pocet zdZitki (Vosdtkovd, 2015).
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Ackoli bylo otekavano, ze uditelky/utitelé budou v roce 2015 zprostiedkovavat zakam vice
zazitkli neZ v roce 20086, je tieba Fici, Ze se jejich podil na zprosttedkovani zazitkt prakticky
nezménil. Hypotéza ,Diky vét§imu dirazu na environmentalni vychovu bude role uéitelti vyssi
neZ v roce 2006“ byla zamitnuta (viz tab. 6).

Vyzkum MnoZstvi zaZitkti umoZnénych uciteli
2006 (Jancatikova, 2007) 8 % z 10 300 zjisténych zazitkd
2015 (Vosatkova, 2015) 7 % z 12 900 zjisténych zazitka

Tab. 6 Role ucitele/ucitelky na realizaci zdZitkd déti v prirodé (Vosdtkovd, 2015).

Zatrazeni prarezového tématu environmentdalni vychova do kurikula tedy nemé na mnozstvi
z4zitkd prozivanych v prirodé zadky prvniho stupné zadny vliv. Ani se nezménil pocet zazitka
v ptrirodé prozivanych s uditeli. Pozitivni je, Ze nebyl zaznamenan pokles poctu zazitk.

8.7 Vystupy
8.7.1 Shrnuti

Ptedskolni déti maji pojem ptiroda dobte osvojeny. Zd4 se, Ze uchopeni pojmu piedbiha jejich
verbalni schopnosti (tento zavér vychéazi ze ziejmé snahy déti o vyjadieni pestrosti vyétem
zéstupctl z rostlinné a zivoc¢igné ide nebo ze samotnych vyjadieni déti). Predskolni déti nevy-
jadtily ani averzi, ani strach viéi ptirodé (jako celku) a nevnimaji ptirodu jako protivnika, se
kterym je tfeba bojovat. Z jedné odpovédi by snad bylo moZné vyvozovat jisté odcizeni ptiro-
dé - chlapec popisoval ptirodu, jak ji zna z tabletu.

Témeért vSechny predskolni déti i mlads$i Zaci si vytvateji kladny vztah ke konkrétnimu stromu,
ktery je ¢asto doprovazen silnymi emocemi. Vztah se stromem vnimaji jako intimn{ zaleZitost,
kde je prostor jen pro né a jejich strom. Jedna divka dokonce o svém stromu odmitla hovotit (,je
to moje tajemstvi“). Jen velmi malo respondentti zminilo vztah se stromem v souvislosti s hrou
s kamarady. Na stromu neocetiuji umélé herni prvky, ale pfedev$im moZnost z néj jist plody
(které déti zmitiovaly velmi ¢asto, i kdyZ dotazovani probihalo na jaie, kdy stromy kvetly a nebyly
na nich plody) nebo si s nim hrat (pfedev$im lézt po vétvich). Stromy, které maji déti a zaci radi,
rostou nejéastéji na zahradé a v blizkém okoli jejich domova anebo na zahradé u prarodi¢i.
Jen 4 déti (3, 3 %, v8echny byly z jedné ttidy matei'ské §koly) si zvolily strom ze $kolni zahrady.
Laska ke konkrétnimu stromu neni ptechodnd zaleZitost. Z vypovédi déti, ale predevsim zakn
prvniho stupné (Jan¢atikova, 2008b) opakované vyplyvé, Ze ,svhj strom* si vybrali pted delsi
dobou a Ze svou lasku k nému prozivaji vice let (u Zdkt prvniho stupné jsem zaznamenala
opakované vztah del3i nez pét let). Ti, ktefi o svij strom ptisli, vyjadiovali smutek.

Jiz u predgkolnich déti byl (stejné jako u déti $kolnich) objeven neptiméieny strach z nék-
terych Zivotichu (tarantule, had, netopyr atd.). Ukéazalo se, Ze tento strach souvisi s vékem
(objevuje se po 3. roce Zivota) a Ze je piedavan socialnim pienosem (predevsim rodinnymi
ptisludniky). Ptekvapivé bylo zjisténi, Ze nebyl zaznamendan rozdil v prozivani strachu ze zviiat
mezi détmi navstévujicimi ekologicky zaméienou a béZnou matei'skou $kolu.*® V pied$kolnim

%V na$em vyzkumném $etteni byly porovnavany déti jen ze dvou matetskych $kol, ale toto tvrzeni by se pravdépodobné
potvrdilo i na vzorku $ir$im. Planuji se tomuto déle vénovat.
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veku strach jesté nebyl identifikovan v souvislosti s pohlavim, ov§em v mlad$im $kolnim véku
jiZ je vyznamne vys$si u divek. Byl zaznamenan neptiznivy trend - statisticky priikazny nartst
strachu v populaci zakt prvniho stupné v letech 2005-2015. Strach z ptirody a jejich dil¢ich
soudasti se ve vétsi ¢i mensi mite tyka vice neZ poloviny zaka prvniho stupné (75 % divek
a 50 % chlapct).

Potet zazitka prozitych v piirodé z4ky prvniho stupné neklesa (2007-2015). Vliv ugiteld
na zaZitky v ptirodé je stéale (i po zavedeni prifezového tématu environmentalni vychova)
vyznamné mensi nez vliv rodic¢a.

8.7.2 Diskuse

Déti piirodu popisuji pfevazneé vyttem, coZ podle Jana Krajhanzla (2008) ostatné délaji i dospé-
li (,...pod slovem ptiroda si vét$ina lidi z na$i kultury ptedstavi stromy, lesy, louky, ptéky,
zvitata“). Déle neni piekvapivé, ze pfedskolni déti nahliZeji na ptirodu a ptedev$im na stromy
primarné z pragmatického hlediska (poskytovéani potravy a piistiesi). Zajimavé - a pro nds
ponékud prekvapivé - je zjisténi, Ze pokud zminily zastupce jen z jedné ¥iSe, tak ¢astéji vybi-
raly #i8i rostlinnou. P¥i¢inou je pravdépodobné véts$i osobni zkusenost s rostlinami, které maji
mensi schopnost pohybu nez Zivo¢ichové, a jsou tedy détem lépe dostupné. Nicméné by bylo
vhodné se tomuto dale vyzkumné vénovat.

Pokud srovndme chéapdani ptirody détmi s tim, jak je ptiroda podle Anderse Hansena pre-
zentovana v médiich (viz tab. 7), uvédomime si, Ze déti chapou piirodu oproti dospélym vice
pozitivne.

Medialni obraz piirody podle Anderse Hansena Zobrazuje se v odpovédich déti pfedskolniho véku
Ptiroda je dobra, nezkazend, idealni Ano

Ptiroda je zranitelnd, je tteba ji chranit Ano

Ptiroda jako hrozba Ne

Priroda jako nedokonaly prostor, ktery je tieba vylep$ovat | Ne

Ptiroda jako vyzva (je tfeba s ni bojovat, pfekonat ji) Ne

Tab. 7 Porovndni ziskanych odpovédi od 342 predskoldkii s tim, jak prirodu chdpou dospéli lidé podle Hansena
(Hansen, 2010 cit. z Krajhanzl, 2014).

Pokud srovname tvrzeni déti s Kellertovou (1996, 2012) typologii hodnotovych vyznamt piirody
(tab. 8), dojdeme k podobnym zavértm, tedy Ze déti - oproti dospélym - chapou piirodu vice
pozitivne.

Objevila se ve vyrocich predskolakii?

Hodnota dle Kellerta | Jeji popis Piiklady

Ocenovani fyzické ptitazlivosti | Ano

Esteticka a krasy ptirody ,Krasné stromy*“, ,Néco pékného*, ,Tam, kde je ¢&isto...”
Dominiomisticka Panovacnost, fyzicka kontrola, | Ne - Zadné ze sledovanych déti neodpovédélo ani
(panova¢na) dominance naznakem z tohoto dhlu pohledu
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Ano

Odborna (ekologicka, Ocenovani struktury, funkce ,Priroda jsou kytky a pak v¢ely a mravenci, co je opyluji,
védeckd) a vztahu v ptirodé ty pak mohou rtist a mit plody, tfeba jablka.”, ,Ze
kravitka papa travu.”

. R Ano
e, Silna emociondlni vazba 5 . s AT ix . -
Humanisticka ,Ze se mame v$ichni radi.“, ,Jezdi$ na vylety a mas se

a,laska” k aspektim prirody dobte“, ,Léto a jaro. Lidé nejsou nemocni.”

Ano
,Misto, kde si mtizeme hrat. Ale v lese a na louce
bychom neméli trhat v3e, jinak by tam dlouho nebylo
Moralni Eticky rozmér chépani ptirody | nic. To je ptiroda, ve které by se nemélo nic ni¢it.
Nekopat do hub, netrhat rostliny. To je ptiroda.”,
,... nesmi se tam hézet papirky a véci, které uz

nepottebuju.”
Ano
Naturalistické Radgst z ptirody, vychutnavani | ,Koupu st:z“tam 1;ad ' ,,]efo raj, ,,Pr}roda je takove]”
si ptirody les, kde Zijou rtizny zvirata. Mohli bysme se tam jit
juknout.”
Negativisticka Stra(v:p, averze, odcizeni Ne
od ptirody
Ano
. . ,Priroda jsou kvétiny. Jsou zvirata, ktera pan Buh
Pocity transcendence; tcta Vil Tows vl ok o e s
Duchovni k ptirods stvotil. P¥irodu stvoril pan Buh. Jesté jsou stromy,
gepardi. Prosté hodné zvitat. A ptiroda je$té hodné je
vhodna pro nés, protoZe se muzeme projet a nadychat
terstvého vzduchu.”
Symbolicka Lnjsalgsge z pfirody v mySlen Nelze jisté rozhodnout ze ziskanych odpovédi.
Prinosy z praktického vyuziti Ano
Uzitkova a materialniho vyuzivani ,Priroda je potrava“, ,dava nam kyslik“, ,dava nam to

piirody kvétiny*, ,mléko od ovecky*.

Tab. 8 Porovndni ziskanych odpovédi od 342 piedskoldkt s tim, jak prirodu chdpou dospéli lidé podle Kellerta
(Kellert, 1996, 2012 cit. z Krajhanzl, 2014).

Predskolni déti vyjadrily uzitkovou a estetickou hodnotu ptirody, projevily o ptirodu odbor-
ny zajem (viimaji si pFirodnich procest a zékonitosti) a projevily silnou emocionalni vazbu
k prirodé a radost, kterou maji z pobyvani v ptirodé. Bylo zachyceno také jedno vyjadient
transcendentalniho chépani ptirody a nékolik dalsich, ve kterych déti vyjadiuji k ptirodé uctu.
Déti si ptirodu nékdy az piili§ romantizuji, nap#. ,Lidé tam nejsou nikdy nemocni* (divka, 6,5
let), ,Ptiroda je Doktor* (divka, 3 roky), ,M4 se starat o miminka a d&ti“ (divka, 4 roky) nebo jiz
zminéné ,Je to r4j“ (chlapec, 6 let).

Opravdu velmi zajimavé je zjisténi, Ze Z&dné z dotazovanych déti nevyjadrilo snahu o ovla-
déni pt{rody ani strach nebo averzi viiéi ptirodé ¢i jejim soutastem.5

Této tematice se budu nadéale vénovat a pokusim se zjistit etnost jednotlivych pohledd na
ptirodu.

Vztah piedskolnich déti a mladsich zakt ke stromiim a k dal$im vhodné vybranym pfirodnim
objekttim by bylo vhodné dale zkoumat, protoZe pravdépodobné miZe predurc¢ovat utvareni

%t Jediné negativistické vyjadteni z celého souboru bylo, kdyz dité na otdzku odpovédeélo: ,To, Ze mi utekli rodice.”
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vztahu a postoju k prirodé v pozdéj$im véku. V literatute jsem neobjevila vyzkumy, se kterymi
bych mohla sva zjisténi komparovat.

Strach déti a zakt ze zvifat, Zivych systému a pfirody v populaci nartistd. Tomu se musi
prizptisobit také ucitelé a $kolsky systém. Difve ucitelé prirodovédnych predmét nebo lektoii
EVVO ptinaseli do tfid zvitata jako velmi u¢inny motivaéni prvek. Dnes mé p#itomnost zvirat
na polovinu zakt ¢asto zcela opaény tcéinek a uditelé s touto zménou musi pracovat. Velkou
pomoci jsou (dobte vedené) tidni chovy.

Jakkoli odbornici poukazuji na mensi mnozstvi ¢asu, ktery dnesni generace déti a zakn
travi v ptirodé, nebyl zaznamenan pokles podétu zazitkd. Je mozné, Ze kratsi ¢as v pitirodé travi
intenzivnéji? I tomuto tématu je t¥eba se nadéle vénovat.

8.7.3 Zaveéry
Predskolni déti a mladsi Zaci proZivaji velmi zajimavé vztahy k prirodé a jejim dilé¢im prvkam.
Tyto vztahy jsou individuélni, ovlivnéné ptileZitosti (rodi¢i a prarodi¢i, prostiedim, uditeli).
Z vystupt vyzkumt se zd4, Ze v prvnich rocich Zivota prevlada u déti pozitivni vztah k ptirodé,
ktery je doprovazeny velkym z&jmem. Bylo identifikovano senzitivni obdobi pro rozvoj strachu
z vybranych Zivych tvorid (1-3 roky). V tomto obdobi je velmi dulezité, aby se déti se zvitaty,
rostlinami a dal$imi pfirodnimi systémy setkavaly v bezpet¢nych podminkach (bez nepohodli
zptisobeného nadmérnym hlukem, neuspokojenim zakladnich potieb apod.) a aby jim dospéli
ptedavali zdravé vzorce chovani a pravdivé koncepty.

Utitelé si pti vyuzivani zvirat v pfirodovédnych aktivitdch musi uvédomovat, Ze postoj déti
a zaku ke zvifatim prochazi velmi intenzivni proménou. Sou¢asné generace déti a Zakl reaguji
na zvirata jinak neZ generace ptedchozi. Pfitomnost Zivého tvora v okoli témét polovina z nich
muiZe vnimat jako nebezpeci.

Utitelé maji mnohem mensi vliv na rozvoj vztahu k ptirodé nez rodi¢e (prarodite) déti a zaka.
Proto je vhodné, aby s nimi v této oblasti spolupracovali.

Vztahu piedskolnich déti a mlads$ich skolnich zak je tieba vénovat vét$i pozornost. Jinak
nelze prirodovédné vzdélavani optimalizovat.
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9. Environmentalni vzdélavani

soutast prirodovédného vzdélavani. Celd fada nestort EVVO vystudovala piirodni védy. V nedav-
né minulosti bylo ovSem z ptirodovédného vzdélavani vyclenéno a dnes je environmentdlni
vzdeélavani ukotveno v legislativnich dokumentech (napi. v RVP ZV) jako samostatné vzdéla-
vaci téma (jedno ze $esti témat priifezovych). V RVP PV (Smolikova, 2004) je dosud integralni
soucasti celku Dité a svét, nicméné je respektovano, Ze presahuje i do vsech celkt zbyvajicich
(Dit& a jeho télo, Dit& a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost).

Diavodem pro toto vy¢lenéni a osamostatnéni EVVO je zvy$ujici se spoletenska potieba
environmentdalnfho vzdélavani. EVVO je uréeno vSem, nejen budoucim pfirodovédciim, a obsa-
huje v sobé i spole¢ensko-védni témata.

Environmentdalni vychova a didaktika ptrirodnich véd se ale rozesly mnohem dfive, protoze
vétsina lektor environmentdalni vychovy neznala a neznd didaktiku p#irodnich véd, oborové
didaktiky ani v prvni kapitole uvadéné zédsady a cile. Environmentalni hnuti se totiZ u nés
formovalo z fad dobrovolnikid spiSe nez z fad pedagogickych odbornikd. Pri¢in mize byt cela
tada. Jisté to byla nedostate¢na pozornost environmentalnimu vzdélavani na ptidé pedagogic-
kych 8kol v dobach komunismu a také to, Ze uditelé a studenti ucitelstvi byli pod zvlastnim
dozorem StB, pedagogika byla pod dozorem komunistické propagandy a o mnohych modernich
pedagogickych smérech se mléelo.

Lektoti EVVO u néas byli proto obvykle pedagogickymi samouky; se viemi klady i zapory.
Jejich nad$eni a intuice a samostudium obvykle nahrazovaly chybéjici informace a nedo-
state¢ny terminologicky aparat. Na druhou stranu bylo environmentalni hnuti ochuzovano
o mnohé uZite¢né poznatky v pedagogické teorii ve svété obecné znamé. V poslednich letech
se environmentalni a ekologicka vychova (de facto vlastné didaktika ekologie a environmen-
talistiky) a didaktika ptirodnich véd potkéavaji a hledaji spole¢nou fe¢ a metody (Jan¢atikova,
Mazadova, 2015). Nékdy to neni lehké, ale je to potieba, protoze - jak lze vidét v nasledujicich
dvou podkapitolach - priseciki je skute¢né mnoho a ptinosy mohou byt na obou stranach.

9.1 Environmentalni vychova v predskolnim vzdélavani

Podobné jako u ptirodovédného vzdélavani, tak i specifika EVVO piedskolnich déti jsou teprve
objevovana (Janc¢atikova, Kapucianové, 2012). A. Reid a W. Scott oznadili nedavno predskolni
vzdélavani jako ,bilé misto* (mezeru) ve vychové k udrzitelnému rozvoji, resp. v environmental-
nim vzdeélavani (Reid, Scott, 2006). V navaznosti na né udélala Davisova priizkum publikovanych
odbornych ¢lankd s EVVO ¢&i VUR tematikou ve 14 odbornych ¢asopisech a zjistila, Ze tématu
predskolni environmentalni vychova, resp. vychova k udrzitelnému rozvoji v MS, se vénuje jen
5 % odbornych ¢lankt vydanych za sledovanych 12 let (1996-2007). Davisova déle nalezené
¢lanky analytickymi metodami vyhodnotila. Zjistila, Ze vét§ina z nich se vénuje studiu vztahti
deti ptedskolniho véku k piirodé (vzdélavani v piirodé), tasto jsou to ¢lanky vénované tomu,
jak pobyt v ptirodé posiluje zdravi déti nebo jejich schopnost spoluprace. Déle zjistila, Ze se
¢asto objevuji ¢lanky, které kladou do souvislosti pobyt déti v piirodé a nizky vyskyt kriminality
v budoucnosti. Nékolik malo ¢lankt je vénovano studiu toho, zda si déti uvédomuji (a do jaké
miry) environmentalni témata (vzdélavani o Zivotnim prosttedi). Jeden se vénoval tématu studia
piedskolnich déti jako nositelti zmén v Zivotnim prostitedi (vzdélavani pro Zivotni prostiedi).
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Zasadni témata, véetné vyzkumné podloZeného vyvoje ucelené koncepce environmentalniho
vzdélavani v pFedskolnim véku, nicméné nenalezla (Davis, 2009).

Davisova ov§em nezmitiuje EnvironmentdlIni program pro rané détstvi - zdsady pro dokonalost,
program, ktery o rok pozdéji vydala Severoamericka asociace pro environmentalni vzdélavani.
EnvironmentdlIni program pro rané détstvi - zdsady pro dokonalost (NAAEE, 2010, Vosatkov4,
2013) je soudasti série dokumentt publikovanych jako sou¢ast Ndrodniho projektu pro exce-
lentni environmentdlni vzdéldvdni. Zdsady NAAEE zahrnuji doporu¢eni pro kvalitni realizaci
ekologickych vyukovych programi pro déti (od narozeni aZz do véku osmi let, nejvice jich je pro
vek tii az Sest let). Zasady NAAEE poskytuji nastroj, ktery mtize byt pouzit k vytvotreni novych
programt nebo ktery miZe pomoci v inovaci programt stavajicich. Program vytycuje Sest
kli¢ovych oblasti: Filozofie programu, Vyvojové vhodné postupy, Hra a objevovani, RAmcovy
program environmentalniho uéeni, Mista a prostory, Pfiprava pedagoga. Pro kazdou z téchto
oblasti jsou uvedeny zasady, kazda zasada je doprovazena nékolika ukazateli ve smyslu ,Co je
tfeba hledat* (Jan¢atikova, Kapucianova, 2012).

Utitelky/ugitelé predskolnich déti v CR maji jiZ fadu let k dispozici publikace o environmen-
talni vychoveé zamétené na starsi vékové kategorie nebo vékové nespecifické (napi. Horka, 1996,
Méchal, 2000, Bure$ova, 2007, Cingera, 2007, Skybova, 2008). Nékteré vystupy - s definovanymi
znalostmi a dovednostmi, pro zakladni $kolu ¢&i jejich ¢asti - pochopitelné 1ze transformovat
na ptredskolni vék (Jan¢atikova, Kapucianova, 2012).

V posledni dobé bylo vydano nékolik publikaci zamétenych na ptedskolni vék. V roce 2010
vydalo nakladatelstvi Raabe publikaci EnvironmentdlIni ¢innosti v piedskolnim vzdéldvdni (Jan-
tatikova, 2010a). V roce 2012 vydalo nakladatelstvi Portal publikaci EnvironmentdlIni vjchova
v mater'ské skole (Leblova, 2012). V roce 2013 vydalo nakladatelstvi Raabe Cinnosti venku
a v prirodé (Janéarikova, Kapucidnova, 2013) a v roce 2014 Cinnosti se zvifaty v predskolnim
vzdéldvdni (Jantatikova, Havlova, 2014). Pravidelné vychazeji environmentalné ladéné aktivity
v Raadci predskolniho vzdéldvdni. Raadce po cely rok ptinasi komplexni metodiku pro ugitelky
matetskych §kol. Obsahuje piehledné, prakticky ovéfené naméty na praci s détmi, v souladu
s RVP PV. Déle utitelky MS nachéazeji podporu na internetovych portalech, napt. na Metodickém
portdlu RVP (Jan¢atikova, Kapucianova, 2012).

0d roku 2007 maji u¢itelky MS moZnost se sdruzovat v Mrkviéce.

Mrkvitka (Mal4 regionalni konference ekologické vychovy pro mateiské gkoly) je dlouhodo-
by program, ktery organizuji pod zastitou MSMT strediska ekologické vychovy v jednotlivych
krajich, resp. na celorepublikové trovni. V soucasné dobé je v siti Mrkvicka zapojeno kolem
600 matetskych kol ze v8ech 14 krajt CR. Od roku 2011 je &lenstvi v siti otevieno i mateiskym
klubtim, centriim a také 1. a 2. roéniktim zakladnich $kol (Pavuc¢ina, 2012). Na podzim roku
2011 se uskuteénila v prazském Toulcové dvoie celostatni konference Mrkvicky. Konference
se zudastnilo asi 140 uditelek matetskych $kol ze v8ech kraji Ceské republiky. Této konferenci
piedchazela konference iniciovana Emilii Strejékovou kratce po sametové revoluci. Pravé ona
prosazovala mezi kolegy myslenku, Ze je nutné se vénovat environmentdalni vychoveé v této
vékové kategorii a pravé ona zaloZila v Toulcové dvore MS Seminko - zatizeni zamérené na
EVVO (Jan¢atikova, Kapucianova, 2012).

Environmentdlni vychova je dnes zatazena také do vysokoskolské ptripravy ucitelek matei-
skych 8kol na pedagogickych fakultach, a to ve studiu dennim, kombinovaném i celoZivotnim
(Janc¢atikova, Kapucianova, 2012).
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Cile environmentalni vychovy v predskolnim vzdélavani
Dlouhodobym cilem environmentalni vychovy je budouci zodpovédné chovani k ptirodé a Zivot-
nimu prostiedi. Aktivity by mély byt koncipovany tak, aby se dne$ni déti za dvacet i vice let
rozhodovaly pro ptirodu, a ne proti ni a aby toto rozhodovani vychéazelo ze spravnych piedpo-
kladu (Jan¢atikova, 2012a).

Vychéazime-li z odbornych ¢lankt a vyzkum?u, zd4 se, Ze v ptedskolnim vzdélavani je ze
— vénovat se fadné motivaci déti, rozvijet jejich environmentalni senzitivituy,
— seznamit je se zdkladnimi ekologickymi zdkonitostmi a vyzkumnymi dovednostmi,
— azit s nimi podle zasad trvale udrzitelného Zivota.

Priivodcem pii téchto ginnostech je trojlistek ,uéitelii“: rodige, u¢itelka MS a prostredi (viz

schéma na obr. 31).

Udrzitelny
Zivot

Vyzkumné
dovednosti

Zakonitosti

Senzitivita

Prostitedi

LN

Obr. 31 EnvironmentdlIni vyjchova a vzdéldvdni v predskolnim véku. Za pomoci trojlistku (rodice, ucitelka, prostre-
di) je rozvijena environmentdini senzitivita, jsou rozvijeny znalosti environmentdlnich zdkonitosti a vyjzkumné

dovednosti a ziskdvdny ndvyky trvale udrzitelného Zivota (Janéaiitkovd, 2012a).

Environmentalni senzitivita
Rozvoj environmentalni senzitivity je v pted$kolnim veéku kli¢ovym tkolem environmentalni

vychovy. K rozvoji environmentalni senzitivity mtze dojit jen ve vhodné diverzifikovaném
pfirodnim prosttedi. Proto je pro potieby environmentalni vychovy kladen velky diraz na pro-
sttedi, ve kterém se déti pohybuji. Vhodné prostiedi rozviji vhodné osobnostni charakteristiky
pro budouci proenvironmentdalni chovani a poskytuje zéklad ptrirozenému celistvému rozvoji
ditéte. Zasadni pro rozvoj environmentdalni senzitivity je pfimy a hojny kontakt s ptirodou,
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resp. s jejimi jednotlivymi, konkrétni soutastmi. Ptiroda (resp. jeji prvky) plni roli tzv. tfetiho
ucitele (Malaguzzi, 1994). Piisobeni prostedi na dité nazyvame také ,informalni vzdélavani®
(Strejekova, 2005). Déti pobytem a spontanni nebo i fizenou ¢innosti v rozmanitém prosttedi
ziskdvaji ptirozené velké mnoZstvi podnétt a zkugenosti a prozivaji hezké chvile (Jan¢atrikova,
2012a).

Prozitky je nutné vhodnym zptsobem zpracovat, aby si je déti zapamatovaly (a staly se
z nich zazitky). Proto uditelky/uditelé u¢i déti prozitky v ptirodé reflektovat, vypravét, vytvarné
zpracovat a poskytuji jim zpétnou vazbu. Pred$kolni déti porovnavaji vlastni ptib&hy s piibéhy
ostatnich déti, dospélych osob nebo s piibéhy z knih ¢&i se slovy pisni¢ek. Prozitky a zaZzitky
si pFipominaji prostfednictvim vystavek, nastének, portfolia (Jantatikova, 2012a, Rychnovsky,
2010) nebo digiportfolia ¢i e-portfolia (vice o ném nap#. Kostrub, Severini a Rehuis, 2012).

V predskolnim vzdélavani je nutné vzdy dbat o komfort ditéte ¢&ili o vytvoteni mozkové
kompatibilniho prostfedi a o zdmérnou minimalizaci nep#ijemnych pociti a nep#{jemnych
prozitka v ptirodé, nebot ty (zvlast v predskolnim véku) rozvoji environmentalni senzitivity
brani (plisobi totiZ jako trest). Zdk druhého stupné a urgité sttedoskolak mtize zpétné pozitivneé
hodnotit i jistou miru strad4ni nebo nepohody; pieds$koldk nikdy (Jan¢atikova, 2012a).

Environmentalni zakonitosti

Jiz dité v ptedSkolnim véku poznava zédkonitosti svéta. Zde se prolind environmentalni{ vychova

s didaktikou p#irodnich véd nejvice. I kdyZ neexistuje téma, které by nemohlo byt s predskol-

nimi détmi probirano (pokud pedagog spravné postupuje), je vhodné zaméiovat pozornost

na zakonitosti a témata zakladni. DtleZitym principem je vhodné zjednodu$ovat informace,

predavat je prostiednictvim vhodnych didaktickych metod (nézoru, hrou na napodobu &i za

pomoci manaskiil). Vécné zjednodusovat a pouZivat pro piedskolaka srozumitelnou ¥e¢ dokaze

kompetentni u¢itelka/utitel z matei'ské $koly lépe nez vétsina na dany problém graduovanych

odbornikt. Ov8em je ziejmé, Ze utitelka/ucitel nemiZze dosdhnout takové urovné znalosti jako

oni. Bude se setkavat s otazkami, na které nebude znat odpovéd. Zde jsou dulezita pravidla:

e Informace podavané ditéti by mély byt vzdy vécné spravné! A jednoduché. Vybizime dité,
aby na informace reagovalo vyjaditenim vlastniho nazoru ziskaného zku$enosti.

e Pokud dospély nezna na détskou otdzku odpovéd, mél by to ptiznat a s détmi/Zaky ji pomo-
ci odborniki nebo informad¢nich médii nalézt. Déti/Z4ci potiebuji poznat cesty ziskavani
informaci.

DiileZité je samozi'ejmé i environmentalni vzdélavani ugitelek/ugiteltt MS. Na znalost zdkonitosti
navaZe na zakladni $kole prafezové téma environmentalni vychova a ué¢ivo zdkladl ekologie.
Pro potieby ptedskolniho vzdélavani byly vytyceny oblasti: dité si uvédomuje existenci potrav-
nich retézct, zavislost organismu na prostiedi a uvédomuje si tok ¢asu a promény sebe sama
a také svého okoli v ¢ase (Jancarikova, 2012a).

Vyzkumné a badatelské dovednosti

Jiz v matetské $kole by mély byt (formou nabidky) rozvijeny vyzkumné a badatelské doved-
nosti. Dité se seznamuje se svymi smysly a jejich ¢idly. Poznava zékladni nastroje pozorovani
a méteni. Uti se i zdkladim experimentu (odhad, ovéfeni). Mnohé déti vyzkumné aktivity
skutetné bavi, 1ze otekavat, Ze takto smérovana nabidka aktivit usnadni jejich prechod do
8koly zakladni (Jan¢atikova, 2012a).
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Zapojeni do udrzitelného Zivota

zivoté dospélych, udi se sebeobsluze. Vidi udrzitelné chovani u utitelky/ugitele a dalgich dospé-
lych osob. V ramci svych mozZnosti pracuji spole¢né s dospélou osobou na zahradce, vyrabi
drobné predméty z piirodnich materiald, tcastni se sezonnich mistnich aktivit (Janc¢atikova,
2012a).

Utitelka/uditel matefské $koly

Utitelka/ucitel je (hned po rodi¢ich, prarodi¢ich a sourozencich) nejvyznamnéjsi osobou, ktera
muze ovlivnit efektivnost environmentalni vychovy. Méla by byt f4dné aprobovana pro praci
s ptedskolnimi détmi. Kromé toho by méla ziskavat i environmentalni vzdélani, napt. v ramci
celozivotniho vzdélavani (nejznaméjsi je $koleni koordinatort EVVO tzv. Dvéstépadesdtka)
nebo v ramci bakalaiského a navazujicitho magisterského studia oboru predskolni pedagogika

(Janéatrikova, 2012a).

Prostiedi

Prosttedi je pro environmentdalni vychovu velice dilezité. Jeho vyznam pro rozvoj environ-
mentalni senzitivity neni dosud ugitelkami/uciteli vhiman dostate¢né. Prostfedi miiZe rozvoj
environmentaln{ senzitivity podporovat, ale mtiZze ho také degradovat. Lidé jsou souééasti pro-
sti‘edi, ve kterém ziji, krajiny. Lidé prométiuji krajinu, ve které Ziji, a krajina na oplatku formuje
je - své obyvatele. Pfirodni prostfedi poskytuje pfiméfené mnozstvi podnétt a nabizi idealni
moznosti pro hru i relaxaci. Prostiedi chudé na podnéty, napt. zahrada se zpevnénymi povrchy,
bez porostu, predskolni dité deprivuje. Deprimovat ale miiZe i nadbytek podnétii (napt. z tele-
viznich potad). Je zodpovédnosti dospélych, aby koncipovali zahrady matetskych $kol tak, ze
budou pro rozvoj déti co nejprinosnéjsi, a aby objevovali, co vlastné déti ptitahuje a podnécuje
k aktivitdm a co ne. Mozn4 ptekvapi, Ze v pfirozené zahradé je nejméné navstévovanou atrakeci
klasicka skluzavka. Déti nejéastéji navstévuji ,blatovisté“ a ,vodni prvek”. Dokonal4 imitace
pernikové chaloupky déti nebavi tak dlouho jako ,obyéejny” vrbovy domedcek (ten totiZ poskytuje
prilezitost proménit se v détské fantazii ve stovky rtiznych mist, predmétii a zvitat). Ve vnitfnim
prostiedi, tedy ttid&, by mély pievladat ptirodni a obnovitelné materialy (dFevéné hracky, 1atky,
pii zatizovani by méli dospéli dbat na minimalizaci plastd) (Janéatikova, 2012a).

Zapojeni déti do udrzitelného Zivota

Je vhodné, aby ve tiidach byl separovan odpad, a to miniméalné do t#i nddob (na papir, na plast,
na bioodpad) a aby na chodbéch byly umistény sbérné nadoby na sklo, tetrapack a vybra-
ny nebezpeény odpad (monoé¢lanky, baterie). Matetska $kola pak bude slouzit jako shérné
(a vzdélavaci) misto rodi¢tm déti. Ve t¥idé nejsou hra¢ky ,na jedno pouZiti®, tj. hra¢ky s krat-
kou trvanlivosti, zvazujeme omezeni plastovych hradek. Déti vidi uklizecku pouZivat ¢istici
prostiedky s ekoznackou. U¢i se rozliSovat, co je a co neni v souladu s pravidly udrzitelného
rozvoje (Jan¢atikova, 2012a).

9.2 Environmentalni vychova na prvnim stupni ZS

Realizace environmentélni vychovy na prvnim stupni zakladni &koly je v Ceské republice
v soutasné dobé povinna. Tato povinnost vznikla na zakladé nového gkolského zdkona (2004)
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od 1. zari 2007, a to minimalné v 1. a v 6. ro¢niku. Od roku 2012 je environmentdlni vychova
povinna ve v8ech t¥idach na véech zakladnich $kolach v Ceské republice. Povinnost realizovat
environmentalni vychovu je logickym vyusténim 30letého procesu, jenz zacal deklaraci OSN
v Thilisi v roce 1977, kterou nasi (tehdy komunistiéti) politici podepsali o rok pozdé&ji. V tom-
to mezidobi realizovali environmentdalni vychovu dobrovolnici z ¥ad uéitel nebo vedoucich
mimoskolnich zajmovych aktivit a i¢astnili se ji pouze Zaci se zdjmem o danou problematiku
a ptirodu viibec.

Environmentalni vychova je zatazena jako jedno ze $esti pratrezovych témat. Jeji realizace je
v soucasnosti podloZzena dvéma kurikularnimi dokumenty: Rdmcovym vzdéldvacim programem
pro zdkladni vzdéldvdni (od roku 2004) a nové Doporu¢enymi ocekdvanymi vystupy.

Doporudené oc¢ekdvané vystupy environmentdlIni vyjchovy (a dalich prifezovych témat) byly
zadany jako kol Narodnim dstavem pro vzdélavani, divizi Vyzkumny tstav pedagogicky v roce
2010, publikovany byly o rok pozdéiji, a to pro zakladni $koly a gymnézia (Pastorova a kol., 2011).%
Obé publikace je moZné si zdarma stdhnout z webu Narodniho tstavu pro vzdélavani.

Doporucené ocekdvané vystupy environmentdln{ vjchovy reaguji na proménu spole¢nosti
a reflektuji skute¢nost, Ze je environmentdlni vychova povinnd. Nestaci totiZ stejné metody
préce, jako kdyz pedagogové pracovali s dobrovolnymi uéastniky krouzkt ochrany ptirody. Je
potieba hledat nové cesty. Masivné realizovanou environmentalni vychovu ohrozuje formalis-
mus a Zakam hrozi demotivace.

Akéni
strategie

Problémy
a konflikty

Vyzkumné
dovednosti

Zakonitosti

Senzitivita

Obr. 32 Kli¢ovd témata environmentdlInt vijchovy.

Environmentalni senzitivita, zdkonitosti a vyzkumné dovednosti maji i na prvnim stupni podob-
ny obsah jako v ptedskolnim vzdélavani (viz kpt. 7.1). Vystupy, které je zde tieba ptredstavit,
jsou Problémy a konflikty a Akéni strategie.

52 Zpracovali: PhDr. Jan Cinéera, Ph.D., PhDr. Katetina Jan&atikova, Ph.D., Mgr. Jana Kindlmannova, Mgr. Petra Simonova,
RNDr. Alena Volfova.
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Problémy a konflikty

Jako environmentalni problémy se oznaduji objektivné existujici problémy Zivotniho prostie-
di, které mohou, ale nemuseji byt zptisobeny lidskou ¢innosti. Problémy vznikaji tehdy, je-li
v ohroZeni néco, co je pro nékoho jiného hodnotou (Pastorova a kol., 2011).

Environmentalni konflikty ptedstavuji spole¢enskou diskusi o fe$eni problémt. Vznikaji
tehdy, pokud existuji rizné nazory na reseni daného problému. Naptiklad zatimco snizovani
poctu goril v Africe je environmentalni problém, diskuse o pfi¢inach, dasledcich a zejména
o moznych fe$enich predstavuje environmentalni konflikt. Cern4 skladka u mistniho lesa je
environmentalni problém, cesty k jejimu odstranéni mohou vést k environmentalnimu kon-
fliktu (Pastorova a kol., 2011).

Environmentalni problémy a konflikty maji byt rozvijeny aZ poté, co si Zaci osvojili ur¢itou
miru environmentalni senzitivity a porozuméni ekologickym principim. Ke zkoumdani problému
a konfliktd je mozné pouzit metody préace s textem, simulaéni hry, filmy ¢i internet. Diillezitym
zdrojem zku$enosti je priizkum v terénu (Pastorova a kol., 2011).

Na prvnim stupni uvadime Zaky pouze do zékladu problematiky (jeji t&Zisté spotiva az na
druhém stupni). V prapravé na prvnim stupni je vhodné zadit s jednoduchou analyzou problé-
mu. Pod vedenim ugitelky/uditele si Zaci kladou otazky o pti¢inach a nasledcich aktualnich
environmentalnich problému, diskutuji o nich, snazi se hledat odpovédi a formulovat zavéry,
které sméiuji k fedeni konkrétni situace (Pastorova a kol., 2011).

Akéni strategie

Akeni strategie jsou znalosti a dovednosti potiebné k tomu, aby Zaci mohli ptijmout takové
jednani, které v dané situaci povede k environmentalné nejptiznivéj$im dasledkim (Pastorova
a kol., 2011).

Odpovédné environmentdlni chovani miZe souviset s jednou ¢i vice z nasledujicich oblasti:
ekomanagementem (jednani, pti némz jsou Zaci v pfimém kontaktu s ptirodou ¢&i pfirodnimi
zdroji), spotiebitelstvim (jednani, diky kterému Z4ci ovlivituji trh vyuZitim své kupni sily, napt.
néakup vyrobkiu s ekoznackou), presvédéovanim (jednani, kdy Zaci ovliviiuji jiné lidi k odpovéd-
nému environmentalnimu chovani), politickymi akcemi (jednani, ve kterém Zaci nap¥. komuni-
kuji se zastupiteli, dospéli pak mohou rozhodovat o vybéru kandidatt pti volbach) a pravnimi
akcemi (jednani, kdy Zaci vyuZivaji existujici pravni nastroje, napi. pisi petice ¢i davaji podnéty
k trestnimu stihani, dospéli se pak mohou u¢astnit riznych rozhodovacich procest). Akéni
strategie je vhodné rozvijet zejména v poslednich ro¢nicich zakladni $koly (Pastorova a kol.,
2011), ve své podstaté patti do schématu celoZivotniho vzdélavani.

Pro rozvoj akénich strategii je dtleZité volit témata tak, aby zaci vidéli konkrétni dopad
svého jednanf a zazili alesporl ¢asteény uspéch. Zasadni je rozvijet v Zacich presvédéeni, ze
je v jejich moznostech stav Zivotniho prostiedi ovlivnit. PfestoZe Zaci jsou vyukou motivova-
ni a vedeni k odpovédnému environmentalnimu chovani, nesmi byt toto chovani po Zacich
pozadovano jako souéast skolnich povinnosti, ale musi zstat vzdy svobodnou volbou kazdého
z4ka (Pastorové a kol., 2011).

V roce 2013 vydalo nakladatelstvi Fraus uc¢ebnici Ekologickd a environmentdlni vjchova
(Simonova a kol., 2013), ktera vychazi z Doporucenyjch odekdvanyjch vystupt. Je uréena zakém
druhého stupné. Nezbyva nez doufat, Ze se nakladatelstvi odhodla k vydani u¢ebnice pro prvni
stupen.
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10. Prirodovédné vzdélavani
v predskolnim a v mladSim Skolnim
véeku

Teorie a vyzkumy pifedstavené v pifedchozich kapitolach staly u zrodu zde ptedstaveného
konceptu piirodovédného vzdélavani v predskolnim a mlad$im skolnim véku.

10.1 Cile a rizika ohroZujici jejich naplnovani
10.1.1 Cile

Vzhledem k rychle se ménicim poznatktim védy je pro didaktiku p¥irodnich véd velkym problé-
mem vyty¢eni cili ptirodovédného vzdélavani. Vytyceni prili§ konkrétnich cilt nenf - s ohledem
na ménici se poznatkovou zékladnu ptirodnich véd - vhodné, protoZe se nasledné stava, ze
ve vzdélavacich systémech vytycené cile jsou védou ptekonané. Formulovani pfili§ obecnych
cilt naopak muize zpiisobit, Ze je uditelky/uditelé budou vykladat piilis volné a rtizné, se viemi
riziky, kterd nedostate¢na provazanost prinasi.

V dnes$ni dobé jsou zavazné cile vzdélavani vyty¢ené rdmcovymi vzdéldvacimi programy. Na
jejich zakladeé vytvari Skoly $kolni vzdélavaci programy, které mohou byt rizné koncipované
a do kterych mohou byt jednotliva témata zatazena v rtiznych roénicich, coz pochopitelné
komplikuje ptestupy zaku. Inspiraci pro vytvateni ¢i inovaci $kolnich vzdélavacich programt
i pti planovani vzdélavacich cilii jednotlivych vyucovacich celkd poskytuje koncept prirodo-
védné gramotnosti.

Specialni cile pro piirodovédné vzdélavani zakt mladsiho Skolniho véku a také cile, ke
kterym by méla smétovat nabidka aktivit pro déti pfedskolniho véku, jsou:

- rozvoj citlivosti k p¥irodé (environmentalni senzitivity), kterd je zaloZena na vztahu ke
konkrétnim Zivo¢ichtim, stromtm nebo dal$im rostlindm a dal$im pfirodnindm nebo ¢4asti
krajiny a také na proZitcich v ptirodeé a jejich sdileni s blizkymi osobami,

— rozvoj prirodovédného jazyka jako nastroje komunikace o p¥irodé, tedy rozvoj slovni
z&soby a jazykovych dovednosti, které umoziuji popsat vlastni pozorovani ¢i zazitek nebo
naopak umoziiuji porozumét ucitelce/uditeli, spoluzakiam, odbornym potadiim v televizi
¢i textim apod., a rozvoj komunikacénich kompetenci, véetné odvahy se zeptat na to, co
nevim,

- rozvoj (ptirodo)védeckého pristupu k poznavani svéta, tedy hled4ni skute¢nych p#icin
a souvislosti tam, kde jini vysvétluji déni nevédecky,

- osvojeni zakladnich poznatkii (znalosti) o svété ptirody, napi. Ze rostliny potfebuji svétlo
a vodu, Ze zvitata prijimaji a vylu¢uji potravu a rozmnozuji se, Ze ryba mimo vodu lekne
apod., které nemusi byt nutné verbalizovany,

— osvojeni si dovednosti a navykt, které umoziuji prohlubovani znalosti o pfirodé,
napt. zvidavost, zdjem, tvofivost, pozorovani, zaklad védeckého experimentu, méteni za
pomoci jednoduchych ptistroji apod., osvojovani si principti védecké prace (postupovat
podle navodu),

— rozvoj prirodovédné abstrakce, kterd umozni porozumét riznym typim reprezentaci
(raznym typtm modelt a zobrazeni, véetné rozsifené reality apod.),
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— osvojeni si takovych sebeobsluznych a hygienickych navyki, které umozni ptirodo-
védné aktivity bez rizik, napt. dité ¢i zak neji bez dovoleni dospélého na vychazce plody;,
udrzuje si obuv a oble¢eni v suchu (na vychazce neslape zamérné do louZi), myje si bez
upozoriiovani ruce apod.

- identifikace déti a mladsich Zaki s prirodovédnym nadanim a jejich podpora.

Vyznamné jsou také diléi cile, tedy cile jednotlivych vzdélavacich celkt ¢i vyucovacich hodin.
Dtilezitost dil¢ich cilt p#i pedagogickém plisobeni v matei'ské $kole zdtiraziiovala Lili Monatova
(1980), ktera ovsem cile zatadila pod didaktické zdsady (na prvnim misté z didaktickych zasad
jmenuje ,z&sadu cilevédomosti®).

10.1.2 Rizika

Kvalitu prirodovédného vzdé&lavani predskolnich déti a z4kt prvniho stupné ZS ohroZuje

neékolik rizik:

a) nedostate¢na kvalita prirodovédného vzdélavani v raznych slozkach (védomostni, jazykové,
obsahové) a také v nevédeckém piistupu vykladani neznamych jevii - ptedevsim v piipads,
Ze je utitelem/ucitelkou absolvent/ka oboru primarni pedagogika,

b) nedostatecny respekt k vyvojovym specifiktim - ptedevsim v piipadg, Ze je ucitelem/ucitelkou
absolvent/absolventka oboru piirodovédného sméru (jak ¢asto byva v lesnich matetskych
gkolach).

Témto riziklim lze ptedchézet dodrzovanim niZe vytycenych didaktickych zasad, vybérem didak-
tickych prostiedkt a vétsi pozornosti vénovanou didaktickym p#istuptim k ptirodovédnému
vzdélavani predskolnich déti a mladsich Skolnich Zakt. A pochopitelné rozdilnym piistupem
k obéma identifikovanym skupinam.

10.2 Vytyc€eni didaktickych zasad

Zatradi¢ni obecné didaktické zasady byvaji pokladany: zdsada uvédomélosti (a aktivity), zdsada
nazornosti, zdsada soustavnosti, zdsada pfimétrenosti, zdsada trvalosti, zdsada vychovnosti
vyudovani, zdsada védeckosti, zdsada spojeni teorie s praxi (Obst, 2006). Vzhledem k tomu,
ze vychova a vyuka ptedskolnich déti a mladsich zakd mé sva specifika, kterd vychazeji z vyvo-
jovych teorii (viz kpt. 2), je tfeba obecné didaktické zasady transformovat a doplnit.

10.2.1 Zasada vychovného a dilé¢iho vzdélavaciho ptiisobeni
(Cesta jako cil)

Tato zasada, kterou formuloval ziejmé jako prvni $vycarsky pedagog, filosof, reforméator Johann
Heinrich Pestalozzi (1746-1827), poukazuje na skute¢nost, ze kromé znalostnich cili je tfeba
vzdy myslet i na diléi cile. Témi jsou napt-.

— roz$ifovani slovni zasoby a rozvoj reci,

— osvojeni si metod prace, véetné pravidel bezpeénosti, a dovednosti kooperativnich,

% Pojem ,zasada“ je zde pouzit s ohledem na tradici v didaktice biologie, i kdyZ v dne$ni dobé se v jinych didaktikach
pouziva &astéji pojem ,princip” resp. ,didakticky princip*“.
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— osvojovani si dovednosti prace s riznymi typy zobrazent,
— ziskavani zkusenosti prace s modely,

— zvySovani environmentalni senzitivity,

— osvojovani si spravnych vzorct chovani, véetné etickych,
— poznani radosti z objevovani (podle Helus, 2004).

V ptirodovédnych aktivitach s pfedskolnimi détmi a s zaky prvniho stupné pochopitelné
nedochéazi k objevam, které by lidstvu pfinesly nové poznatky. Utitelky/ugitelé s détmi/zaky
objevuji, prozivaji, popisuji, zapisuji nebo sbiraji vét$inou jiz ddvno objevené.

Také je tieba pocitat s tim, Ze ¢ast prozitka si déti/Z4ci nebudou pamatovat. Piesto piirodo-
védné aktivity v tomto véku maji smysl. Sama cesta je cilem, jak trefné uvadi feditel osmiletého
realného gymnadzia Ptirodni $kola Franti$ek Tichy (2012).

Zasada vychovného a dilé¢tho vzdélavaciho ptisobeni je vSeobecné uznavand didakticka
zésada obecné (Obst, 2006) a je uznavana i pro vyuku biologie a pfirodnich v&d u nas (viz napt.
Rehak, 1967, Altmann, 1971, Pavlasov4, 2014). V pred$kolnim a mlad$im $kolnim véku je jesteé

na prvnim misté.

10.2.2 Zasada védeckosti

Zasada védeckosti vede ugitelky/uéitele k tomu, aby pouzivali a uéili déti/zaky pouZivat védecké

mys$leni a postupy. Jedna se ptedevsim o

— osvojovani si védeckych metod prace (pozorovani, pokus),

— osvojeni si védeckého pracovniho postupu: vysloveni hypotézy, ovéreni, zhodnoceni - diskuse,
z&znam, vystaveni vysledkd,

— posuzovani vérohodnosti piibéhti, textt (fakta nebo fikce?),

— citlivé a véku primétené vyvraceni miskoncepttd; praci s prekoncepty,

- osvojovani si védeckého néazvoslovi (pouzivani spravnych druhovych nazva, respektovani
systému klasifikace organismil) a jazyka (vyhybani se antropomorfismtim),

— préaci s jednoduchymi piistroji umoziiujicimi pozorovani a experimenty (lupa, metr, vahy

— préci s modely vyzadujicimi malou aZ stfedni miru abstrakce,

- pouzivani realistickych zobrazeni a projekci (obrazky, nakresy, filmy a aplikace vyuZivané
v ptirodovédnych aktivitach by mély byt presné, odborné spravné, nezkreslujici skutec-
nost).

Je dalezité si uvédomit, Ze zadsada védeckosti mtze byt dodrzovéna nezavisle na véku. Cili
nizky vék neni prekazkou védeckosti ani davodem nevédeckosti. Zaroveii je tieba chapat, ze
védecky paradigmaticky piistup by mél byt (nejen v ptredskolnim a mlad$im $kolnim véku)
vhodné dopliiovan piistupem narativnim (Bruner, 1965), ktery poskytuje prostor pro fantazii,
kreativitu a hru s neskute¢nem, ktera je pro celistvy rozvoj také potiebna.

10.2.3 Zasada priméienosti

Zasada primeérenosti #k4, Ze cile, proces, prosttedky i rozsah vzdélavani musi byt ptrimeérené
vyvoji déti/zaku i jejich individualnim schopnostem a Ze pietéZovani déti/zakt je kontrapro-
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duktivni a nezdravé (mtze vést k nespokojenosti, demotivaci, neurézam a dal§im psychoso-
matickym nemocem).

Zé4sada primétenosti je didakticka zdsada obecna (Obst, 2006), zmituji ji také Rehak (1967),
Altmann (1971) i Pavlasova (2014), kter4 ji, ne zcela vhodné, slucuje se zdsadou srozumitelnosti,
coz pravdépodobné vychazi z definice této zdsady uvadéné Rehdkem (1967), ktera odpovida
spise zasadé srozumitelnosti.

Malach (2003) zasadu primétenosti také uvadi (ale zdsadu srozumitelnosti ne). Pro lepsi
pochopeni zasady pfimétenosti a jejfho odliseni od zadsady srozumitelnosti je dobré zohlednit
terminologii obecné didaktiky a jinych oborovych didaktik.

NeleSovskd a Spéacilova uvadéji, Ze zdsada primeérenosti vyjadiuje pozadavek, aby rozsah
a obsah uéiva, vybér vyucovacich metod, organizaénich forem i u¢ebnich pomticek odpovidal
psychickym a somatickym zvl4$tnostem daného véku i individualnim zvla$tnostem jednotlivych
zaku (NeleSovska, Spacilova, 2005: 146).

Didaktik matematiky Pavel Kvéton uvadi, Ze zdsada primétenosti je Uzce spojena se znalosti
vékovych zvlastnosti a je zadkladni oporou pii vypracovavani u¢ebnich plant a osnov (Kvétori,
1989: 22).

Vladimira Spilkova cituje vyzkumy, které potvrzuji, Ze nepfimétené naroény vzdélavaci pro-
gram, jenz vystupnioval tlak na vykon, zvysil procento vyskytu problémovych zakt vyzadujicich
specialni péci i procento zaku, ktet kviili opakovanym netspéchtim ztraceji motivaci k u¢eni
a pozitivni vztah ke $kole viibec (Spilkova, 2005: 34).

Prikladem, kdy je tieba se Fidit zdsadou primétenosti v didaktice pfirodnich véd, je pouzivani
pinzety pro odchyt drobného hmyzu, ktery bude nasledné pozorovan. Ugitelky/ucitelé by méli
védét, Ze tato ¢innost vyzaduje jistou zralost svalli ruky, proto aktivity s pinzetou realizuji az
s zaky star$imi 10 let. Pro stejné aktivity pro déti a mladsi zaky ptipravi exhaustor, nejlépe
exhaustor Emilka, ktery byl vyvinut pravé pro predskolni déti.>

Z praxe je znamo mnoho ptikladt pretézovani déti a mladsich zaku, napt. pozadovani poznani
takitka nekone¢ného seznamu druht, zahlcovani déti terminy.

I mnohé ptirodovédné aktivity publikované pro pied$kolni déti obsahuji tikoly, které déti
nemohou Uspésné vyiesit, protoZe se nachazeji v piedopera¢nim stadiu (viz kpt. 2.1).

Altman uvédji, Ze pti revizi vzdélavacich programt a uéebnic je t¥eba si pokladat otazku, zda
nedochézi k pretéZovani déti/zakh ptili§ velkym mnoZstvim uéiva, které je tieba si zapamatovat
(napt. Altmann, 1974: 11). Déti piredskolniho véku a mladsi $kolni Z4ci jsou ptehnanymi naroky
pedagogickych pracovnikt nebo rodi¢t ohroZeni nejvice.

Zasadu ,piimétenosti a uvédomeélosti“ uvadi jako jednu ze Sesti didaktickych zasad rozumo-
vé vychovy pred$kolnich déti Lili Monatova (1980), kterd upozorfiuje na vyznam pedagogické
diagnozy pro dodrzovani této zasady.

Vsichni pedagogové, kteti se vénuji pfedskolnim nebo mlad$im $kolnim détem, by méli
neustéale provadét sebekontrolu, zda dodrzuji zdsadu primétenosti, davat pozor, aby déti/zaky
nepietézovali. Musi peclivé zvaZovat, kolik modelovych organismti by méli déti/Zaci znat. Ome-
zovat kladeni béZnych otazek. Pfemyslet i o tom, jak ¢asto brat déti/zaky na exkurze. Neustale
by si méli pfipominat, Ze méné je ¢asto vice a Ze déti i mladsi Zaci potiebuji dostatek volného

5 Zatizeni na odchyt drobnych bezobratlych zivoc¢ichti. Exhaustor je opatien balonkem, nemusime naséavat pusou, a tak

déti nemaji strach, Ze drobného Zivo¢icha vdechnou. Finalni podoba piistroje byla vyvinuta ve spolupraci s Emilkou
Strej¢kovou a s jejim souhlasem nese jeji jméno.
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¢asu ke hte, spontdnnim aktivitdm i snéni. Obdobnou kontrolu by méli provadét oponenti
ucéebnic pro zaky prvniho stupné a pracovnich listi pro predskoléaky.

10.2.4 Zasada srozumitelnosti

Zasada srozumitelnosti zohlediiuje potfebu didaktické transformace obsahu (viz kpt. 1) vzhle-
dem k véku a mentalni drovni déti/zakd.

Utitelky/utitelé se musi naucit vhodnym zptsobem zjednodus$ovat fakta tak, aby nedoslo
k jejich zkresleni, ale aby na né bylo mozné v dal$ich letech navazat. To nelze bez znalosti
vyvojovych teorif a individualnich specifik déti/zaku.

V ptirodovédném vzdelavani nelze ovSem rezignovat a prohlasovat nékterd témata jako
slozita a détem/zaktim je podavat formou, ktera vede k vytvareni miskonceptt (napt. Déti nost
¢édp, Velbloud si nost zdsobu vody v hrbu), to by bylo v rozporu se zdsadou védeckosti.

Sikovny pedagog dokaZe kazdé téma nebo problém zprostiedkovat détem/Zaktim prvniho
stupné tak, Ze si zaloZi pevny zéaklad (prekoncept) pro pozdéjsi plne&jsi pochopent.

Prikladem mutiZe byt aktivita Kouzelny svét fytohormonii (Jan¢atikova, 2004 a 2015), ve které
je pomeérné slozity obsah zprosttedkovan pomoci pozorovani dozravani rajéat v miskach.

Rehak (1967) zasadu srozumitelnosti neuvadi. Uvadi ji Altmann (1971), ktery ovéem zamétiuje
jeji obsah se zasadou primeétenosti. Pavlasova (2014) ji se zdsadou ptiméienosti slucuje. Proto
je potteba rozdily mezi obéma zdsadami jednoznaéneé vysvétlit.

Rozdily mezi zasadou pfimérenosti a srozumitelnosti

Zasada primérenosti zohlediuje poznatky vyvojovych teorii (u¢itelka/utitel se pta ,Zvlddne
dité/zdk aktivitu, kterou pldnuji? DokdzZe manipulovat s témito ndstroji? Kolik druhti by mél pred-
skoldk/Zdk prontho stupné zndt?* Tedy se jedna o dovednosti a kompetence a vyvojové stadium
ditéte/zaka).

Zasada srozumitelnosti se to¢{ kolem didaktické transformace obsahu (ucitelka/uditel se
pta ,Jak mdm prevyprdvét dany obsah, aby mu déti/Zdci rozuméli?* Tedy se jedna o dovednost
a kompetenci pedagoga).

Obé zasady spolu souviseji, ale jejich slu¢ovani neni, alespoii pro sledované vékové kate-
gorie, vhodné.

10.2.5 Zasada spravné komunikace, véetné neverbalni

Zasada spravné komunikace je v ptedSkolnim a mlad$im $kolnim véku velice dilezit4.
Podle Watzlawitckova axiomu (kpt. 5) nelze nekomunikovat. Nasledné ugitelky/ucitelé ¢asto

komunikuji, aniz by si uvédomili, co sdéluji. A to neni dobte.
Je tieba:

— uvédomit si, Ze komunikace probihé stale a naudit se ji kontrolovat,

— umét upravit verbalni komunikaci (vybér pouzivanych pojmu, fec) tak, aby byla détem/zaktim
srozumitelnad,

- pouzivat ptirodovédny jazyk (viz kpt. 6), rozsitovat postupné a piiméiené slovni zdsobu
i jazykové konstrukty,

— znat a spravné pouzivat neverbalni komunikaci, ktera v celkové komunikaci hraje u déti/zaku
velkou roli.
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Zasada spravné komunikace, véetné neverbalni, neni *azena mezi obecné zasady (srov. Obst,
2006) a ani neni ¢eskymi didaktiky ptirodnich véd zmitiovana, coZ pravdépodobné souvisi
s tim, Ze jsou zameéteni na vy$si vékové kategorie.

10.2.6 Zasada individualniho pristupu

Zasada individualniho ptistupu vyzaduje, aby utitelky/uditelé respektovali individualni zvlast-

nosti kazdého ditéte/zaka. Tento poZadavek vychazi z pedocentrismu.
Zasada individualniho pifistupu pozaduje, aby ugitelky/uditelé:

- respektovali individualitu kazdého ditéte/Zaka a snazili se upravit nabidku ¢innosti na miru
jednotlivci (respektovat a vyuzivat senzitivni periody vyvoje),

— rozpoznéavali ptirodovédné nadani a podporovali pfirodovédné nadané dité a dokazali pomoci
jeho rodi¢tim, aby ho pochopili v ptipadé, Ze oni sami prirodovédné nadani nejsou,

— ptipravovali nabidku aktivit riizné obtiZnosti, aby v$ichni nalezli pfiméfené zaméstnani,

— vytvéateli pracovni skupiny s respektem k osobnostnim charakteristikdm déti/zakuy,

- chovali se k détem/Zaktim jako k rovnocennym partnertim, budoucim védctam, 1ékaitim,
pravnikiim, uéitelim aj.

V této z4sadé je obsaZen i princip vlastniho tempa, ktery rik4, Ze kazdy miZe vénovat ikolu
prave tolik ¢asu, kolik pottebuje. Pokud je princip vlastnifho tempa dodrzovan, nedochézi
k neptijemnym situacim, kdy pomalejsi nestihaji a rychlejsi se nudji, eliminuje se demotivace,
uceni je ptijemné, zlepsuje se psychosocialni klima ttidy.

Pro nékteré zaky by se mél uplatnit také princip vlastni uéebnice. Tedy moZnost vybé-
ru takové uc¢ebnice prvouky, prirodovédy, kterd bude nejlépe vyhovovat jeho individualnim
pottebam. U¢itelé si ¢asto individualni potteby riznych u¢ebnic neuvédomuji. Podle Spilkové
(2005) volaji utitelé prvniho stupné po jednotnych u¢ebnicich, protoZe se nedokaZou orientovat
v nadprodukci pedagogickych nakladatelstvi. Ale to nenf dobra cesta.

Montessori (1998) upozortiuje, Ze dité je tvtircem sebe sama. Dité netvoti uditelky/uditelé,
jak usuzoval Watson (viz kpt. 4.1.2).

Do ¢eské skoly didaktiky pfirodnich véd prosadil zdsadu individuédlniho pfistupu Altmann
(1971). Uvadi ji i Pavlasova (2014), ktera spravné uvadi potfebu diagnostikovat zaky s piirodo-
védnym nadanim a nutnost vénovat se jim (viz kpt. 6.1). Neni to oviem v8eobecné uznavana
didaktickéa zasada (srov. Obst, 20086). Lili Monatova (1980) uvadi zasadu respektovani vékovych
zvlastnosti a individualniho p#istupu k détem.

10.2.7 Zasada nazornosti

Zasada nazornosti (nékdy téz nazor, ndzorna vyuka) vyjadiuje potiebu propojovat utvaiené
prirodovédné predstavy a pojmy s redlnymi objekty prosttednictvim vhodné manipulace;
upozoriiuje na skute¢nost, Ze nahrazeni pfirodnich objekt zobrazenim ¢i projekei neni plno-
hodnotné.

Utitelky/ucitelé proto vZdy, pokud je to mozné, seznamuji piedskolni déti/zaky prvniho
stupné s redlnymi piirodninami a objekty, na které jim umozni si sahnout, ke kterym jim
umozni privonét, které jim umozni potézkat a prohlédnout ze vSech stran, popi. vhodit do
vody, zmackat, zkusit ohnout nebo jinak zkoumat. Pouze tehdy, kdyZ je objekt nedostupny,
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ptili§ kitehky ¢i zranitelny nebo naopak nebezpeény, je ptipustné pouzit model, zobrazeni ¢i
projekci bez realného objektu.

Cim je dité mladsi, tim je prace rukou pro utvareni ptirodovédnych predstav vyznamnéjsi.
Pravé prace rukou je zakladem pro détské chapani véci, jevi a pro spravny rozvoj mys$leni a fedi.
V predskolnim véku neni moZzné u¢eni bez manipulace s objekty, proto by jich v prostiedi tridy
i na $kolni zahradé mél byt vzdy dostatek a meély by byt pfimérené aktualizovany.

Zasada nazornosti je véeobecné uznavana didakticka zasada obecna (Obst, 2006) a je akcep-
tovéna i pro vyuku biologie a ptirodnich véd u nés (viz napt. Rehak, 1967, Altmann, 1971, Dostal,
2008, 2014, Pavlasov4, 2014). Lili Monatova ji uvadi jako jednu ze Sesti didaktickych zasad
rozumové vychovy pred$kolnich déti (1980). Na potiebu déti vnimat svét rukama upozoriuje
rovnéz Montessori (1998). Nazornou vyuku opakované zmiiiuje také imaginarni u¢itelka Frizlova
z (v ptedchozim textu doporu¢eného) edukativniho potadu Kouzelny skolni autobus.*

10.2.8 Zasada poskytovani podnéta pro vsechny smysly

Zasada poskytovani podnétd pro v8echny smysly je pro ptirodovédné vzdélavani predskolnich
déti a mladsich $kolnich zakt vyznamna.
Utitelky/utitelé:
— poskytuji détem/zaktim podnéty pro viechny smysly, zamétuji se na smysly opomijené,
— ptipravuji smyslové hadanky (hmatovéa krabice, ¢ichova sada, ochutnavky),
— chrani smysly a ¢idla déti/zakdy,
— udi déti/zéky vazit si smysld, petovat o né a chranit je.

Komensky poskytovani podnétt pro vSechny smysly oznacoval za ,zlaté pravidlo® pro ucitele
(Kurelova a kol., 1999).

Zasada poskytovani podnétt pro vechny smysly neni fazena mezi obecné zésady (srov. Obst,
2006) a ani neni ¢eskymi didaktiky ptirodnich véd zmitiovana, coZ pravdépodobné souvisi
s tim, Ze jsou zaméteni na vy$si vékové kategorie. Nékdy (napt. Pavlasové, 2014) je fazena jako
soucéast didaktické zasady nazornosti, se kterou pochopitelné izce souvisi.

10.2.9 Zasada vyuZivani prostiedi

Z&sada vyuzivani prosttedi je v pfirodovédném vzdélavani velice vyznamna. Prostiedi, pie-

devsim venkovni, mtize ptirodovédné vzdélavani vyznamné podporovat. Poskytuje mnoZstvi

podnétt a prileZitosti k pozorovani a experimentovani, at jiz *izenému nebo spontdnnimu.
Utitelky/ugitelé

- si uvédomuji, Ze prostiedi ovliviiuje edukaci a podporu environmentalni senzitivity (napt.
prostiednictvim vztahu k mistu),

— vyuzivaji prosttedi pti tizenych aktivitach,

- upravuji prosttedi, ve kterém se déti/zaci pohybuji (t¥idy, $kolni zahrady, okoli $koly) tak,
aby bylo co nejpestiejsi a poskytovalo podnéty pro spontanni pfirodovédné ¢innosti,

%  Zajimavé je, Ze tuto zasadu v didaktice ptirodnich véd tak vyznamnou, je didaktikem matematiky Pavlem Kvétoném
doporuceno uzivat s mirou, ptiméiens, jako stl, protoze ptili$ny nazor $kodi (Kvétor, 1989).
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— umistuji do prostfedi ptedméty a pomticky a dalsi ,ptekvapeni“®® tak, aby podporovali zvi-
davost déti/zakn.

Zasada vyuzivani prostiedi neni fazena mezi obecné zasady (srov. Obst, 2006) a ani neni
vytycena ¢eskymi didaktiky ptirodnich véd, coZ ztejmé souvisi s tim, Ze se zaméruji na vy$si
vékové kategorie. Pedagogové, ktefi se zamérili na mladsi vékové kategorie, s prostiedim
ovSem poditaji, napi. Montessori (1998) pouziva formulaci pfipravené prostiedi, Malaguzzi
chépe prosttedi jako tietiho uditele (Malaguzzi, 1994), Strejckova propracovala pojem informdini
vzdéldvdni ve smyslu prostredi uci (Strejckova, 2005). Je tfeba poznamenat, Zze nékteii didaktici
vidi prostiedi jako rusivy element u¢eni (kpt. 4.1.3).

10.2.10 Zasada tésného propojeni se Zivotem

Zasada tésného propojeni se Zivotem je jednou z reformnich zasad, které se snazi o priblizeni
gkoly redlnému Zivotu. Dne$ni déti/Zaci nepottebuji vytrzeni z redlného Zivota jako diive, kdy
deti kazdodenné poméhaly rodi¢tm v jejich zaméstnanich na poli, statku. Dnedni déti/Zaci
travi ve t#{dach mnoho hodin denné mnoho let a pottebuji naopak vice ptilezitosti poznavat
redlny Zivot.

Dtiraz na propojeni $koly s redlnym svétem klade proto cela #ada reformnich smérd, napi.
volna (pracovni) $kola. Objevuje se v projektovém vyucovani a ve vzdélavani zaloZeném na
vztahu k mistu a v dal$ich inovativnich pfistupech. Je v izkém vztahu s poZadavkem kon-
struktivistické teorie, ktera se zasazuje o to, aby zaméstnani/vyutovani navazovalo na dét-
ské/zakovské prekoncepty.

Utitelky/ucitelé by méli vybirat ¢innosti ¢i organizovat vyuku v navaznosti na to, co déti/zaci
znaji. Proto
- zjistuji, co déti/zaci znaji, a udrzuji si o tom povédomi
— vhodné vybiraji modelové organismy,

— vhodné vybiraji ptiklady z praxe,

— zvou do tfidy osobnosti a odborniky z mistni komunity,

- nav§tévuji mistni pamétihodnosti (pomniky, domy, kde Zili vyznamni rodaci, méstské muze-
um, skanzen atd.),

— spolupracuji s kuchatkami ze $kolni jidelny,”” $kolnikem a dal$imi zaméstnanci $koly, kteti
mohou ptirodovédné zameéstnani ¢i vyuku obohatit,

— zavadéji prirodovédny jazyk a pouzivaji slovni zdsobu a vyjadtovaci prostredky tak, aby jim
deti/Zaci co nejlépe rozumali.

Z4asada t&sného propojeni se Zivotem je v8eobecné uznavana didakticka zasada obecna (Obst,
2006) a je v8eobecné uznavanou zasadou i pro vyuku biologie a piirodnich véd u nas (viz napt.
Rehak, 1967, Altmann, 1971, Pavlasova, 2014).

% Inspiraci mtze byt limonadovy strom, ktery v knize Astrid Lindgrenové vymyslela Pipi Dlouh4 punéocha pro své

kamarady Tomyho a Aniku.
% Inspiraci miize byt zahrani¢ni projekt Edible Schools dostupny na: http://edibleschoolyard.org/.
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10.2.11 Zasada aktivity (Pomoz mi, abych to dokazal sam)

Zasada aktivity déti/zakt upozortiuje na vyznam ¢innosti, aktivity a zarovei na riziko pasivity
pro proces uceni se. Aktivita napomahd pozitivnim emocim (viz Aha! efekt, Heuréka! efekt),
pasivita je nudna a nuda zptisobuje negativni emoce. Vynucené usmériiovani déti/zaka do
pasivity mtiZe vést k poruchdam chovani i neurézam.

Utitelky/utitelé

- davaji prostor détské/zakovské aktivite, oceriuji ji,

- vedou déti/zaky k aktivité vlastnim piikladem (jsou ¢inorodi) nebo prikladem vhodné pozva-
nych hostd,

— podporuji jejich tvotivost,

— vymysli nabidku ¢innosti a tkoli tak, aby déti/Zaci mohli byt co nejvice aktivni,

- mnechéavaji détem/zaktm prostor volit si z $ir$i nabidky aktivity, které chtgji délat, nebo ukoly,
které chtéji Fesit,

— pouZivaji ¢astéji dobré nez béZné otazky (viz kpt. 10.4.3),

— poskytuji détem/zakiim moZnost sebekontroly (tedy moZnost byt aktivni i p#i kontrole
spravnosti),

- vzdy se snazi pochopit spontanni aktivity déti/zakt tak, aby omylem netrestali za (byt i ne
uplné nejlépe provedené) experimentovani.

Aktivitou je my$lena nejen aktivita télesnd a ¢innostni (pievlada v raném véku), ale i aktivita
myslenkové, kognitivni (pievlada v dospélosti).

Nizky vék neni piekazkou zZadné aktivity (a to ani pouzivani ostrych néastroji, lezeni po stro-
mech apod.). I velice malé déti maji touhu byt aktivni, u¢astnit se déni, nechté&ji se jen divat na
dospélé nebo starsi sourozence, samy chtéji byt aktéry a samy si chtéji urcovat, co budou délat.
Neni proto vhodné malé déti omezovat v jejich aktivitach, jak se v posledni dobé ¢asto déje
s vymluvou na obavy o jejich bezpeénost, pfilisna ochrana je také rizikem. Je t¥eba je naudit,
jak maji samy sebe chranit a jak maji nastroje pouzivat. Montessori zavedla dnes znamé réeni
Pomoz mi, abych to dokdzal sdm! (Montessori, 1998), které velice dobte vystihuje jak détské
prani byt aktivni, tak i potiebu opory dospélého (srov. s Vygotského zénou nejblizsiho vyvoje
a scaffoldingem, kpt. 2.3). V mateiskych &kolach je Ffe$enim brat si na praci s ostrymi néstroji
déti jednotlivé ke stolku, kdyZ se ostatni vénuji volné hie.

Zasada aktivity zakt je uznavana didakticka zasada obecna (Obst, 2006) i pro vyuku biolo-
gie a prirodnich véd u nas (viz napt. Rehak, 1967, Altmann, 1971). OvSem Pavlasova (2014) ji
vynechava. Pottebu pienést aktivitu z utitele na zaky/studenty uvadi konstruktivismus.

Snahu o maximalni aktivizaci z4kti a rozvoj jejich tvorivosti vyzadoval také Lev Nikolajevi¢
Tolstoj (Kurelova a kol., 1999).

Zasadu aktivity pii praci s pred$kolnimi détmi zmitiuje Montessori (1998).

10.2.12 Zasada bezprostiedni zpétné vazby

Z&sada bezprostiedni zpétné vazby je v pfedskolnim a v mlad$im $kolnim véku velice dalezita.
Vychézi z modelu S-R metody programovaného uc¢eni (kpt. 4.1.1). Chybovost klesa rychleji, ¢im
drive je ditéti/zaku poskytnuta zpétna vazba. Okamzita zpétna vazba je pro dité/Zaka tak silnym
podnétem, Ze povazuje edukativni programy a aplikace zaloZené na tomto principu za hry.
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Utitelky/ugitelé by proto méli poskytovat détem/zaktim okamZitou kontrolu a reflexi, resp.
pouzivat takové pomucky, které ji umoziiuji. Celou fadu pomucek respektujicich tuto zasadu
vyvinula Montessori a jeji nasledovnici. Nékteré pomtcky pro pfirodovédné vzdélavani, jez
tuto zasadu respektuji, byly v pfedchozim textu jiz zminény, napt. Motanice, Skoli¢ka, Logi-
coPiccolo (kpt. 4.1).

Pro praxi na prvnim stupni to znamena, Ze by testy z prvouky a ptirodovédy (pokud je udi-
telky/utitelé zad4vaji) mély byt opravovany okamzité a okamzité vraceny k nahlédnuti, napi.
74k opravuje sdm sobé nebo sousedovi v lavici podle sdéleni ugitele. Neni nic tak deprimujiciho,
jako kdyz se Zak prvniho stupné dozvi zndmku z testu z piirodovédy tyden nebo i déle od jeho
napsani. Z tohoto thlu pohledu rozhodné neni dobrym trendem zapisovat zndmky z testti do
elektronické ttidnice pted tim, neZ si je Zaci prohlédnou.

Zasada bezprostiedni zpétné vazby neni fazena mezi obecné zasady (srov. Obst, 2006)
a ani nenf zmifiovana ¢eskymi didaktiky pfirodnich véd, coz pravdépodobné souvisi s tim, Ze
jsou zaméteni na vy$si vékové kategorie. Ale i dospéli se uci efektivnéji, pokud je tato zasada
dodrzovana. Ostatné ustni zkousen{ je podle Slavika (1999) posledni moZnosti pedagogického
ptsobeni.

Piehled na prvnim stupni pouZivanych hodnoceni uvadi Spilkova (2005: 111 a 133nn).

10.2.13 Zasada posloupnosti (krokovani)

Zasada posloupnosti reflektuje princip malych krokt, tedy jeden ze ¢ty principtt Skinnerovy
metody programovaného uéeni (viz kpt. 4.1.3), ktery formuluje poznatek, Ze dit&/z4k se nejlépe
uéi, kdyz se postupuje v malych krocich. Pokud se uéivo tzv. rozfazuje, zvysuje se pravdépodob-
nost tspésnosti pfi plnéni tikold. A tispésnost je hnaci silou procesu uéeni.

Utitelky/ugitelé se u¢i rozfazovat tikoly na diléi ¢4sti a ty logicky uspoiadat a postupovat
od jednoho k druhému.

V didaktice ptirodnich véd nenf tato zdsada vzdy dodrZzovana. Bylo by jisté inspiraci aplikovat
i na rozvoj ptirodovédnych dovednosti a znalosti postupy Feuersteinovy metody instrumen-
talniho obohacovani.

Zasada posloupnosti nepati{ mezi véeobecné uznavané didaktické zasady (srov. Obst, 2006)
ani mezi didaktické z4sady tradované didaktiky ptirodnich véd. Pavlasova (2014) ji uvadi jako
souddst zasady soustavnosti. Nicméné pro ptirodovédné vzdélavani predskolnich déti a mlad-
$ich skolnich zaku ji nelze opomenout.

10.2.14 Zasada systematic¢nosti

Zasada systemati¢nosti tik4, ze vyuka ma probihat systematicky, ne rozt¥isténé. Utitelky/udi-
telé by méli ptedavat uceleny soubor poznatkii o ptirodé, systém. Anebo dil¢i informace tak,
aby je déti/Zaci mohli pozdéji do systému bez potiZi zaiazovat.

V didaktice pfirodnich véd zdsada systemati¢nosti vyuziva systém klasifikace organism,
kterému dal zéklad Carl Linné. Je vhodné s nim déti seznamovat od raného véku, poskytnout
jim moznosti, napf. formou hry Myslim si zvii'e, aby si za¢aly uvédomovat znaky dalezité pro
klasifikaci.

Z4asada systemati¢nosti je obecné uvadéna, i kdyz obvykle je zahrnovana do zasady soustav-
nosti (spole¢né se zasadou opakovani). Pro potieby didaktiky p#irodnich véd ptedskolnich déti
a mladsich $kolnich 78k se jevi potfeba obé tyto dil¢i zasady oddélit.
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Je tfeba si uvédomit, Ze zdsada systematiénosti se mtZe dostat do rozporu se zdsadou kom-
plexniho rozvoje (niZe v textu). Diskutovanou otazkou je (napt. diskuse Rehak x Altmann), v jaké
mite (a zda viibec) m4 byt do vyuky ptirodnich véd zatazeno projektové vyutovani.

10.2.15 Zasada komplexniho rozvoje

Zasada komplexniho rozvoje #ik4, Ze je tieba rozvijet déti/zaky komplexné.
Utitelky/uditelé

— nabizeji détem/z4ktim ¢innosti riznych typi, které je rozvijeji komplexné,

- udi déti/zaky vidét souvislosti, propojovat dovednosti a poznatky z rtiznych obort a posuzovat
je,

— zatazuji projekty.

Zasada komplexniho rozvoje neni vieobecné uznavana (srov. Obst, 2006). Vétsina didaktikt
ji uvadi jako zdsadu respektovani mezipitedmétovych vztaht (Altmann, 1971, Pavlasov4,
2014); zasadu komplexniho rozvoje zadka uvadi Malach (2003).

Je dilezité si uvédomit, Ze zdsada komplexniho rozvoje se mize dostat do rozporu se zasadou
systemati¢nosti (viz kpt. 10.2.14).

10.2.16 Zasada trvalosti

Zéasada trvalosti poukazuje na potiebu, aby si déti/Z4ci osvojené poznatky, dovednosti, proZité

zku$enosti atd. trvale zapamatovali. Tato zdsada je propojena s paméti a poc¢ita se véemi jejimi

slozkami (ukladani do paméti, schopnost udrzet si v kratkodobé i dlouhodobé paméti, schopnost
vybavit si informace, kdyZ je to potieba).
Pro naplnéni této zasady jsou dilezité tyto faktory:

- expozice - tedy podani udiva v takové formé, aby zapamatovani si (vitipeni do paméti) bylo
co nejpravdépodobnéjsi a nejefektivnéjsi,

- memorovani - opakovani udiva (zde se tato zasada piekryva se zdsadou opakovani), které
podporuje ptesun informaci z kratkodobé do dlouhodobé paméti a udrzeni informaci v dlou-
hodobé paméti,

- vytvatreni vztahti mezi diléimi poznatky - vztahy podporuji zapamatovani si, protoze je
aktivovana logicka slozka paméti,

- moznost aplikace informaci v praxi nebo jejich jina pfimétena kontrola (napi. prezkouseni)
a

- trénink paméti.

Didakticka zasada trvalosti je zdsada obecnéa (Obst, 2006, Malach, 2003), uvadéii ji i oborovi
didaktici biologie (Rehak, 1967, Altmann, 1971 i Pavlasova, 2014), ale je interpretovana rtizné
(viz niZe v textu). Uvadi ji ve spojeni se zdsadou soustavnosti také Lili Monatova (1980) jako
jednu ze Sesti didaktickych zasad rozumové vychovy piedskolnich déti.

10.2.17 Zasada opakovani

Zasada opakovani upozortiuje na potiebu opakovani ve vhodné zvolenych intervalech, aby
osvojené poznatky ¢i dovednosti nebyly zapominany.
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Zasada opakovani navazuje na sttedoveéké réeni Opakovdni matka moudrosti. Na kolik je
opakovéani pro uteni vhodné, se pedagogové neshodnou. Nékteti (napt. Rousseau, Dewey) mu
vyznam neptikladaji, jini je za to kritizuji (napi. Pestalozzi). Vyznam opakovani vysvétlily beha-
vioristické pokusy (kpt. 4.1.1). Opakovéani je podstatou spiralového usporadéani (osnovani) uciva.

Pro ptirodovédna zaméstnani predskolnich déti a ptirodovédné vyu¢ovani na prvnim stupni
je vhodné uplattovat zasadu opakovani velice opatrng, piimétens, protoze déti/Zaky tohoto
véku miize memorovani demotivovat.

Zasada opakovani neni obecné uvaddéna. Byva ovSem zahrnovana do zasady soustavnosti
(spole¢né se zasadou systemati¢nosti a nékdy také posloupnosti) anebo do zasady trvalosti.
Pro potteby didaktiky ptirodnich véd ptedskolnich déti a mladsich $kolnich Zzakt je vhodné
tyto dil¢i zadsady oddélit.

Samotn4 zdsada soustavnosti je respektovand didaktické zasada obecnd (Obst, 2006) a je
uvadéna i jako didaktickd zasada pro vyuku biologie a ptirodnich véd u néas (viz napt. Rehék,
1967, Altmann, 1971 i Pavlasov4, 2014; ta ji ovéem propojuje se zdsadou posloupnosti).

10.2.18 Zasada neporovnavani

Zasada neporovnavani nepatfi mezi obecné uvadéné didaktické zasady (srov. Obst, 2006)
a neni ani uvadéna oborovymi didaktiky (srov. Rehak, 1967, Altmann, 1971 i Pavlasové, 2014).
Pro déti predskolniho véku a zaky prvniho stupné se jevi jako zdsada dulezitd, protoze jim
zaruéuje bezpeéné tidni psychosocialni klima.

Tato zasada byla formulovana v navaznosti na Feuersteinovu metodu instrumentalniho
obohacovani (kpt. 3.3) a na préci Jany Novackové (2003).

Jeji napliiovani podporuje portfoliové a slovni hodnoceni.

10.2.19 Zasada hygieny a bezpecénosti, a to véetné emocionalni

Zasada hygieny a bezpecénosti upozoriuje, Ze je tieba dodrzovat ochrannd opatieni a naudit
deti/zaky dodrzovat bezpe¢nostni pravidla. V didaktice ptirodnich véd je to naptiklad: omy-
vat ruce po kontaktu s rizikovymi pfirodninami, nesahat na mrtvé zivo¢ichy holyma rukama
(pouzivat k manipulaci s nimi klaciky ¢i rukavice), pouZivat ochranné prostiedky jako rukavice
pfi praci na zahradé.

Pro zohlednéni emocionalni bezpetnosti uéitelky/ucitelé neusmrcuji pfed détmi a mladsi-
mi z4ky z4dné organismy a chovaji se k nim Setrné. V poslednich letech je tteba (viz kpt. 8.7)
seznamovat déti a mladsi zaky s Zivymi organismy s ohledem na to, Ze z téchto organismt
mohou mit strach.

Nekteii autoti vytycuji zasadu emocialnosti jako samostatnou zasadu. Zasada emocional-
nosti podle nich upozortiuje, Ze by aktivity mély probihat v emocionalné ptriznivé atmosféie
(pozitivni psychosociologické klima). Dité by se mélo do matetské skoly t&sit a z4k by se mél
tésit do 8koly (Malach, 2003, Dostal 2008).

Zasada hygieny a bezpectnosti nepatii mezi obecné didaktické zasady (srov. Obst, 20086).
Uvadéji ji ovdem Altmann (1971) i Pavlasova (2014). Emocionéalni hygiené se vénovala také Lili
Monatova, ktera vytycila jako jednu ze Sesti didaktickych zasad zdsadu emociondalnosti.
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10.3 Doporucené didaktické prostredky
10.3.1 Klasifikace didaktickych prostiedki

Didaktické prostiedky prirodovédného vyucovani ¢i pfirodovédnych aktivit mtzeme

tiidit (upraveno pro potieby pedskolnich a mlad$ich $kolnich déti podle Mariak, 2003) na

- skute&né predméty, Zivé organismy a preparaty (vycpand zvitata, herbatové polozky, sbirky),
prirodni materidly (listi, usti, kameny, jil atd.),

— modely - statické a dynamické, vyzadujici malou aZ sttedni miru abstrakce,

— zobrazeni - barevna i ¢ernobild, rtiznych velikosti, vyZzadujici malou aZ stfedni miru abs-
trakce,

- projekce - statické (diapozitivy, pfirodniny umisténé na zpétny projektor nebo powerpoin-
tové prezentace) a dynamické (videa a filmy, véetné kreslenych filmu),

- zvukové pomtcky (audionahravky zvuka z ptirody, vabnicky pro rtizné druhy Zivodicht),

— dotykové pomticky (napi. hmatovy chodnitek, hmatova stezka, hmatovéa krabice),

— literarni pomtcky, u¢ebnice, encyklopedie, atlasy, kli¢e, ¢asopisy s ptirodovédnou tematikou
i vhodné vybrand krasn4 literatura,

- hry (v uditelové zapisniku her pro ptirodovédné vzdélavani se objevuji ptedevdim hry v pii-
rodé, zejména pohybové, hry se zvifaty, vybrané hry stolni atd.),

— programy pro vyu¢ovaci automaty a pocitace, eduka¢ni aplikace na iPady a iPhony.

- pristroje (lupa, mikroskop, dalekohled, metr, vahy, méiéaky pH, dalkomér, krokomér, buzola
apod.).

10.3.2 Skutecné predméty a Zivé organismy

VyuZzivani skute¢nych predmétti a Zzivych organismut (pochopitelné s ptihlédnutim na jejich
welfare) je pro prirodovédné vzdélavani ranych vékovych skupin nezbytné (viz didakticka
zdsada nazornosti). Zobrazeni ani projekce nikdy nenahradi skute¢ny kontakt s Zivym tvorem,
protoze ten poskytuje podnéty pro komplexn{ smyslové vnimani (viing ¢i zapach, jemnost, drs-
nost, chlupatost, hebkost povrchu téla ¢i jazyka, $iroké spektrum Zivotnich projevii a chovani).
Spilkova (2005) upozoriiuje, Ze pamétné verbalni pojmové uteni zapiititiuje vznik abstraktnich
schémat, ktera déti/zaci neumi prakticky pouZit.

Seznameni déti/Zaka s Zivymi organismy by mélo probihat v riznych prostiedich, nejen
ve ti'idé, ale také na zahradé, na exkurzi, v zoologické zahradé ¢i zookoutku. Vhodné volime
organismy, kterym vénujeme vét$i pozornost (viz modelové organismy, kpt. 8.11).

Je vhodné vybrané ptirodniny potadat do sbirek. Sbirky zakladdme z vice didaktickych dtivodi
(nejen pro samotné vlastnéni sbirky, ale také pro osvojovani dovednosti piirodovédnou shirku
zakladat a petovat o ni). V matef'skych 8kolach a na prvnim stupni je vhodné zaloZit shirku
plodd, $isek, kameni, lastur a ulit, svledek aj. (viz kpt. 8.9) ¢i vytvaret jednoduché herbatové
polozky, multiplikatory.®

Téz je vhodné si vypijéovat z kabinetu pfirodopisu z druhého stupné nejraznéjsi vypre-
parované zivoc¢ichy, modely a rizné preparaty, a to nejen z divodu moznosti prohlédnuti

% V didaktice pfirodnich véd se multiplikatory rozumi sbirky s vicero kusy od jedné polozky, idealné tolika, aby se
dostalo na kazdého zaka ¢i do kazdé dvojice zaka. Nej¢astéji se pouzivaji herbarové polozky zatavené v plastové f6lii,
kterd eliminuje po$kozeni.
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zapujéeného objektu, ale také pro rozvoj komunika¢nich a kooperativnich dovednosti (viz téz
konektivismus, kpt. 4.5).

Cim vice prirodnin bude détem/z4ktim demonstrovano, tim lépe. A neni t¥eba ¢ekat na
»vyutovani®, k demonstraci lze vyuzivat i véednich ptilezitosti, napt. seznamovat déti a zaky
se surovinami, ze kterych je ptripraven obéd ¢i svacdina.

Dulezité je ovdem dodrzovat didaktickou zasadu ptimétenosti. Utitelky/ucitelé v matetskych
$kolach i na prvnim stupni si musi uvédomit, Ze neni t¥eba v8echny demonstrované organismy
pojmenovavat védeckymi n4zvy a uZ vitbec neni vhodné se na védecké nazvy ptat déti/zakt
(vyjma priméieného poétu vhodné zvolenych modelovych organismii).

Lze vyuzivat piirodniny Zivé ¢i Gerstvé (aktualné nalezené Zivocichy, rostliny, plody atd.) nebo
herbéatové polozky ¢i preparaty, coz je hrani¢ni kategorie mezi skute¢nymi ptirodninami a modely.

Ztejmé je propojeni s aktivitami za pomoci zvitat a se vzdélavanim za pomoci zvitat. Je
moZné pravidelné poiadat Zvifdtkovy den (déti si mohou piinést do tiidy své doméaci mazlitky
a prredstavit je spoluzakiim a cely den o né spoletné pecovat) nebo ndvstévni programy (rodice
nebo jini dobrovolnici na zadatku vyu¢ovani postupné predstavuji domaci mazli¢ky). Anebo
jde zalozit tidni chov vhodné vybraného Zivodicha (vice viz Jantatikova, Havlova, 2014) ¢&i
potradat hry se zvitaty.

10.3.3 Modely

Modely lze ttidit nejen podle miry abstrakce potitebné na jejich pochopeni (vice viz kpt. 8.11),
ale také podle dalsich kritérii. Nap#iklad na modely statické a dynamické, které bud umoziuji
manipulaci, nebo se samy pohybuji.

Vzdy dodrzujeme didaktickou zasadu piimétenosti a nepiedkladame détem/zaktm prvniho
stupné modely vyZzadujici ptili§ velkou miru abstrakce. Proto volime ¢asto zdanlivé obycejné
hrac¢ky. Ovsem hracky, které budou pouzivané jako modely, je tfeba vybrat tak, aby se co nej-
vérnéji podobaly skuteénym objekttim a aby umoziiovaly co nejrealnéj$i manipulaci.

Ze statickych modelti to jsou tedy v prvni fadé plastové ¢i ply$ové hracky znazornujici sku-
te¢na zvifata nebo pomfticky. Nékteré firmy (napi. Safari Ltd.) vyrabégji zamérné hracky zvirat
tak, aby byly co nejvérnéjsi (tedy, aby to byly modely zvitat). Ze sériové vyrabénych modelt to
jsou modely: zivotni cyklus ZiZzaly, Zivotni cyklus Zaby, Zivotni cyklus mravence, Zivotni cyklus
motyla a Zivotni cyklus brouka (slunétka sedmite¢ného) ze série pomiicek Montessori.*

Jednoduchymi dynamickymi modely mohou byt opét vhodné& vybrané hrac¢ky (klokanice
s mladétem v kapse, pték, ktery ,polyka“ potravu, nebo i mrkaci ¢i ,éuraci“ panenka), které
modely kloubnich spoji nebo model znazortiujici obfhani Mésice kolem Zemé ¢i model Zemé
obihajici kolem Slunce.

10.3.4 Zobrazeni

Tradi¢nimi obrazovymi prosttedky vyuzivanymi v didaktice ptirodnich véd jsou nasténné obra-
zy, grafické listy, symbolickd zobrazeni a schémata a samoziejmé fotografie, a to jak zrakem
viditelnych objektt, tak i objektil nedostupnych (mikroskopickych &¢i podmotskych).

% Vyjmenované modely a nékteré dal$i je mozné si prohlédnout na: http://www.material-montessori.cz/www-montes-
sori-material-cz/eshop/7-1-Biologie.

158



nych &itkach ¢i no¢ni nebo plaché.

Pro déti v mateiskych $kolach je vhodnou pomtickou flanelograf.

Flanelograf je velmi jednoducha a Gé¢inna didakticka pomtcka. Je to deska potaZzena flanelem,
na kterou se ptipeviiuji obrazky a obrazce vysttiZzené z mensich barevnych kousku flanelu. Diky
ptilnavosti obrazce na flanelografu drzi, a to i v nékolika vrstvach. Flanelograf byl pouZivan
v podatcich televize v Ceskoslovensku (1961), dle pamétnikii byl op&tovné objeven o dvacet
let pozdéji (80. 1éta) a pouzivan ve $kolach. Po roce 1989 jsou do Ceské republiky (predevsim
z USA) dovazeny flanelografy biblickych postav a zvitat (Noemova archa) a vyuZivany pii vyuce
katechismu v nedélnich $kolach a besidkach. Déti reaguji pozitivné na hebkost flanelu. Ptipev-
néni obrazce na flanelograf je po né jednodussi a rychlejs$i nez napt. ptichycovani papiru nebo
plastové folie na magnetickou tabuli, sta¢i obrazec ptitlacit. Flanel je oproti papiru mnohem
trvanlivéjsi - vydrzi Zzmouldni i ohybani. A oproti plastové folii Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi
(Jancarik, Jancarikova, 2005).

V dnesni dobé jsou fotografie véech moznych ptirodnin, Zivo¢icht a rostlin dostupné v nej-
riznéjsich knihach, ¢asopisech, mtZeme je dohledat v atlasech kniZnich nebo na internetu,
napi. na webovych strankach http://www.biolib.cz.

Grafické listy a schémata se z kabinetti zdkladnich $kol postupné vytraceji. To je oviem
$koda, protoZe kresba totiZ miZe nékdy lépe vystihnout kli¢ové rozliSovaci znaky. Navic prace
s raznymi typy zobrazeni je sama o sobé diileZitou dovednosti.

10.3.5 Projekce

Projekce miiZe byt staticka (vyuZiti zp&tného projektoru, promitani diapozitivii, powerpointova
prezentace fotografii ¢i obrazt) nebo dynamicka (ptirodovédny film, video).

Pro rozvoj abstraktniho mys$leni a praci s modely je vhodné, aby se déti/Zaci seznamili
s riznymi typy projekci, nejen s filmem. I s riznymi typy filmd, s filmy dokumentarnimi
i kreslenymi.

Zku8ené ucitelky a zkuSeni ucitelé si tvoii zasobu piirodovédnych filmt pro vékovou skupi-
nu, které se vénuji. Zde je tfeba opét zminit sérii kreslenych ptirodovédnych epizod Kouzelny
Skolni autobus, ktera je v ¢eském znéni volné dostupnd na internetu®® a ktera dobt‘e napliiuje
potteby ptirodovédného vzdélavani (vice o poradu v kpt. 8.2.1).

Vzhledem k tomu, Ze projekce zatézuji zrak a Ze je pti jejich sledovani omezena télesna
aktivita, je tieba stanovit maximalni ¢as, ktery bude denné/tydné/mési¢né projekcim vénovan,
a ten dodrzovat (viz kpt. 8.2.1).

10.3.6 Zvukové pomucky

Zvukové pomtcky nejsou pii prirodovédnych aktivitdch vyuzivany tak ¢asto, jak by mohly
byt, a to presto, Ze na internetu je dnes mozné dohledat zvuky nejriznéjsich zvitat v riznych
situacich.® Idealni je dopliiovat zvukem obrazové zobrazeni nebo projekci modelovych druhti
zivoc&ichti.

8 Dostupné napt. zde http://www.veselepohadky.cz/kouzelny-skolni-autobus/.
61 Napt.: http://www.prirodainfo.cz/domains/prirodainfo.cz/zvuky.php?rad=Hlodavci&celed=Bobrovit%ED&rod=Bobr#
strom.
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Nahravky rtiznych ptirodnich zvuka - a to nejen zvuku zvitat (hlasy ptaku, Zab), ale tieba
irostlin (nap#. praskani $i§ek v horkém dnu, praskani ledu na tece, zvuky dest&, hrom) - mtize
dnes kaZdy uditel sbirat spolet¢né s détmi/zaky, protoZe zakladni technika na zakladani sbirek
zvukii je bézné dostupna (mikrofon jako pridatné zatizeni k mobilu). Spole¢né s nimi uditel-
ky/utitelé vytvaieji zvukové testy ¢i zvukova pexesa.

Specifickou zvukovou pomtickou jsou nejraznéjsi vabnicky, které napodobuji zvuky Zivoéichti
alakajije. Praci s vabni¢kami pfedvadéji myslivci na celé fadé akci pro déti a mladez. Ukazko-
vou lekci je mozné si objednat piimo do ti*dy. Pro praci s ptedskolnimi détmi a mlad$imi zaky
lze doporudit vabnicku na kachny, kterou lze pouzit na prochézce k rybniku, nebo vabni¢ku
na sovy, kterou lze pouzit na vecerni prochazce napt. na $kole v prirode.

10.3.7 Dotykové pomtucky

Dotykové pomticky jsou vyuzivané prevazné pro edukaci déti/zaki s vadami zraku v tyflo t¥i-
dach. Ale i p¥i praci s détmi/zaky bez zrakovych vad maji své misto (viz kpt. 8.2.3). Vyuzivaji
se hojné v environmentdalni vychové.

Jedna se o reliéfové obrazy, hmatové krabice, hmatové hlavolamy, hmatové chodni¢ky na
zahradé apod.

Priklad vyuziti hmatové krabice v projektovém vyucovani je uveden v knize Ekolistky (Jan-
¢atikova, 2004 ¢&i 2015).

10.3.8 Literarni pomucky

Literarnich pomticek pro prirodovédné vzdélavani je nepreberné mnozstvi. Jsou to uéebnice,
atlasy, encyklopedie, kli¢e, obrazkové knihy pro déti i vhodné vybrané ptibéhy z krasné lite-
ratury (vice viz narativni metoda, kpt. 8.5).

Pti vybéru uéebnice pro zéky prvniho stupné je dalezité si uvédomit, Ze (v ndvaznosti na
rozdilné individuality Zakii) u¢ebnice, kter4 je vhodna pro jednoho z4ka, maze byt pro druhé-
ho Zdka nevhodnéa. Nékteré zaky rusi p#i ¢etbé a studiu listy na kraji stranek, na kterych je
shrnuti, barevné obrazky nebo fotografie nebo riizné typy pisma, zatimco pro jiné totéz mtze
byt ptijemnym osvéZenim. Bylo by proto vhodné, aby uéitelka nebo uéitel meéli k dispozici
ucéebnice z riznych nakladatelstvi a umoznili Zdklim pracovat s u¢ebnicemi, které jim budou
nejvice vyhovovat.

Pro potteby rozvoje didaktiky ptirodnich véd u déti a mladsich z&kt jsou doporuceny tyto
knihy (upraveno dle Filkova 2011):

Pohadky z lesa R. Moric
Krkono$ska pohadka B. Simkova
Vodnik Venca E. Poslednik
Povidani o zajici Maté&jovi E. Poslednik
Carovna zima T. Jansson
Vypravéni pod vrbou K. Grahame

O state¢ném skiitku Drncovi V. Klimtova
Pohadkovy herbaf F. Pistoriusova
Barevny rok B. Simkova
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Veelitky. Kralovstvi pod lipou

]J. Parmova

Princezna z tfe$tiového kralovstvi

M. Zinnerova

O malé jedli¢ce

]J. Hejna

Matyskovy ptithody P. Berankova
Hefméanek a Matinka J. Kincl
Filipova dal$i dobrodruzstvi J. a]. Breuil

Domedek pro $neka Palmace

Z. Pospisilova

Stromovka aneb abeceda vzacnych ¢i vielijak nddhernych
stromu

Darek L. Paleckova, ]. Pale¢ek
Pisné mraven¢i chavy D. Mréazkova
Veelikar aneb mravenci nemaji o opylovani vskutku ani ponéti M. Stavari¢

Hlupys

M. Wégnerova

Tajemstvi starého dubu

M. Hruskov4, A. Sloupova, J. Turek

Jaro je tu! S Luckou, Jendou a Martinkem A. Popprova
Tajemstvi permoniki A. Popprova
Medvidek Kuma M. Skala

Piibéhy strom

L. Ni¢ckova, A. Skalova

Poklad starého brouka

0. Cerna

Zaketrné kete

D. Krolupperova

Pohadky lesnfho ticha M. Kubatova
Strazci Zemeé ]. Bruchar
Ptibéhy z mési¢ni houpacky E. Miiller
Masinka do pohadky A. Riegerova
Prib&hy malého kosiku L. Stiplova
Ptihody malého Kotinka L. Stiplova
Mravenci se nedaji 0. Sekora
Knizky Ferdy Mravence 0. Sekora
Dobrodruzstvi veverky Zrzecky J. Zeman
Krtet¢kova dobrodruzstvi E. Petiska
Pohéadkovy dédecek E. Petiska
Auto z pralesa D. Mréazkova
Halo, Jacicku D. Mrazkova
Co to je proti pomnénkam? D. Mrazkova
Nepla¢, muchomurko D. Mrazkova

Hejasek a Jujdasek M. Zinnerova
Pavoudek Péja P. Srut
Srnecek z Ktivoklatského lesa M. Pecha

Moje zvitatka

M. LukeS$ova

Sykor¢in kalendar V. Bianki
Mraveneckova dobrodruzstvi V. Bianki
Lesni noviny V. Bianki
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O hefmankové vile M. Kubatova
Pohadkové viely ]. Lebeda
Radovanovy radovanky Z. Svérak

Bub4ci a hastrmani ]. Lada

O chytré kmotie lisce ]J. Lada

Kuratko a obili F. Hrubin

Pohadka o Kvétusce a jeji zahradce F. Hrubin

Za pta¢im volanim L. Miihlstein
Maminka Zemé A. Vrbova

Zahrada ]. Trnka

Kytice

Jak Cilek Lidu nagel F. Skala

Détem M. Hanak

Pipi Dlouh4 punéocha A. Lindgrenovéa
Clovitkova dobrodruZstvi P. Teisinger

Koté z Kocourkova V. Ctvrtek

Skola Malého stromu F. Carter

Chaloupka strytka Toma M. Beecher-Stoweova
Povidéni VI¢i mamy K. Pavlica

Putovani vodnikt od rybnika k rybniku M. Krejéa, T. Jelenova

10.3.9 Hry

Her, které je mozné vyuZivat v ptirodovédném vzdélavani, existuje nepfeberné mnozstvi. Vétsina
z nich je urtena star$im vékovym kategoriim (napi. Zapletal, 1987), ale zkuSeni pedagogové si
poradi a vybrané hry upravi tak, aby je mohli hrat mladsi Zaci ¢i predskolni déti.

Pro déti z MS a pro zaky prvniho stupné jsou vhodné naptiklad pohybové hry Vsechno létd,
co pefi md, Stoji, stoji strom, Bylinkovd baba (Jan¢atikova, 2010a), slovni hry Myslim si zvife,
Sibenice (umoziiuje opakovat nazvy modelovych organismt a dalgich slov s ptirodovédnou
tematikou) nebo stolni hry jako pexesa a kvarteta s prirodovédnymi tématy (pii jejich vybéru
je opét teba dodrZovat zadsadu primétenosti).

Lze vyuzivat i dalsf stolni hry, napt. hry na pozornost a rozliSovani tvart Colori ¢i Jungle Speed,
tedy rozvijejici dovednosti potiebné pro rozliSovani druhti, nebo hry, které vedou k uvédoméni
si ekologickych souvislosti, napt. Carcassonne ¢i Osadnici z Katanu. Jednou z nejpropracovanéj-
$ich stolnich her je Ekopolis,® kterd je ur¢ena star$im zakdm i kolektiviim z prvniho stupné
zékladnich skol.

Velké moznosti opakovéani témat nabizeji hry simulaéni (hrani ptidélenych roli i nd&podobové).
V pfedskolnim a v mlad$im $kolnim véku ucitel déti/zaky nejprve vede, uéi je hrat si simula¢ni
hry, nap#. na krmeni mladat, stavéni ptibytkd, skryvani se pted predatory, o$etfovani porané-
ného zvitete ¢i sazeni divizny s Kfemilkem a Vochomtirkou. Nasledné si déti/z4ci simuladéni
hry hraji spontdnné sami ve volném ¢&ase, i si je piretvaieji podle vlastni fantazie.

% Jeji digitalizovana verze je dostupna na: http://www.ekopolis.cz.
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Pro ptirodovédné vzdélavani jsou dtlezité i hry se zviraty. Tyto hry mohou byt jednoduché
(hazeni aportu psovi) nebo sloZité s propracovanymi pravidly i metodikou (napt. Sneéi zdvody,
Janéatikova, Jancatik, 2005). Jejich uceleny prehled lze nalézt v publikaci Cinnosti se zvitaty
v prredskolnim vzdéldvdni (Jancatikova, Havlova, 2014). A také hry s piirodninami, napi. Stavéni
muzikt (Jan¢atikovd, Kapucianova, 2013), ¢i s hratkami vyrobenymi z piirodnich materialt
(Janc¢aiikové, 2010b).

Specifickou oblasti jsou hry poc¢itacové, kterym je vénovana pozornost v samostatné kapi-
tole déle v textu.

10.3.10 Programy, vyuc¢ovaci automaty, aplikace na tablety, iPad,
iPhone

V poslednich letech stale mlads$i Zaci i pred$kolni déti hraji hry na pocéitac¢ich a na dalsich
zatizenich (iPad, iPhon). Tento trend nelze zastavit, i kdyZ je diskutovano, kolik ¢asu maji
predskolni déti a mladsi z4ci travit s virtualni technikou (viz kpt. 8.2), 1ze jej jen korigovat.

Aplikace pro iPady ¢i iPhony mohou efektivné podporovat vzdélavani, pokud se je uéitel &i
rodi¢ nauéi vyuzivat vhodnym zptisobem. Existuji desitky tisic edukativnich aplikaci a stéle
jsou vytvaieny dalsi. Proto by uéitelky/ucitelé méli umét doporuéit rodi¢tim vhodné programy
a aplikace na tato zatizeni. Takové, které podporuji edukaci a daji ¢asu stravenému u obra-
zovky smysl.

Vétsina aplikaci je ovSem v angliéting.

Atlasy

Mnoho aplikaci slouzi podobné jako atlasy. V ¢estiné lze najit napt. aplikaci Atlas ptdki pro
déti (zaméteny na ptactvo stiedn{ Evropy). Verze zdarma obsahuje 10 ptakd, coZ pro potieby
mladsich $kolnich déti staéi.

Vyukové karticky
Ceska aplikace Vijukové karti¢ky nabizi ucelenou fadu tikolti pro déti a mladsi zaky usporddanou
v 29 okruzich, napt. zvitata, ovoce, zeleninu apod. Déti se u¢i poznavat také barvy aj. Pojmy
byly vybrany uditeli z praxe a vyzkou$eny (Krigova, 2015).

Aplikace je v App Store dostupné zdarma, nicméné nabizi pfistup jen k prvnim péti okruhtm.
Pro odemknuti dal$ich nékolika stovek karti¢ek je nutné zaplatit.

Lidské télo

Cela fada aplikaci je vénovana lidskému télu, napt. opérné a pohybové soustavé. Niz§im véko-
vym kategoriim je uréena napt. aplikace Toca Doctor HD. Lze ji vyuZit pti vyuce zdravovédy
na zakladni 8kole. Obsahuje 21 hadanek. Spliiuje didaktickou zadsadu vlastniho tempa. Verze
LITE je ke staZeni zdarma. PIn4 verze je placena (Kriovéa, 2015).

Prvni pomoci se zabyva aplikace Ceského éerveného kiize Pruni pomoc, ktera obsahuje videa,
interaktivni kvizy a navody, jak krok za krokem postupovat p#i drobnych trazech i situacich,
kdy jde nékomu o zivot. Soucéasti aplikace je i podpora v krizovych situacich, nouzova ¢isla lze
volat p¥imo z aplikace (Krigova, 2015).
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Poznavani chovani zvirat

Nekteré aplikace umoziiuji poznavat i chovani a zvyky zvitat, napt. Real Animals HD. To je
vyukovd interaktivni aplikace ur¢end pro predskolni vzdélavani nebo pro zaky zakladnich
$kol. Hra¢ na obrazovce prstem naviguje zvitata, nasledné pozoruje, jak skacou, kouleji se
atd. (Krisova, 2015).

Skladani puzzle

Vhodnymi a dostupnymi (obvykle i ke stazeni zdarma) jsou aplikace skladani puzzle. Je mozné
urcit, na kolik kouskti se obrazek ¢&i fotografie rozpadne, tedy je moZné postupné zvyS$ovat
obtiZnost. Casto lze do tohoto druhu aplikaci vkladat i vlastni fotografie, tedy napt. modelo-
vych organism?.

Pexeso
Dal$imi vhodnymi programy jsou aplikace skladani ptirodovédné ladénych pexes, ktera jsou
ke stazeni za mirny poplatek napi. na EduCards for Pre-School Kids Lite.5

Hry
Aplikace Ekontici u¢i déti/Zaky nendsilnou formou ttidit odpad, vysvétluje, pro¢ se odpad ttidi
a co se stane, kdyz se tiidit nebude. Hra obsahuje ¢tyfi kontejnery, na zemi je odpad (plasty,
papir, lahve...). Hradéi hazi odpad do ptislunych kontejnerti (Krigova, 2015).

Méne edukativni, détmi nicméneé oblibenou aplikaci je LegoDuploZOO. Nabizi hra¢tim nékolik
piibéhi, ve kterych musi vhodné reagovat (napt. postavit most ptes feku, oettit zvitata).

Vybarvovani ptfirodnich objekta

Oblibenou aplikaci je vybarvovéani ptirodnich objekt®, napt. motylich k¥idel, v aplikaci Paint
my Wings. K jejich vybarvovani se pouZivaji lesni plody (bortivka pro modrou apod.).®* Aplikace
je placena.

Videoknihovna na tabletu iPad
Aplikace VideoScience obsahuje vice nez 80 praktickych videi z oblasti védy, ktera jsou vhodnéa
pro vyuku ve t#idé i vyuku individuélni (z domova). Kratka videa ukazuji mélo ndkladné a lehce
proveditelné experimenty, které podporuji badatelské a experimentalni formy vzdélavani pro
déti v8ech vékovych kategorii. Aplikace je zdarma. Pouze v anglickém jazyce (Krigové, 2015).
Video aplikace umoziuji i ochranu jedinct i druht a poméahaji resit etické problémy, jez
mohou nastat, napt. aplikace, ktera virtudlné umoziiuje pitvat virtudlni zabu, je vhodnou
variantou tam, kde nechceme zaby smrtit.

Roz$ifena realita
Utelem rozéitené reality je dopliiovat realné prostiedi o digitalni informace &i obrazy. Nékteré
aplikace rozsitené reality lze vyuzivat pti ptirodovédném vzdélavani.

Je to napiiklad aplikace Star Walk 2 - Night Sky Guide, ktera (pti pozorovani no¢ni oblohy pies
kameru) propoji hvézdy do souhvézdi, sdéli jejich ndzvy a vhodné vybrané informace o nich.
Aplikace Quiver poskytuje celou fadu obrazk s prirodovédnymi motivy, které se - poté, co je

6 Viz: https://itunes.apple.com/cz/app/hratky-pro-predskolaky-educards/id486977667?mt=8.
6 Viz odkaz: https://itunes.apple.com/cz/app/paint-my-wings/id432858701?mt=8.
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dité vybarvi - objevi jako 3D dynamicky model daného objektu. Jiné aplikace se spoustéji za
pomoci speciélnich karet, nap#. Animal 4D+ (vice Jan¢atikovd, Severini, 2019).

Aplikace s rozsitenou realitou vyuzivaji ucitelé stale ¢astéji jako motivacni prvek. Bilek a kol.
upozortuji, Ze v Ceské republice probiha vyuzivani téchto didaktickych pomtcek nerizend
(tedy i ty s vécnymi chybami), protoze se tomuto tématu akademicka pracovisté dosud ptilis
nevénovala (Bilek a kol., 2006).

10.3.11 Pristroje

Jiz v matei'ské $kole a na prvnim stupni ZS poskytuji u¢itelky/ugitelé détem/zéktim jednoduché
ptistroje a uc¢i je s nimi zachdazet.

Jsou to ptredevsim ptistroje k pozorovani (lupa, exhaustor Emilka, mikroskop, dalekohled
nebo barevna sklitka), nastroje k méteni délky (provazky ¢i barevné buzirky pro porovnavani
délky rtiznych ptedméti nebo trajektorii, krejéovsky metr, ale také dalkomér, vyskomér, ph-
star$iho typu - se dvéma miskami a zoba¢ky ukazujicimi rovnovahu), které umoziiuji provadét
prvni experimenty. Pro méteni je vhodné vyuzivat porovnavani a také vlastniho téla (palec,
loket, pid, stopa apod.).

Opét je tteba pamatovat na zasadu ptimeérenosti. V predSkolnim vzdélavani ¢asto sta¢i uréo-
vat, co je vétsi, delsi, téz81 atd., neni cilem uéit déti métit pomoci standardizovanych jednotek,
ostatné déti mnohého ani nejsou schopny (viz Piagetovy experimenty, kpt. 2.1.1).

Utitel mtiZze predvést détem ¢i Zdktim i dalsi pfistroje, se kterymi budou pracovat v pozdé&j$im
véku, napt. pH metr, dalkomér, vyskomér apod., aby védéli, Ze existuji.

10.4 Osvédcené didaktické pristupy pro prirodovédné
vzdélavani v predSkolnim a v mladsim skolnim véku

10.4.1 Komplexni rozvoj

Pti vychové a vzdélavani ptedskolnich déti a mladsich $kolnich z4kt je tfeba podporovat osob-
nostni a komplexni rozvoj kazdého jedince. Napliovani tohoto cile mtize pomoci naptiklad
Gardnerova teorie rozliénych inteligenci (viz kpt. 3.3). V navaznosti na ni je program ¢innosti
pro déti ¢i zaky planovan tak, aby pii nich byly poskytovany podnéty pro celé inteligenéni
spektrum. V praxi to vypada tak, Ze pfi jednom tématu, at uz je to seznamovani se se stromy,
rozmnozovani rostlin nebo doméci zvitata, pripravi u¢itelka/uditel détem/zaktm aktivity ¢i
dil¢i ukoly jazykové, pocetni ¢i logické, pohybové, hudebni, vytvarné, pii kterych jim umozni
pohybovat se ve vhodné ptipraveném prostiedi a komunikovat se spoluzéaky i dospélymi.

V knize Ekolistky (Jancaiikovd, 2004 a 2015) je popsdno 27 dlouhodobyjch aktivit, které jsou
pripraveny tak, aby byl princip komplexniho rozvoje respektovdn.
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10.4.2 VSemi smysly

Smysly jsou pro déti/zaky dalezitym informa¢nim kanalem. Diky nim ziskdvaji informace o svété
a jeho proménéch. Casto jsou to informace naprosto zasadni. Ugitelky/uéitelé specialnich gkol
nebo rodi¢e déti se smyslovou poruchou dosvédéi, jak zdsadné ovlivni absence (nebo nedosta-
te¢nd funkce) jednoho ze smyslt vyvoj ditéte a jeho zapojeni do spoleénosti.

Ptedskolnim détem a zdktim mlad$iho véku je tfeba umoziiovat poznavat svét v§emi smysly.
Je to pro né dillezité (viz kpt. 1.1 - principy Komenského nebo didakticka zdsada nazornosti).

Poznavame svét o¢ima

Oti déti/zakh dostavaji v dnesni dobé dostatek podnétt, mozna aZ piili§ mnoho. Vizualizace
informaci je dnes velika (televizni porady, filmy, reklamy, pocitatové aplikace nebo hry). To
s sebou ptinasi vyhody (obraz nazorné vysvétli dané téma), ale i nevyhody (animace ptreda-
vana sou¢asné se slovem muize brzdit rozvoj fantazie). Neni tfeba ani navodd, jak poskytovat
vice podnéth pro zrak, jako spise doporucéeni, aby se déti/z4ci u¢ili vnimat text (alespori
nékdy) i bez obrazu, aby méli moZnost rozvijet fantazii a aby si zkusili néjaké ukoly naslepo.
A pochopitelné nejdtlezitéjsi je predavat détem informaci, Ze je velice dtlezité si o¢i chranit
(JTancatrikova, 2012d).

Stezka poslepu

V celé tadé ekocenter a piirodnich zahrad lze najit slepou stezku nebo hmatovy chodnicek.
Slepou stezku Ize pripravit i svépomoci. Na bezpecéném misté (bez vétsich terénnich nerov-
nosti, kamenti s ostrymi hranami, ostrijch vétvicek ve vysi détské postavy) je napnuto mezi
stromy asi desetimetrové lano. Dité/#dk se zavdzangma o¢ima ruckuje po lané od startu
k cili. Ostatni ¢ekaji na misté, odkud ruckujictho nevidi. Kdyz se vsichni vystiidaji, probéhne
reflexe. Aktivita je vhodnd na odpoledne, kdy je déti v MS méné. Se Zdky ji Ize realizovat ve
skolni druziné, popt: zdjmovém krouzku.

Rizika pro zrak a jak je eliminovat

a) ptili§ ¢asté vyuzivani masmédii
Vhodné je zalozit sesit TV a video sledovani. Do néj u¢itelky/uditelé, popt. druzinaiky, zapi-
suji, na co se déti/zaci divali, pro¢ a kolik minut.
Reditelka pravidelné (napt. jednou tydné) kontroluje, zda se déti/Z4ci na obrazovky nedi-
vali ptili§. Reditelka by méla (dle vlastniho uvaZeni nebo i po diskusi s rodié¢i na t¥idnich
schtizkach) uréit limit - maximalni dobu sledovani médii. Limity 1ze vytvotit v zavislosti na
ro¢nich obdobich, nap¥. v mésicich zaxi, ¥ijen, duben, kvéten a derven se déti v MS nebo ve
druziné na TV nedivaji viibec, v ostatnich mésicich maximalné 30 minut tydné (Jancatikova,
2012d).

b) fotografovani s bleskem
Ptirozena ochrana oka (stahovani zornic) nestihne na blesk zareagovat. O¢i déti/zaki jsou
proto bleskem ohroZeny. Pokud je fotografovani s bleskem ¢asté, mtze zptsobit (stejné jako
divani se do slunce) nevratné zmény na sitnici, které si déti/Zaci odnesou jako hendikep do
dalsiho Zivota. Utitelky/ugitelé by proto méli byt pouéeni, aby upiednostiiovali fotografovani
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bez blesku anebo aby s bleskem déti/z4ky fotografovali co nejméns, popt. fotografovali tak,
aby je blesk neohrozoval (z boku). Vhodné je také vhodnym zptsobem omezit s bleskem
fotografujici rodi¢e na besidkach aj. aktivitach MS. Je zbyte¢né, aby stejnou situaci vyfoto-
grafovalo deset rodi¢t. Na piedani fotografii se 1ze domluvit, mj. to zlep$i komunikaci mezi
$kolkou/skolou a rodi¢i (Janc¢arikova, 2012d).

c) drazy oka
Je tfeba ptijmout preventivni opatieni, ktera piredchazeji iraztim o¢i. Naptiklad pouzivat
vhodné upravené pomiicky (napt. ntizky bez $pic¢ky), dodrzovat bezpetnost préace s rizikovymi
pomuckami, pouZivat ochranné plastové bryle (Jan¢atikova, 2012d).

Jaka pravidla nauéit déti

- nesedej si blizko k televizi (vhodné je na podlaze pted televizi udélat znac¢ku, pied kterou
nesmi nikdo sedét),

— omezuj Cas straveny u pocitace,

- nedivat se na slunitko (nebo pouZivat ¢erné sklo), vyhybat se pohledu do blesku,

— nesahat si do o¢i rukama, aniz by byly fadné umyté v teplé vodé a mydlem,

— ptihte i praci davej pozor na své o¢i i na o¢i jinych déti.

DileZitou metodou poznavani svéta je pozorovani. Pozorovani trénuje détskou schopnost se
divat. Ne v8echny déti, ne vsichni Z4ci se uméiji skute¢né divat. Chce to &as a zaujeti. Ukolem
dospélych je podnitit déti ¢i zaky k tomu, aby se divali s nad$enim. Nékdy je pozorovani pouhyma
o¢ima nedostate¢né. Proto by déti i Z&ci méli mit k dispozici lupy a piipadné také dalekohledy
a mikroskopy. Zajimavé je také pozorovani pies barevna skli¢ka, ptes hranol nebo pomoci
zrcatka. Prirodovédné vzdeélavani osveézi vhodné vybrané filmy ¢i videozdznamy. Kamera se
dostane tam, kam se oby¢ejny ¢lovék tézko podiva (Jantatikova, 2012d).

Vhodnym poradem, ktery podporuje ptirodovédné vzdéldvdni, je kresleny seridl Kouzelny
$kolnf autobus, na ndmét knihy Joanny Cole a Bruce Degena, 1994, reZie Joanna Cole. KaZdy
dil trod 30 minut. Podle kritiky je to unikdtni vzdéldvact potad, ktery déti miluji.

V kresleném seridlu vystupuje $kolni tFida a uéitelka prirodovédy Ms. Frizzle (v ¢eském
dabingu sleéna Frizlovd). Ve t¥idé jsou Zdci riznych ndrodnosti, kluci i holky, riiznych
naddni a vlastnosti. Utitelka sle¢na Frizlovd je détem partnerem, privodkyni, ochrdncem.
Ddvd jim dostatek prostoru pro vlastni bdddni, respektuje individudlIni rysy kazdého Zdka.
Zdky provdzi ttidni mazlicek - jestérka. Vijznamnou roli hraje kouzelny autobus, ktery se
umi zmensit, pohybovat v éase, proménit na raketu apod.

Pocitacovd firma Microsoft vyrdbi na motivy tohoto seridlu sérii vijukovyjch programi. Volné
siritelné hry ze série The Magic School Bus Ize nalézt na internetu.®

8 Viz: http://it.pedf.cuni.cz/~bobr/klbus.htm.
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Poznavame svét sluchem

Podobné jako o¢i dostavaji v dne$ni dobé i usi déti/zakt podnéti dostatek, mozna aZ piebytek.
Je prokazano, Ze pobyt v hluéném prostiedi zptisobuje stres. Ti, kdo dlouhodobé a opakované
travi ¢as v hlu¢ném prostredi, prestavaji vnimat tiché zvuky. Zvuky a hluk v MS ¢&i Z8 proto
zamérné omezujeme a déti, zaky i uditele pied hlukem chranime. Neni to snadné, protoZe
vétsinu hluku vytvateji paradoxné déti samy (viz kpt. 5.1).

Jednou z aktivit, pii které se i malé déti piirozené ztist na pomérné dlouhou dobu, je Naslou-
chame oblovce (Janéarikovd, Bravencovd, 2014). Oblovka Zravd Achatina fulica je pomérné
velky mékkys, jehoz lze snadno chovat i ve tiideé. Stejné jako hlemyZd zahradni md i oblovka
na noze radulu, kterou pii lezeni ,strouhd” potravu (okurku, listy saldtu apod.). Pokud jsou
déti/Zdci opravdu potichu, uslysi chroupdni. V prirodé je celd $kdla zajimavyjch zvuki, které
miiZzeme vyuzit podobnym zptisobem: udit déti/#dky malou chvili soustiedéné naslouchat
a ztisit se.

Rizika pro sluch v MS a jak je eliminovat
Velky pocet déti na jednom misté (ve t¥idé, v $atné) ¢asto vytvaii nezdravou hlu¢nost.

Preventivnim opatfenim je architektonicky resit prostory, nejlépe jiz pti vystavbé budov
matetskych ¢i zdkladnich 8kol. P¥ipadné lze zajistit i nestavebni odhluénéni. V interiéru
pomahaji zakouti oddélend zasténami, baldachyny a vyvysena patra. Clenity prostor vede
déti/zaky k tomu, aby se spontanné délili na mensi, tudiz také méné hlu¢né, skupiny (Janca-
tikova, 2012d).

Utitelky/utitelé sami hovoii potichu, aby §li ptikladem. Ve t#idé nepoustéji radio, magnetofon
a dal&i zdroje zvuku (vzduchovaci motorek akvéria) jako kulisu.

Hluk negativné ptisobi i na u¢itelku/utitele, cela fada pedagogickych pracovniki trpi mirnou
nedoslychavosti a stresem z pobytu v hluéném prosttedi (Kopecka a kol., 2013). Také uditel-
ky/ugitelé se musi naucit chranit si ve vhodnych chvilich (napt. v $atné) sluch (napf. vyuzivat
»2Spunty” do usi), samoziejmé jen tak, aby dokazali usly3et konflikt a véas zasahnout. MoZnym
feSenim jsou elektronické chranice usi, které selektivné propoustéji tiché zvuky a eliminuji
$um a hluk. Reditelka/feditel sleduje projevy stresu u svych zaméstnanct a doporuéuje jim
relaxaéni aktivity (Jan¢atikové, 2012d).

Jaka pravidla naucit déti

— nekti¢ a nepoustéj hlasitou hudbu,
— nepouzivej sluchatka,

— uc se naslouchat tichym zvuktm.

Sluch je dalezitym néstrojem. Pfirodovédci potiebuji sluch pro identifikaci ptdka a jinych

organismu podle hlast ¢i zvuki.

Poznavame svét hmatem

Hmatu neni obvykle vénovana dostateéné pozornost. Je tfeba, aby se tento smysl rozvijel
a dostaval dostatetné mnoZstvi podnéta. Déti/Zaci hmataji nejen rukama, ale také chodidly,
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jazykem, rty (zname od kojenct; mnoho logopedickych vad je uzce spojeno s tim, Ze jazyk
a rty nejsou dostateéné stimulovany, protoze moderni matky krmi déti tekutou a mixovanou
stravou) a vlastné celym télem.

Inspiraci pti pripravé pomticek na rozvoj hmatu l1ze ¢erpat od specidlnich pedagogt, kteii
pecuji o déti se zrakovym postiZzenim (Jan¢atikova, 2012d).

Kazdé rdno éekd déti/Zdky v hmatové krabici prekvapent, které jim napovi, na co se zaméri
dnesni program (Janéarikovd, 2004, 2015).

Podnéty pro hmat poskytuji také cesty pro slepé, horolezecké stény, stromy na lezeni (ptipadné
s lany, houpackou, Zebtikem aj.). Zcela specificky hmatovy pozitek ziskaji déti a Zaci pti vyrobé z pii-
rodnich materiali (viz kpt. 8.13), kontaktem se zvitaty (viz kpt. 8.7) anebo specialnimi masaZzemi.

Rizika pro hmat a jak je eliminovat
a) nedostatek podnéti zptisobeny unifikovanym prostiedim a materialy
Utitelky/utitelé by se méli snaZit pouZivat rozli¢né materialy, ¢lenitost prostiedi. Mé&li by
umoziiovat kontakt pokozky déti s riznymi podnéty.
nedostate¢nd pozornost k hmatovym ¢idldm mimo ruce ditéte
Utitelka/utitel by mél ptipravovat a nabizet aktivity, ve kterych déti/Zaci dostavaji hmatové
podnéty pro rizné ¢asti téla, napt. chiize bez bot a ponozek, malovani obrazct ¢i pismenek
na zada ¢i paze, maséaze obli¢eje pomoci mick® nebo hlazeni tvaii a rukou riznymi materi-
aly. Velké mnozstvi podnétt piinasi kontakt s vhodné vybranymi Zivymi tvory (pes, kocka,
uZovka). Je tteba myslet i na podnéty pro jazyk a rty - déti a Z4ci maji umet zvykat tvrdou
potravu a udélat ze zvykacky bublinu (Jan¢atikovéa, 2012d).
c¢) neznalost archetypalniho vyznamu nékterych dotykd.
Utitelky a uditelé by méli znat urcita pravidla a zdkonitosti hmatovych viema. Mnohé z nich
jsou vrozené, archetypdalni a jejich u¢inek nelze ovlivnit ani v dospélosti; déti na né reaguji
instinktivné (vice viz kpt. 3).

=

Jaka pravidla nauéit déti

nedotykej se druhych bez dovoleni, zvlast ne na intimnich mistech,
— uc se feci lidského téla,

vnimej strukturu povrchi,

kdyz jsi smutny nebo unaveny, zkus se ,pohladit* (automaséaz).

Prirodovédci nékdy vyuZzivaji hmat pro identifikaci druht. Napt. pro odliSeni malé rostlinky
kostiavy Festuca od jilku Lolium (kostfava ma po zakrouceni jinou strukturu nez jilek).

Poznavame svét ¢ichem

Cich je dulezity smysl. Je prvni ochrannou pred poZitim jedovatého dousku ¢&i sousta. Je prvnim
varovnym signdlem pi#i zamorieni prostiedi nezdravymi latkami. Velkou roli hraje i v mezilid-
ském kontaktu a pfi navazovani piatelstvi. Déti jsou schopné pomoci ¢ichu identifikovat, ktery
7z péti svetrti méla na sobé jejich maminka.
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Utitelky/utitelé by méli naudit déti/zaky spravné ¢ichat k nezndmym latkadm a také pii-
pravovat détem/zakiim rtizné tkoly, pti kterych je vyuZivéan éich. Cich lze vycviéit i zanedbat,
nebo dokonce ztratit (Jan¢atikova, 2012d).

Prikladem tikolu pro ¢ich je ¢ichovd sada. Na dné krabicek od kinofilmu ¢i jingch nepra-
hlednijch krabicek s vickem je vonnd droga (susené bylinky, koteni) zakrytd vatou. Ukolem
déti/Zdku je prirfadit pdry stejnych drog, napt. s hiebickem, skofici, mdtou apod., k sobé
(vice Janéarikovd, 2004, 2015).

Podnéty pro ¢ich poskytuji vhodné vybrané rostliny na $kolni zahradé nebo na okennim para-
petu.

Rizika pro ¢ich

a) prilisné pouzivani vonavek
Nekteré vonavky jsou zdravotné zavadné. Navic nadmérné pouzivani vonavek oslabuje
schopnost ¢ichu vnimat ptirozené pachy prostiedi. Proto je nejvhodnéjsi, aby déti vonavky
vibec nepouzivaly, aby voneély ¢istotou a détskym mydlem.

b) neopatrnost pti ¢ichéani
Déti/Zaci se musi naudit ¢ichat k neznamé latce opatrné. Napt. ocet mtiZe pii neopatrném
pri¢ichnuti popalit sliznici nosu (Jan¢atikova, 2012d).

Jaka pravidla naucit déti

— nejlep$im parfémem pro déti je ¢istota a détské mydlo,

— nezsidas sousto do ust, pofadneé ho odichej,

— nezZ se napijes, ¢ichni si k lahvi ¢i hrne¢ku, nikdy nepij z nadob, do kterych neni vidét a ke
kterym sis neéichl (pokud je to nautime, ptedejdeme ptipadnym zavaznym otravam, napi.
vypiti louhu),

- tichej opatrné (Janc¢atikova, 2012d).

Terénni prirodovédci pomoci ¢ichu vyhledavaji nékteré druhy rostlin i Zivoé¢icht v hustém
a neptehledném porostu.

Poznavame svét chuti

Dnesni déti/zaci dostavaji jidla vice kofenénd a slazena neZ diiv a pravdépodobné i vice, nez je
zdravo. Kotenf i cukr v potravé snizuji schopnost rozpoznavat chuté jednotlivych ingredienci.
Déti touZi po sladkych jidlech nebo népojich, nékdy je to aZ jakdasi zavislost. Ale cukr v nad-
mérném mnoZzstvi je nezdravy, ptisobi obezitu i dal$i zdravotni problémy.

Déti/Zdky bavi pozndvat nékteré druhy rostlin (plodin) podle chuti. Nejjednodussi a nej-

ochutndvdni (pro pokrocilé se zavdzanyma o¢ima) obydejnych druhti varenych jidel: hrachu,
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fazoli, ¢ocky, ryze, kukuiice, jahel, ovesné kase, brambor atd. A také nejriiznéjsich druhti
ovoce a zeleniny: okurky, papriky, cibule, éesneku, pérku, saldtu, jablka, hrusky, svestky,
tresni, jahod, rybizu, angrestu atd. Zdkiim proniho stupné do ochutndvky zaradime méné
obvyklé plodiny: topinambury, kokos, avokddo, mango, litchi, karambolu, séju aj. (Janéa-
fikovd, 2012).

Rizika pro chut

a) déti ochutnavaji prilis, tedy okusuji nejedlé nebo jedovaté predméty, rostliny, hlinu apod.
Déti/74ci jesté nedokaZou rozpoznat jedovatost rostliny, hrozi, Ze pokud se do poZivani néjaké
rostliny (nap#. v ramci hry na stolovani) pusti, mohou ji poz#it pomérné velké mnozstvi. Proto
je nutné naucit je pravidlo ,nejez to, co neznas“ nebo ,nejez, co ti nékdo dospély nedovolil“.
Zaroveii ale neni vhodné jim promptné zakazovat vSechno, protoze je tfeba, aby si zazili, Ze
potrava pochazi z ptirody (viz koncept jedlé zahrady).
Je dtlezité zahy udit déti/zaky rozpoznavat jedlé a jedovaté rostliny. Prudce jedovaté rostliny
(napt. oleandr, tis, naprstnik, diefenbachie) do tfidy ani na $kolni zahradu nepatii.

b) déti odmitaji (zdravd) jidla, protoZe jim nechutnaji
Déti/zaci ¢asto odmitaji jist jidla, jejichZ chut je jim cizi. To je archetypalni ptirozené ochra-
na pied otravou. Déti/Z4ci jedi jen to, co dostavaji od rodity, co vidéli jist rodite, popi. jiné
dospélé osoby, kterym davétuji. Odmitani z tohoto dtvodu je tedy zcela normaélni, i kdyz
nevédomé chovani. Verbalni ptesvéd¢ovani nepomtze. Do jidla neni vhodné nikoho nutit.
Ukolem gkolni jidelny by mélo byt nabizet pestrou nabidku jidel, umoZnit détem/z4ktm se
nasytit, i kdyz néjakou ¢4ast potravy odmitnou (povolit jim moZnost pridat si polévku nebo
naopak nejist polévku, ale ptidat si hlavni jidlo, popt. krajic chleba). Nelze nechat déti/Zzaky
hladovét, a to ani proto, aby se ,naudily jist zdrava jidla“.
Chut ochutnat neznamé jidlo se pochopitelné& zvysi, pokud dospéli stoluji mezi détmi/zaky
a s chuti stejny pokrm jedi. Nékdy pomtiZe pozorovat kamarada, ktery ji s chuti (Jan¢atikova,
2012d).

Jaka pravidla nauéit déti

— jezjen to, co dostane$ nebo dobte znas,

— nejzdravéjsi na piti je voda!, i ,oby&ejnd“ voda mtize mit riiznou chut,
— nepij slazené néapoje.

Kazdy pramen md jinou chut

Pripravime vodu z péti az osmi riznych zdrojii. Pokud nemdme v okoli studny, prameny
a studdnky s ¢istou a zdravotné nezdvadnou vodou, koupime balenou vodu (nap#. podé-
bradku, ondrdsovku - must to byt skutecné pramenitd voda). Vodu nalijeme do sklenicek
oznadenyjch etiketami se symboly. Z jednoho pramenu vZdy do dvou skleniéek. Ukolem je
prifadit k sobé dvojice ze stejného zdroje. Détem ¢i Zdktim rozddme sldmky. Pomoct sldmek
déti ochutndvaji a prirazuji skleni¢ky se stejngym obsahem k sobé.

Aktivitu napldnujeme na kvéten ¢i derven, nejlépe na zahradu (obéas nékdo néco polije).
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Pokud chceme pracovat s celou tiidou nardz, pripravime stoleckii s dvojicemi sklenicek vice.
Idedini pocet déti ¢i Zdkii u jednoho stolku je pét. Déti/Zdci si sami kontroluji sprdvnost svého
feseni pomoct karticky se spravnym vysledkem (Jancéarikovd, 2006a).

Nekteti botanici rozpoznavaji druhy podle chuti, napt. nekvetouci rostlinky rozchodniku ost-
rého Sedum acre poznavaji od ostatnich druht rozchodnikii podle hotké chuti.

10.4.3 Kladeni dobrych otazek5¢

Otazky lze rozdélit na otevirené a uzaviené. Uzaviené otazky vyzaduji obvykle odpovédi, které
se odvolavaji na pamét, pozaduji od déti ¢i zaka napi. opakovat né&jaky postup nebo zopakovat
fakt. Otevi‘ené otazky vyzaduji, aby déti/z4ci prohloubili své uvaZovani a aby predlozili odpo-
védi, které se neomezi na odvolani se na fakt nebo opakovani postupu.®”’

Sullivan a Lilburnovéa (2010) specifikuji jeden typ otevi‘enych otazek a nazyvaji ho dobrymi
otazkami.

Velice zjednodusens je dobrou otazkou myslena takova otézka, ktera provokuje déti/zaky
¢i studenty k premysleni, ¢innosti, kreativité a vlastnimu badani.

Dobra otazka

- vyZaduje vic neZ jen odvolani se na znam4 fakta,

- umoziuje détem/zaktim, aby se dozvédéli nové informace, kdyZ na ni hledaji odpovéd,

- umozZiuje uditelkdm/ucitelim, aby se dozvédéli o détech/Zacich z jejich odpovédi néco
nového,

- existuje na ni vice odpovédi, které lze pfijmout jako spravné,

- vede déti/zéky k iniciativé, k badani, k pozorovani, nebo dokonce k experimentovani,

- déti a Z4ci si - pfi hledani odpovédi na ni - osvojuji kompetence feSeni problému i dalsi.

Naopak bézna otazka je otdzka uzaviend. Lze na ni odpovédét jednoznaéné. Z&meérné nebo
i nezamérné ovétuje vécné znalosti (dité/Zak na ni bud odpovéd zn4, nebo ne).

V navaznosti na Sullivana a Lilburnovou (2010) se cel4 #ada didaktiki vénuje tvorbé dob-
rych otazek pro potieby vyuky. U nés to jsou naptiklad Jandéatik, Jan¢atikova, Novotna (2012,
2013).

Rizika nadmérného pouzivani béZnych otazek

Bézné otazky mohou dobfte slouzit k ovétovani znalosti. Utitelky/ucitelé by méli klast b&zné
otazky vzdy s rozmyslem. Ovéiovat znalosti Zakti by méli z ptedem jasné definovaného a pro-
braného utiva a v jasné vymezené dobé (oznameny termin zkoueni), aby méli jejich Zaci $anci
byt tispésni, pokud se tadné pripravi.

8  Podle “Good” Questions in Teaching (Jancatik, Janc¢atikova, Novotnd, 2013) a Koncept dobrijch otdzek (Jan¢atik, Janca-
tikova, Novotna, 2013).
&  Lingvisté pouZivaji jinou terminologii. Zjistovact pro oteviené a doplriovaci pro uzaviené otazky.
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V &eskych 8kolach je naduZivani béznych otdzek &asté. Zaci zaZivaji obvykle ve $kole
zkou$eni v terminech, které jim nikdo neoznéamil, a z u¢iva ptedem nedefinovaného rozsahu.
Utitelky/ucitelé zkouseji zaky namatkou, a tak je stale udrzuji ve sttehu. Domnivaji se, Ze Zaci
se pod neustalou hrozbou zkouseni budou lépe piipravovat. Pravda ale je, Ze tento systém je
stresujici. A stres je zndmy neptitel udeni, protoZe ve stresu se informace neukladaji do dlou-
hodobé paméti, pouze do kratkodobé (viz Skinnerova a Hollandova pravidla, kpt. 4.1). Zak se
tedy pod tlakem ptipravi na zkouseni nasledujici den, dokonce mutze ziskat ten den i dobrou
znamku, ale informace si nebude pamatovat dlouhodobé. Navic stres ptisobi jako demotivujici
¢initel pro celoZivotni uéeni (nevzniké laska k uceni).

Nekteti pedagogové dokonce ke zkou$eni vybiraji ty Zaky, kteti vyrusuji. Zkouseni je pak de
facto trestem za vyru$ovani. Propojeni zodpovidani otazek a trestu je nevhodné.

Do prostiedi matetskych $kol samoziejmé zkouSeni nepatii, to je vSeobecné uznavano.
Ovsem je tfeba si uvédomit, Ze podobné negativni dopady jako zkou$eni miize mit i nadmérné
pouzivani béZnych otazek.

V &eskych $kolach, veetné $kol matetskych, kladou uditelky/uditelé bézné otazky tasto
i mimo ¢as vyhrazeny zkou$eni. I samotny vyklad nebo nabidku zaméstnani doprovazi klade-
nim béZnych otazek, napi. ,Jak se jmenuje tato rostlina?*, ,Kdo prvni odpovi na otazku?*, ,Kdo
prvni vypotita?“. Nékdy to dokonce nazyvaji motivact. Velice ¢asto uditelka &i uéitel odmétiuje
(slovni pochvalou, hvézditkou, bonbonem nebo i jednitkou) toho, kdo jako prvni vytkne sprav-
nou odpovéd. Tento jev 1ze nazvat honbou za prvni odpovédi, coZ negativné ovliviiuje rozvoj
procesu uéeni. Déti/Zaci se u¢i hadat, tipovat misto toho, aby ptemysleli a davali poznatky do
souvislosti a vyvozovali disledky.

Do tieti tiidy prinesla lektorka EVVO vétvicku jabloné. ,Poznd nékdo, co mdm v ruce?”
zeptala se (béZnd otdzka).

VSichni Zdci se v tu rdnu zadali pedhdnét s odpoviddnim.

N U

,Dub letni*, ,Dub zimni*, ,Javor mlé¢*, ,Biiza bélokord"... Z reakct lektorky Zdci poznali, Ze
s

jejich odpovédi nejsou sprdvné, a pokracovali: , Topol bily*“, , Topol éerny*, ,Javor klen“ a stejné
dité, které uz zkusilo ,Dub zimni“ vyhrklo: ,Borovice lesni*.

Ostatnf Zdci ddle pokracovali s vyétem ndzvti stromii jak listnatych, tak jehliénatych, ale
jablori nikdo z nich nepoznal.

Lektorku i pritomnou titdni uéitelku reakce Zdkt zarazily. Po hodiné je spole¢né rozebiraly.
Neslo jen o to, Ze nikdo nepoznal jablori. Ale pro¢ nikdo neiekl prosté: ,Je to néjaky listnaty
strom.“

Proc¢ vsichni Zdci uvddéli druhovd jména, kdyz nepoznali spolehlivé rod, nebo dokonce vysst
kategorie, konkrétné nepoznali oddéleni nahosemenné a krytosemenné, ¢ nerozpoznali
tiidu jehliénany od titd z oddélent krytosemennyjch rostlin Magnoliophyta - jednodélozné
Liliopsida, dvoudélozné Magnoliopsida a Rosopsida. Pro¢ nikdo z nich nena$el odvahu fici:
,Jd nevim, co to je.“?
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Z pohledu koncepce dobrijch otdzek se zdd, Ze reakce Zdkt byla zptisobena tim, Ze jim je
kladeno prili$ béznijch otdzek a mdlo otdzek dobryjch. Ddle lze pitedpoklddat, Ze Zdci jsou
ucitelkou odmériovdni za rychlou odpovéd a Ze nejsou kdrdni za odpovéd Spatnou. Vétsina
Zdku proto riskovala nékolik Spatnijch odpovédi jen pro mozZnost, Ze se ndhodou strefi do
sprdvné odpovédi. Zdci zrejmé nebyli ucitelkou dostateéné chvdleni za to, Ze priznaji, Ze
néco nevédi (Ekodenik, 2006 pievzato z Janéarikovd, 2008a).

Nepromyslené a prilisné kladeni béZnych otézek je z pohledu celozivotniho uéeni rizikové,
protoze dité/zak snadno mtize nabyt piesvédéenti, Ze viechno je jiZz objeveno, véechno je pojme-
novano, viechny informace lze najit v encyklopediich ¢i wikipediich a Ze on sam je nickou. Obé
vede ke ztraté sebevédomi a demotivaci (Jan¢arikova, Jancatik, Novotna, 2013).

V piirodovédnych piredmétech ptichazi ztrata sebevédomi snad jesté rychleji nez v jinych
oborech, protoZe z podstaty véci tAzany na vétdinu béznych otazek nemuze znat odpovéd (pii-
roda je ptili§ obsahla, nikdo nemiiZze pojmout veskeré védomosti, poznat viechny druhy). Jak by
mohli déti/Z4ci poznat v8e, co jim uditel ukaZe? Jak by mohli odpovédét na vechny uzaviené
otazky? Proto je naprosto nezbytné, aby uéitelky/ugitelé velice pFesné vymezovali oblasti, které
budou ovérovat béznymi otdzkami, napt. vytvareli seznamy p#irodnin, které budou zkouset.
Horak (2015) ve své diplomové praci poukazal na skute¢nost, Ze tyto seznamy neexistuji na
zékladnich, ale ani na stiednich $kolach.

Utitelka v mater'ské skole se déti zeptala: ,Jak se jmenuje tato rostlina?“ Hol¢icka Ddsa
sprdvné odpovédeéla: ,Pdmelnik bily.“ Shodou okolnosti ji to neddvno jeji otec, botanik, na
prochdzce rekl. Ucitelka byla velice prekvapend, protoZe necekala, Ze nékteré z déti bude
zndt sprdvnou odpovéd (Ekodenik, 1998, Jancarikovd, 2015).

Pro¢ se ale déti na nazev viibec ptala, kdyZ nec¢ekala spravnou odpovéd? Spoleéné se studenty

oboru Predskolni pedagogika jsme na jednom semindti nasli tyto mozné varianty:

- ugditelka chtéla détem ukazat, Ze ona je dobr4, Ze zna néco, co ony neznaji, projevit tak vlastni
nadiazenost, upevnit pozici,

- ucitelka nepfemyslela o tom, co by mohla jeji otdzka vyvolat,

- ucitelka opakovala styl komunikace s détmi, ktery ona sama zaZila v matet'ské ¢i zdkladni
skole.

V dnesni dobé, kdy takika kazda domacnost je ptipojena na internet, je mnohem dtilezitéjsi

klast dliraz na rozvoj kreativity, kritického mysleni, podporovat chut objevovat a bAdat a uméni

polozit si vyzkumnou otazku neZ memorovat informace.

Déti/zaci Bézna otazka Dobra otazka

Ten, kdo prvni odpovi. Ve ttidé se vytvoii
Uspéch zaziva elitni skupina ,Uspé$nych” = téch, ktet si Kazdy, kdo se snazi.
osvoji techniku, jak rychle odpovidat.
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Nap}* OSt? vetsmav !VSVIChm krogx,le ]edr.loho Malokdo. Netspéch je spojen s nizkou
P vros ¢inékolika). Ve t¥idé se vytvori skupina , N .
Netspéch zaziva wih SATEE  pon s ; " . pozornosti a s nedostate¢nou pracovni
»Slabsich zaku“ = to jsou ti, ktefi prakticky .
. PR moralkou.
nikdy neodpovi spravneé.
Vzéajemné vztahy “ PR A . 54 s i
24kl Naru8eny konkurenci, rivalitou a elitarstvim. Mohou rozkvétat. Zaci kooperuji.
Pocity Stres, souboj, ménécennost. Pohoda, respekt k osobnosti, sebevédomi.
Celozivotni uéeni OhroZeno. Podpoteno.
Schopnost
prezentovat Potlacovéna. Podporovéna a rozvijena.
vlastni nazor
Schopnost
kriticky hodnotit Nerozvijena. Rozvijena.
ptedkladana fakta

Tab. 9 Komparace dobrych a béznych otdzek a jejich dopadii na vzdéldvaci proces (podle Jancéaiikovd, Jandarik,
Novotnd, 2012).

Ucitel: ,Co vi$ o slavnych piirodovédcich 17. stoleti?“
Zdk: ,Ze vsichni zemreli.“ (ze sbirky anekdot)

Proc¢ klast dobré otazky?

Kladeni dobrych otazek rozviji v détech a Zacich hravost, kreativitu a chut objevovat skryté
zékonitosti okolniho svéta. Pokud uéitelky/uditelé pouzivaji dobré otazky, vznika ve ttidach
bezpeény prostor, zlep$uje se v nich psychosocialni klima. Pokud totiZ neexistuje jedina
spravna odpovéd, ale svym zplisobem kazda odpovéd muZe byt vyhodnocena jako ptinosna
a zajimav4, déti/zaci si nekonkuruji, nebojuji o vitézstvi, prvenstvi, jejich vztahy jsou méné
narus$ené rivalitou.

Problém BéZnéa otazka Dobra otazka
Urc¢ovéani druhu ,Co je to?" ,Cemu je to podobné?*
Pozorovani ,Kdo vi, jak...?" »Sledujte..., a zapisuijte, co jste vidéli...“
Koho byst tali na...?“
Préce s literaturou JKolik...?* »0ho byste S? ?e.p aina . N
. J ,Kde byste nasli informaci o...?
a zdroji Jaka...?

LPro¢ asi se zjisténé udaje 1i3i?"

Tab. 10 Pouziti béznyjch x dobryjch otdzek v prirodovédnych predmétech (podle Jancéarikovd, Jancaiik, Novotnd,
2012).

Utitelky/utitelé by se méli snaZit vést déti/zaky k tomu, aby piremysleli, utili se, analyzovali,

kritizovali a byli schopni Fe$it tlohy, které pro né nejsou zcela bézné. ,Dobré* otazky by se mély
stat jednim z nastrojti uzivanych v8emi uciteli (Sullivan, Clark, 1990: 13).
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10.4.4 Vzdélavani zaloZzené na vztahu k mistu

Na celém svété se roz$ituje vzdélavani zalozené na vztahu k mistu (v angl. place based educa-
tion nebo place-based learning). Termin zad¢al byt pouZivan na zacatku 90. let 20. stoleti Laurie
Lane-Zuckerovou a Johnem Elderem (Lane-Zucker, Elder, 2011).

Vzdélavani zaloZené na vztahu k mistu je pedagogicky pristup, jehoZ smyslem je propo-
jeni vzdélavani, resp. kurikula ¢&i vzdélavacich programd, s kulturnimi a environmentalnimi
koteny mistni komunity.

Vzdélavani zaloZzené na vztahu k mistu vybird mistni problémy a ty modelové fesi. Dalo by se
Fici, Ze okoli 8koly - pfiroda i lidé - slouZi jako hlavni zdroj u¢eni. Velka pozornost je vénovana tex-
tam mistni lidové slovesnosti a mistnim autortim, vypravi se (¢i pisi) prevazné témata, ktera jsou
propojena s danym mistem, poditaji se ptiklady z mistni praxe, napt. ve vztahu k mistnim obcho-
dtim ¢&i firmam. Velka pozornost je vénovéana védctim, umélctim, ale i oby¢ejnym lidem z mistni
komunity. Skola neni odtrZena od redlného Zivota, pravé naopak. Vzdélavani zaloZzené na vztahu
k mistu vyuziva mistni jedine¢nou historii, okolni Zivotni prostitedi, mistni kulturu, mistni ekono-
miku, mistnf literaturu a uméni. Samoziejmé se déti/Zaci dovidaji také o cizokrajnych zvitatech,
zemich a jejich prirodé a historii, svétovych autorech, ale v souvislosti s pozndvanim mista.
Vzdélavani zaloZzené na vztahu k mistu je velice efektivni pfedevsim tam, kde doslo ke stietu
kultur a mistni mensinova komunita zaZila represi. Proto se v piikladech dobré praxe, které
zname z odbornych ¢lankt o vzdélavani zaloZzeném na vztahu k mistu, ¢asto setkdme s vyuZi-
vanim opomijené az potlacované kultury.

Prikladem dobrého vzdéldvdni zaloZeného na vztahu k mistu je Russian Mission School
na AljaSce. Tato skola se vzhledem ke své pozici a k etniku, které ji prevdzné navstévuje
(Inuité, nejvice Yupikové), velice odlisuje od typické americké ¢&i kanadské skoly. Velkym
problémem taméjsi komunity je vykorenénti, ztrdta Zivotnich hodnot, rozpad rodin a naruseny
komunitni Zivot, alkoholismus apod. - to vse v diisledku tlaku bilé kultury. I zde dochdzelo
k ,chytdni“ Sestiletyjch déti. Ty byly navzdory pidni a slzdm rodi¢t odvdzené do interndtnich
skol, kde se ucily trochu ¢ist, psdt a pocitat a predevsim byla provddéna jejich socializace.
Z interndtnich $kol mohli mladi lidé odejit aZ na prahu dospélosti. Pokud se viibec vrdtili
k rodi¢tim, neuméli tradi¢ni dovednosti, nedokdzali se v mistnich klimatickych podminkdch
postarat ani o sebe, natoZ o piipadné potomky. TouZili po ,lepSim Zivoté, nez Zili jejich
rodice”, ale neméli dost prostiedkii, aby ho zacali #it. V komunité se rozsiiil alkoholismus,
soundleZitost se rozpadala.

Reditel $koly Mike Hull premyslel o pottebdch mistni komunity a mlddeZe $kolou povinné
a vytvoril pro svou $kolu unikdtni vzdéldvact programy, které jsou postavené prdvé na
principu vzdéldvdni na vztahu k mistu. A na nich zaloZil $kolni kurikulum. Zdci a studenti
ziskdvaji akademické znalosti ne odtrZené od prirody a reality, ale v souznéni s nimi. Témata
jsou v pritbéhu roku volena tak, aby je bylo moZné vyuéovat co nejvice venku. Velky diiraz je
kladen na tradi¢ni dovednosti, umoZriujici preZiti v extrémnich podminkdch (fyzickd i dusevni
kondice, schopnost orientace v prostoru, ale také na tdborent a bivakovdni, lov ryb, ptdki
i savetl). Zdky a studenty i jejich rodice a prarodice tato zména potésila, ale co kdyz je to
na tikor znalost{ a co kdyZ se absolventiim sniZ{ moZnost dalstho studia?
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Takako Takano, Petr Higgins a Pat McLaughlin provedli v Russian Mission School na Aljasce
kombinovany vyzkum. Jeho cilem bylo zjistit, zda vzdéldvdni na vztahu k mistu je skutec¢né
tak pozitivni, jak si ucitelé, studenti a jejich rodice a celd komunita mysli. Kvalitation{ édst
vyzkumu byla vénovdna rozhovortim se studenty - tiéastniky experimentu, jejich matkami
a dal$imi ¢leny mistni komunity. Zdroveri autori kvantifikovali vysledky studentii v akade-
mickych znalostech (¢teni, psani, pocitdni) v prabéhu experimentu a jejich vysledky porov-
ndvali s celostdtnimi vysledky, konkrétné s testem Standard Based Assesment, Adequate
Yearly Progress. Zdvéry kvalitativntho vyzkumu potorzuji oéekdvané, totiz Ze Zdci, studenti
i jejich rodiny jsou z nového skolntho kurikula nadseni. Jmenuji celou radu konkrétnich
prinosi: lepst sebeprijeti studentti, zlepSeni vztahti v kolektivu, zlepSeni vztahti v komunité,
v neposledni fadé také piinosy pro vychovu k udrzZitelnému rozvoji, resp. pro environmen-
tdlni vychovu. Pozoruhodné jsou vysledky kvantitativntho vyjzkumu. Porovndnim studijnich
vysledkii (celostdtnich srovndvacich testii) ped zménou kurikula a po zméné se ukdzal
progres statisticky vyznamny ve vsech sledovanych oblastech. Pi'ed zahdjenim experimentu
byly vysledky zdkt a studentti z této skoly hluboce pod celostdtnim priimérem. Po zméné
kurikula doslo k radikdlnimu zlepsent, a to navzdory tomu, Ze kaZdy mésic jsou pordddny
nékolikadenni expedice a vyjjezdy do piirody misto vjuky a zddlo by se, Ze ¢as na vzdéldvdni
ve tfiddch se radikdlné zkrdtil (Takano, Higgins, McLaughlin, 2009).

10.4.5 Narativni metoda

Narativni metoda v pedagogice vyuziva vypraveéni ptibéhti k plnéni didaktickych cilt.

Vypravéni ptibéht je nejstarsi uméleckd, komunikaéni i edukacéni forma, ktera je i dnes, atko-
li lidového vypravéde ¢asto nahrazuji riznd média, souéasti naseho kazdodenniho Zivota.

Vypravénim ptib&hti rodi¢e a uditelé na celém svété vychovavaji i vzdélavaji déti a zaky.

Narativni metoda prostiednictvim lidovych ptibéhti, autentickych i vymyslenych pribéht
z dnes$ni doby nebo ptibéhti z ptirody stavi mosty mezi ¢lovékem a ptirodou, mezi zivym
a neZivym.

»2Mnoho vypravéct, pavodné dokonale objektivnich, si po néjaké dobé uvédomilo, Ze je
emoce ovladaji vic, nez by ¢ekali, a ze k mistu, ke kterému se jejich ptibéh vaze, citi hluboky
,neobjektivni‘ a ,ne-rozumovy‘ vztah provazeny touhou o né pecovat” (Nanson, 2005).

Americky pedagogicky psycholog Jerome Bruner (nar. 1915) popisuje existenci dvou odlig-
nych kognitivnich modd, kterymi déti (a lidé obecné&) ziskavaji informace o svété - paradig-
maticky a narativni (viz kpt. 4.2, Bruner, 1965). V didaktice ptirodnich véd se b&Zné pouzivaji
pojmy vyklad a vyprdvéni.
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Jean Craighead George®® poukazuje na propojeni védy a mytii v ilustrované kniZce
Dear Katie, The Volcano Is a Girl.*® Zvidavd Katka v ni presvédcéuje babicku o tom, Ze
bdje ptivodnich obyvatel Havaje o Pele-bohyni sopky, kterd ddvd Zivot, je pravdivd. V priibé-
hu srovndvdni babiééinych védeckych argumentu s argumenty Kat¢ingmi si étendri (spolu
s babi¢kou) uvédomi, Ze védeckd pravda je bdjim podobnd, jen pouZivd odlisnou terminologii
a apoeticky jazyk.

Podle Michael Tomasello a Ann Cale Krugerové a majilidé unikatni vlastnost, a to ,pedagogic-
ko-vypravéeskou citlivost”. Lidem (ze v8ech spole¢nosti, komunit a kultur) je dano stéle néco
vysvétlovat, popisovat a hodnotit (Bruner, 1996). Podle Anthona Nansona ,je vypravéni jednou
z nejvétsich zbrani kazdého uditele, kterou mize pouzit pti vyudovani* (Nanson, 2005).
Gardner v knize The Unschooled Mind piSe: ,Musime odstranit nds pedagogy z hlav déti
a studentti a snazit se pochopit zdroje a silné stranky jejich piib&hti a predstav* (cit. z Bruner,
1996: 49). Pedagogika vyuZiva narativni metody ptedev$im jako motivaci nebo jako podporu
pamétovych stop. Mnozi uéitelé ji pouzivaji ve svych hodinach zcela ptirozené a spontanné, bez
znalosti teorie narativni pedagogiky. Ani matematika a dal$i technické ptedméty se neobejdou
bez ¢tendat'ské gramotnosti a zakladni prfipravenosti pro poslech textu. Za tu je zodpovédna matei-
skd 8kola. Michaela Kaslova uvadi: ,Klicem k pochopenf a vyteSeni slovni ulohy v matematice je
schopnost vnimat jazyk. Déti musi byt zvyklé sly$et vypravény ¢&i ¢teny text, aby se poté mohly
lépe soustiedit na podetni a logické operace.” Slovni tiloha je definovana jako kratké vypravéni
nebo popis situace, ptitem? teprve otazka tvoti problém (Kaslové, 2010). Praxe ukazuje, Ze si
Zaci lépe zapamatuji fakta, pokud je ucitel zaobali do piibéhu a ptipadné tento ptibéh navic
zdramatizuje (Jan¢atikova, 2009a). Vypravéni piib&hta mtize byt i diagnostickym néstrojem.

Ctyrlety Jirka (pozdéji u néj byla diagnostikovdna vijvojovd dysfdzie a dalsi poruchy) nebyl
nikdy velkym vypravééem. Jednou se mu ale vyprdvéni povedlo, zaZil tispéch. Uéitelka v MS
se ho zeptala ,Kde jste byli véera?* a on vyprdvél o tom, jak byl s rodinou v zoo a vidél slony,
opice a dal$i zvirata. Vsichni byli nadsent, jak hezky vyprdvi, a velice ho chvdlili. Od této
chvile chlapec nékolik dalsich let na otdzky ,Cos délal véera?“ nebo ,Cos délal o vikendu*
vzdy odpovidal, Ze byl v zoo a videél velké slony, skdkajict opice a dalst zviiata, a to i kdyz
prokazatelné v tu dobu v zoo nebyl.

Nicméné ve 20 letech je schopny komunikovat vzhledem ke svému intelektu nadpriimérné
(Janéarikovd, 2008a, Ekodentk 1999 a 2014).

Pfinosem narativniho vyu¢ovani je ptedevs$im rozvoj jazykovijch dovednosti. Déti a Zaci si také
osvojuji role posluchade i role vypravéce. Uvédomi si potiebu spravné artikulace a vyhody ¢teni
s prednesem (dramatizace). Osvojuji si etiku posluchade. Vyzkumy dokazuji, Ze déti, které byly

% Vice o této autorce na http://en.wikipedia.org/wiki/Jean_Craighead _George. Knihy s podobnou tematikou naleznete

na: http://www.foxtalesint.com/Articles/WhereMythMeetsScience.

8 Tato knizka nebyla dosud pteloZena do ¢eského jazyka. Nazev by bylo mozné pielozit Katusko, sopka je divka!
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vychovavany vypravénim ¢i ¢tenim piibéh, jsou 1épe ptipraveny na $kolni dochazku. Vypravéni
pribéht a spoleéné éteni pozitivné ovliviiuje ¢tenai'skou gramotnost, 1asku k literatute a kvalitu
pozdéjsiho tviiréitho psani. Poslouchani ptibéht, jejich vypravovani i vymysleni rozviji také
vyssi kognitivni schopnosti, predstavivost a kreativitu. RozliSovani faktt a fikce v piibézich
rozviji kritické mysleni (Ellis, 1999).

Schopnost komunikovat je evropskymi staty chdpana jako vyznamny vzdélavaci cil. Vytycuje
jej i koncepce pFirodovédné gramotnosti (viz kpt. 1.2). Proto se stava schopnost komunikovat
dualezitym cilem (také) prirodovédného vzdélavani (Janik, Stuchlikova, 2010).

Pokud vyuzivdme narativni metodu, musime si uvédomit, ze pfibéh vstupuje do vztahu
s osobnosti kazdého jednoho ditéte ¢i zaka. V praxi se to projevuje tak, Ze stejny ptibéh
mohou posluchaci vnimat rtizné. To, jak dité/zak rozumi ptib&hu, vypovida o jeho osobnosti,
zku8enostech, potencialu a postojich.

Na volitelném semindii Ekonaratologie poustim studentkdm a studentiim denntho i kom-
binovaného studia, kteii se zaméruji na ucitelstvi pedagogiky predskolniho véku, krdtkou
povidku Raye Bradburyho Silnice. Poté vedu rizenou diskusi, ve které se studentii mimo
jiné ptdm, zda se jim jevi hlavni hrdina jako moudry nebo zaostaly muz. Ndzory studenti
na hlavntho hrdinu pribéhu se lisi. Priblizné polovina ho vnimd jako zaostalého c¢i hlupdka,
druhd polovina jako moudrého muZe ¢i filosofa. Podobné se lisi i ndzory na jeho chovdni
vici manzelce - nékteri schvaluji to, Ze ji neznepokojoval a nerekl ji informaci, kterou se
dozvédél od projizdégjicich placicich mladych lidi (?e zacala atomovd vdlka), jini to odsuzuji
(Ekodenik, 2009).

Jedlickova (2005) upozoriiuje, Ze je tfeba omezit pouZivani textt, které redukuji piib&hy a pii-
li§ je podporuji vyraznymi ilustracemi, protoZe zabratiuji rozvoji kvalitni literarni vnimavosti.
.Ze zvitat, jez v pohadkach figuruji jako nezavislé kouzelné postavy (Kocour v botach, Krtecek,
Ligka Ryska...), se v moderni adaptaci stavaji domaci mazli¢ci a blizci kamaradi. Rozvijeni
emocionality projektované do vztahu dité-zvite byva ¢asto preferovano pted obrazem vztahu
k bliznim lidskym* (Jedlitkova, 2005: 163).

I proto byl v rdmci jedné diplomové prace vytvoten seznam vhodnych kniznich ptib&hti pro
podporu ptirodovédného a environmentalniho vzdélavani v MS a na prvnim stupni ZS (viz
kpt. 9.7).

Diky Ondreji Sekorovi znaji deské déti hmyz nejlépe ze vsech Zdki Evropy (Janéaiikovd,
2007c).

10.4.6 Heuristické metody

Heuristické metody dostaly nazev podle Heuréka efektu (viz kpt. 4.3). Jsou to metody vycha-
zejici z teorie konstruktivismu (kpt. 4.3) a vyuZivajici radosti déti/zaka z objevovani a fe$eni
problému.
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Nejznaméjsi z nich jsou metody uéeni objevovanim, badatelsky orientované uc¢eni, metoda
problémova a projektova. Didaktici ptirodnich véd je ¢asto nerozlisuji a pouZzivaji shrnujici
pojem heuristické metody.

Logicky na heuristické metody navazuje teorie konektivismu (viz kpt. 4.5), nebot pii feSent
konkrétniho problému je dlezité védét, s kym se poradit.

10.4.7 Metoda uceni objevovanim

Uceni objevovanim (angl. discovery learning) je heuristickou metodou, ktera byla pouzivana
pted zavedenim badatelsky orientovaného uéeni a nynf tvoii jednu z jeho slozek.

Bruner upozornil, Ze objevovani jako zptsob ziskavani informaci lze procvi¢ovat a zdokona-
lovat. Jinymi slovy, Ze je moZné se naucit objevovat ¢i je mozné se naudit lépe, efektivnéji objevo-
vat. Déti/z4ci, kteti si osvoji tuto dovednost, rychleji ziskavaji informace pottebné k vyteseni
problému, problémy fe$i proto rychleji a efektivnéji (Bruner, 1965).

Metoda ugeni objevovanim je zaloZzena na aktivité ditéte/z4ka (samo/sam objevuje poznatky).
Pod pojmem u&eni objevovanim jsou zahrnuty jak postupy, pii kterych déti/Zaci postupuji presné
podle tstnich pokynt ¢i psaného manualu (pokud jiZ jsou zdatnymi &tenati) nebo vyuzivaji
pripravené simulace, tak postupy, pti kterych ucitel pouze uvede problém a dalsi organizace
prace je na z4cich, a i ty, kdy problém formuluji samotni Z4ci (Jan¢atik, 2013).

Uceni objevovanim probiha obvykle ve ¢tytech fazich:
¢ stanoveni otazky - formulovani problému,

e sbérdat,
e analyza dat,
e formulace vysledk.

Utitelka/ugitel v téchto fazich hraje riznou roli - mtiZze byt jen priivodcem ¢&i posluchatem. Ane-
bo miiZe proces ovliviiovat az idit (napt. sém formuluje problém, ktery budou déti ¢i Z4ci fesit).

V ptedskolnim a v mlad$im $kolnim véku jde pochopitelné vice o osvojeni si dovednosti uéeni
se objevovdnim neZ o to, aby détské ¢i Zakovské objevy byly pielomové ¢i unikatni pro lidstvo
(viz didakticka zasada vychovného a dil¢iho vzdélavaciho ptisobeni).

10.4.8 Badatelsky orientované uc¢eni

Dalsi heuristickou metodou je badatelsky orientované uceni (BOV) (Papacek, 2010a), coZ je vol-
nym a ponékud vyznamove zuzujicim piekladem anglického inquiry based education (IBE).

Jedna se o cilevédomy edukaéni proces formulovani problému, posuzovani alternativ, pla-
novaného zkoumani a experimentovani s naslednym vyvozovanim zavért a jejich verifikaci
s jinymi informacemi a formovanim argumentt (Stuchlikova, 2010). Jinymi slovy zptisob vyu-
¢ovani, pri kterém se znalosti buduji béhem fe$eni ur¢itého problému v postupnych krocich,
které zahrnuji stanoveni hypotézy, zvoleni ptislusné metodiky zkoumani ur¢itého jevu, ziskani
vysledku a jejich zpracovani, shrnuti, diskusi a mnohdy i spolupréci s kolegy-Zaky (Petr, 2010,
cit. z Jan¢arikova, Mazacova, 2013).

Pti badatelsky orientovaném uceni je - zvlasté u niz$ich vékovych kategorii - upfednost-
novan induktivni pristup.

Jadro badatelské vyuky spociva v tom, Ze détem/z4ktim jsou nabizeny nejraznéjsi aktivizujici
situace, které jim umoznuji hledat, objevovat, tvofit, pochybovat, ale také se mylit bez obav
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z vysméchu nebo trestu a které jim umozni byt tispéSny a prozivat radosti, kdyZ se jim pove-
de problém vytesit (viz Aha! efekt viz kpt. 4.3). Takové situace vyuZivaji ptirozenou détskou
zvidavost a rozvijeji ji.

Badatelsky orientované uéeni je mozné vyuzivat ve véech oborech a ptedmétech. V piirodnich
védach je nazyvano inquiry based science education (IBSE). V posledni dobé je mu vénovana
v didaktice pirirodnich véd zna¢nd pozornost (Papacek a kol., 2010b, Kubicov4, 2015, Malkova,
2010) a je s nim spojeno velké otekavani (Stuchlikova, 2010: 129).

Badatelsky orientovanda vyuka ma velmi blizko k problémové vyuce ¢ili k metodé FeSeni
problém?.

Na internetu je moZné nalézt velké mnozstvi podkladi pro realizaci badatelsky orientované
vyuky raznych témat z botaniky i zoologie.

10.4.9 Metoda ieSeni problému

Dal3i heuristickou metodou je metoda *e$eni problému (nékdy nazvana téz problémova vyuka).
Ta je zaloZena na tom, Ze uditelky/uditelé nepiedavaji ,hotové“ encyklopedické védomosti
a fakta, ale vedou déti/Zaky citlivé k tomu, aby se snaZili k novym poznatkiim dospét vlastnimi
silami (nebo s peclivé odméiovanou pomoci pedagoga).

Metoda fe$eni problémti je povaZovana za nejpropracovanéjsi a nejefektivnéjsi heuristickou
vyukovou strategii. Patti do skupiny aktivizujicich metod vyuky (Mazatova, 2008).

Problém je obtiZ (rozpor, piekazka, paradox, protiklad, svizel, téZkost, dokonce konflikt)
teoretické nebo praktické povahy, pti jejimzZ feSeni déti/Zaci aktivné pouZivaji vlastni poznavaci
¢innost, #idi se urc¢itymi pottebami, smétuji k vyfeSeni problému, a tak ziskavaji nové poznani
a nové zkusenosti (Skalkova, 2007).

Problém je obvykle uvozen zvidavou otazkou. Ta by méla byt formulovana tak, aby se stala
impulsem k patrani a intenzivni aktivité. Utitelka/ucitel se musi zvidavé otazky naudit formu-
lovat (srov. s metodou kladeni dobrych otazek, kpt. 8.3). Tvotivy &lovék byva nékdy definovan
jako ten, kdo si je schopen klast zvidavé ¢i problémové otazky sdm. Ty zac¢inaji obvykle slovy:
Proé..., Cim se ligi..., Srovnej..., Jak bys vysvétlil..., Uréi..., Popis..., Vysvétli..., DokaZ..., Jaky
je zékladnf rozdil..., Které spole¢né znaky..., Jak souvisi..., Co je pti¢inou..., Jak 1ze pouZit...
(Mazacova, 2008).

Problém nebo problémovou situaci nelze vytesit rychle. Neni na ni mozné odpovédét vzapéti.
Neni tedy mozné ocenovat toho, kdo proni sprdvné odpovi. Pro fe$eni problémové situace je
tteba pracovat (vyhledat pottebna data, intenzivné premyslet, jak s nimi nalozit aj.).

Pedagogové uvadéiji riizné typy metod fe$eni problému. Casté je déleni na algoritmické (dité
¢i Zak se naudi postup, ktery pouziva k fe$eni problémut podobného charakteru), heuristické
(dité& &i zak samo ¢i sam objevi feSeni) a intuitivni (dité &i z4ky vyiesi problém pomoci intuice)
postupy. Anebo déleni na fe$eni pomoci metody pokus-omyl (bezcilné hledani, které nakonec
miiZe vést k vyFe$eni problému) a postupné analyzy problému (Kern a kol., 2006).

Je tieba pocitat se skute¢nosti, Ze pro dité/zaka prvniho stupné je problémem i to, co pro
dospélého (rodite, pedagoga) ¢i star$i dité problém neni. U¢itelky a uditelé by méli zadavat
détem/zaktm k fe$eni vhodné vybrané a jasné vymezené problémy, protoze je z didaktickych
davodi tteba, aby déti/zaci zazivali pti feSeni problémt uspéch.”® Neni tedy mozné zadavat
problémy piili$ slozité anebo prilis obecné. Néktera reSeni mohou byt skuteéné originalni

70 Dokonce to mohou byt problémy, které jiz jsou vytre$ené, a v encyklopediich na né lze nalézt odpovéd.
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a mohou pedagoga, ktery ¢eka jiné feseni, skutetné prekvapit (zde je logicka navaznost na
a priori analyzu popsanou v kpt. 4.4).

Pri zkousce z fyziky dostal student otdzku, jak by za pomoci barometru zjistil vysku véZe.
ZkouSejict ocekdval, Ze k tomu pouZije srovndni rozdilnych tlaki. Nicméné student na toto
ocekdvané r'esent nepiisel, ale vymyslel nékolik jinyjch, funkcénich fesent, napr: shodit baro-
metr dolii z véZe a méfit ¢as pddu nebo spustit barometr na lané (Kern et al., 2006).

Na problémovou metodu tzce navazuje metoda projektova.

10.4.10 Metoda projektova (feSeni projekti)

Projektova metoda je dal$i z fady heuristickych metod. Za jejiho tviirce je povaZzovan americky
profesor William Heard Killpatrick (1871-1965), ktery ji popsal v ¢lanku The Project Method
v roce 1918 (Beyer, 1997).
V Ceskoslovensku se projektové vyuc¢ovani prosadilo jiz v dob& mezivaleéné, po roce 1948 ale
z nasich skol prakticky zmizelo a k jeho renesanci za¢alo postupné dochdazet aZ po roce 1989.
Projekt je podle definice prvorepublikového reformniho pedagoga Stanislava Vrany (Vrana,
Konvitka, 1931/1932) uréen &tyimi charakteristikami:
1) Je to podnik.
2) Je to podnik zakav.
3) Je to podnik, za jehoz vysledky ptevzal zak odpovédnost.
4) Je to podnik, ktery jde za ur¢itym cilem.

Projektova metoda je velice podobna metodé fe$eni problému; nékte#i didaktici pfirodnich véd,
napt. Altmann, ji dokonce uvadéji jako synonymum metodé problémové (Altmann, 1974).

Podobné jako u problémové metody ani v metodé projektové ucitel necvi¢i pamét zaki, ale
citlivym vedenim rozviji jejich kompetence. Tato metoda vede k tispé$nému vytvareni pojmt,
k vyvozovani biologickych zdkonitosti, k objevovani vzadjemnych vztahti a souvislosti, hledani
pfi¢in a nasledkti mezi ptirodnimi jevy, k osvojeni metod védecké prace a k trvalym a uvédo-
mélym védomostem déti/zaka (Altmann, 1974).

Z4akladem projektového vyucovani je aktivace vice oborovych znalost{ v ramci fe$eni jednoho
tématu a diraz na spolupraci déti/z4ku (viz skupinové a kooperativni zaméstnani a vyutovani,
8.12). Proto je moZné chépat projektové vyutovani jako komplexni vyutovaci metodu. Téma
projektu udava velice $iroky ramec, v némz se odehrava samotna vyuka. To s sebou samozi‘ej-
mé pFin4di naroky na osobu ucditele a také jista rizika (atrzkovité znalosti déti/zakn), na néz
upozoriuje napt. Rehdak slovy: ,U metody projektti naradZime p¥i vytvateni novych pojmi na
ziskavaji Zaci jen utrzkovité poznatky, coz ma jesté dal$i neblahy dtsledek, Ze pti volbé poznat-
ku prevladne utilitaristické hledisko a zna¢né je omezena i moznost zobectiovani. Abstraktni
mysleni je potlatovano” (Rehak, 1968: 109).

Dtivody obnoveni zajmu o projektovou metodu u nas po roce 1989 uvadi Spilkova (2005: 66
a také 130).

Didakti¢tka matematiky Marie Kubinova (1952-2007) popisovala situaci, kdy Zaci fesili stejny
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(a stejné zadany) tkol z projektu Tece voda, tece razng, podle toho, v jakém piedmétu jim byl
zadan. Pokud jim byl zad&n v hodiné vytvarné vychovy, vice kreslili. Sloupcové grafy, které byly
pro reSeni dil¢iho tkoly nejvhodnéjsi, pouZili jen Z4ci, jimz byl tikkol zaddn v hodiné matematiky.
Cili zaci vybirali fe$eni ne podle toho, jaké feseni je vhodné, ale podle toho, v jakém predmétu
jim byl ukol zad4n (Kubinové, 2002). Praveé tyto bariéry pomahé projektova vyuka bourat.

Projektova metoda je alternativou k tradi¢ni vyuce zaloZené na sttidani riznych predmeétt
v tasové omezenych celcich (na zakladnich 8kolach je to 45 minut), které na sebe obsahové
ani tematicky nenavazuji.

V RVP PV (Smolikovd, 2004) je projektové metodé otevien prostor v tzv. integrovanych
tematickych blocich. V RVP ZV jsou pravé projektové feSena predevsim priarezova témata.

Utitelka a uditel museji byt pti pouzivani této metody k détem/zaktm citlivi, naudit se takt-
né mléet a nechavat mluvit déti/z4ky, neurychlovat ani neusmériiovat nésilné jejich mysleni
(Altmann, 1974).

Kazdy projekt by mé&l mit néjaké hmatatelné vystupy, které umozni détem/zakam (ale i jejich
rodi¢tim, vedeni $koly a dal§im osobam) vidét praci. Déti/Zaci se radi chlubi vysledky projektt.
Kazdy projekt by mél byt ukonéen zavéreénou reflexi.

Projektové metodé v matei'ské 8kole se vénuji napt. Brtnova-Cepitkova a Sikulova (Brtnova-
Cepitkové a kol., 2007, Sikulovd, Brtnova-Cepickova, 2007).

Z tasového hlediska mohou byt projekty kratkodobé, dlouhodobé aZ celoroéni.

Piiklady ptirodovédné a environmentalné zamétenych projektti (¢i spide integrovanych
tematickych blokiti) pro ptedskolni déti jsou i s ilustracemi uvedeny v knihach EnvironmentdlIni
dinnosti v predskolnim vzdéldvdni (Jandatikova, 2010a), Cinnosti venku a v pifrodé v predskolnim
vzdéldvdni (Janéatikova, Kapucianova, 2013).

Z projektti pro Z4ky prvniho stupné lze doporugit Sneéi zdvody (Janéatik, Janéarikova, 2005),
Tropické ovoce (Janéatikova, Jan¢atik, 2005), Kazdy pramen md jinou chut (Janéatikova, 2006a),
Néco nelze vrdtit (Jantatikova, 2006b), Babic¢ka sdzi $tép (Janéatikova, 2007a), Dozrdvdni rajéat:
kouzelny svét fytohormonu (Jancatikova, 2007b), Komdri, jak je nezndte (Jan¢atikova, Simon,
2007) nebo Pribéh o brize, kterd zachrdnila Jdkoba (Jan&atikovéa, 2007).

myslenka ¢in (organizujict
(spekulace) > PROJEKT > ZAmér)

z&kova zodpovédnost

\

konkrétn{ vystup

0

zpétna vazba (zpevnéni)

\%

Utitelka/ugitel, rodi¢e a dalsi dospé&lé osoby i spoluZaci.

Obr. 33 Projektové vyucovdni (upraveno podle Kubinovd, 2002).
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10.4.11 Vzdélavani za pomoci Zivoéichi

Vzdélavani za pomoci Zivoéichti je v Ceské republice pomé&rné novym metodickym p¥istupem.
Uzce navazuje na vice rozsitenou aktivizaci za pomoci Zivocicht, ktera je uréena prevazné
klienttim, kteff jsou fyzicky nebo mentalné hendikepovani, socidlné nedostate¢né adaptovani,
chronicky nemocni, osamoceni, emocionalné naruseni, nebo osobam ve vykonu trestu odnéti
svobody, drogové zavislym ¢&i seniorim ve stacionatich, détem s mozkovou obrnou nebo s kom-
binovanymi vadami, a také navazuje na vyuzivani modelovych organismt, které je v didaktice
ptirodnich véd tradi¢ni (viz kpt. 8.11).

Vzdélavani za pomoci Zivo¢icht je uréeno véem, tedy i détem/zakam bez hendikept, zdravym.
I oni mohou mit z huméanné-animdlnich interakci prospéch a uZitek. Vyznamnou soucéésti je také
rozvijeni environmentdalni senzitivity, vztahu a citu k vyuzivanym zivo¢ichtim; praveé tato emocni
nadstavba odli$uje vzdélavani za pomoci Zivo¢ichti od prace s modelovymi organismy.

Aktivity za pomoci zvitat (AAA), z angl. Animal Assisted Activities - volné kontakty ¢lovéka
a zvitete, které jsou zameéteny na zlepseni kvality Zivota klienta nebo na ptirozeny rozvoj jeho
socialnich dovednosti. Hlavnim cilem je obecnd aktivizace klienta. Typickymi technikami jsou:
hlazeni zvitete (dotyky), hry, péte o zvite, ptirozené procvitovani komunikace, rozhovor o zviteti,
procvi¢ovani paméti apod. AAA se pouZiva ve stacionatich, domovech diichodcti, v psychiat-
rickych lé¢ebnach, v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych a pi#i praci s détmi s mentalnim nebo
kombinovanym postizenim (Janc¢atikova, Havlova, 2014).

Vzdélavani za pomoci zvitat (AAE) z angl. Animal Assisted Education - spontanni nebo
tizeny kontakt ¢lovéka a zvitete zameétfeny na rozsiteni ¢i zlepSeni vychovy, vzdélavani nebo
socidlnich dovednosti klienta. Hlavnim cilem je pfirozené zvy3eni motivace k udeni, udrzeni
pozornosti a k osobnimu rozvoji, resp. rozvoji kolektivu, ve kterém AAE probiha. Typickymi
technikami jsou: pfedavani informaci zdbavnou formou a nazornou ukazkou, vyuziti zvitete
jako prosttednika pro vyuku, hry nebo manipulace se zvifetem pro rozvoj motoriky, komuni-
kace. Ptitomnost zvitete plni funkci motivace k uéeni a také ,ledolamky* pii komunikaénich
bariérach, at jiz na tirovni uéitel-zak nebo zak-zak. Pro AAE se pouZzivaji nejen psi, kocky, koné,
ale i bezobratli, napt. hmyz (Jan¢atikova, Havlova, 2014).

Vzdélavani za pomoci zvifat miize probihat jako nav$tévni program (navstéva Zivocicha
s asistentem, ktery ho doprovazi, ve t¥idé ¢i jako exkurze mimo ti#idu, napt. do zoo, na statek,
na zahradu rodi¢d, ktei'i chovaji zajimavé zvite apod.), t¥idni chov (ve t#id&, na chodbg, na
zahradé) ¢i prostfednictvim péée o volné Zijici Zivocichy.

Diky vzdélavani za pomoci zvifat je mozné trénovat jemnou i hrubou motoriku, $petkovity
tchop, pozornost, pamét a dal$i obecné prospéné dovednosti. Lze ji vyuZivat pro rozvoj pra-
covnich navykq, socidlnich dovednosti i komunikace.”

10.4.12 Exkurze

Skalkova (2007) prezentuje, Zze exkurze je jednou z organiza¢nich forem vyu¢ovani, realizo-
vanych v mimogkolnim prostiedi. Kotarek a Pavlitek (1990) dodavaji, Zze exkurze umoziuji
poznavani skuteénych predmétl a jevil v jejich pfirozeném prostiedi.

Exkurze klade vysoké naroky na ucitelky/ucitele. Pedagog musi dobi'e znat misto, na které

7. Vice o této metodé naleznete v nedavno vydanych publikacich Katetfiny Janc¢atikové a Jany Bravencové, provdané
Havlové (2010, 2014).
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s détmi/zéky na exkurzi vyrazi. A v co nejkrat$i dobé pted samotnou exkurzi by ho mél zkont-
rolovat, zda se na ném neobjevilo né&jaké riziko, které by mohlo ohrozit prabéh exkurze, nebo
dokonce zdravi déti/zaka.

Exkurze jako forma vyuky je délena na ptipravnou fazi, realizaci a vyhodnoceni.

V piipravné fazi exkurze pro déti a mladsi Zaky musi ucitelky/uditelé vyiesit tyto otazky:
+ Co budou déti/zaci na exkurzi délat?

Nasledné ugitelky/uditelé stanovuji vychovné vzdélavaci cile, vybiraji dil¢i aktivity, tkoly,
¢innosti a také hry.
+ Kam ptijldeme nebo pojedeme?

Utitelky/utitelé vybiraji vhodnou lokalitu. Tu by méli znat a jesté ji v co nejkrat$i dobé pied
exkurzi navstivit, aby eliminovali bezpe¢nostni rizika.
» Jak? Jak dlouho?

Utitelky/ugitelé vytipuji nejlepsi moZnost dopravy na misto a zpé&t. P¥ipravi si scénéat (nataso-
vani) aktivit na misté. Pokud je to potieba, domluvi zmény rezimu v jidelné nebo ve druziné.
+ Co zabalit? Co ponese ucitelka/uditel, co by méli mit déti/zaci?

Utitelka/utitel vytvoti seznam vybaveni, pomticek a potieb, které je potieba mit s sebou jak
z diivodu naplnéni vzdélavacich cild, tak bezpeé¢nosti a pohodli. Seznam vybaveni na exkurze
pro pfedskolni déti uvadsji napt. Janéatikova a Kapucianova (2013).

+ Co z exkurze donést do ti#idy?

Jiz pted samotnou exkurzi je vhodné pfemyslet o tom, zda v navaznosti na exkurzi bude
zaloZena sbhirka nebo udélana vystavka. Podle toho je t¥eba s sebou vzit dostatek vhodnych
obalt, nadob apod.

« Informativni dopis rodi¢tam.

Nakonec ucitelky/utitelé ptipravi informativni dopis rodi¢tim, ktery jim s ptedstihem odeslou.
Specifika exkurze pro déti a mladsi zaky

- Vétsi potteba vhodné motivace. Utitelky/ucitelé musi vhodné motivovat, napi. ptib&éhem,
honbou za pokladem nebo hrou na...

- Redukce poznatki. Castou chybou je, kdyZ se pedagog sna#i sdélit détem nebo zaktim prilis
velké mnozstvi informaci (nedodrzuje zasadu pfimétenosti). Je tieba vhodné vybrat jedno
téma, jeden cil a nesnazit se sdélit vSe, co na daném misté Ize. Témata exkurzi s détmi nebo
zaky nemusi, ba nesmi byt piili$ sloZita. Pokud je uditelka/ucitel ptili§ ambiciézni a vybere
pro déti/zaky prvniho stupné piili$ slozité téma, vétdina z nich si nebude pamatovat nic.

- Nutnost stfidan{ aktivit. Pfi planovani exkurze je tfeba ptripravit si doprovodné ¢innosti tak,
aby byly sttidany ¢innosti pracovni a herni, klidové a pohybové, aktivity pro rizné smysly
atd. Pfi zméné typu ¢innosti déti/mladsi zaci relaxuji.

- Vyhodnoceni exkurze nejlépe pomoci portfolia &i 1épe digiportfolia (Kostrub, Severini a Rehus,
2012). Portfolium je krabice nebo slozka, do které jsou zakladany fotografie, kresby déti,
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zapsané piibéhy déti ¢i zaka o zazitcich (dité ¢i zak diktuje, u¢itelka zapisuje) nebo i vybrané
artefakty. Podle Spilkové (1997: 72) je portfolium jeden ze zdkladnich prosttedkt hodnoceni
v osobnostnim vyuc¢ovani. Portfolium by mélo byt po exkurzi dostupné rodi¢tm.

Na exkurzi by mély navazovat nasledné aktivity (hry, vyroba, vypravéni o...), do kterych se
mohou zapojit i rodinni p#islusniky déeti i zakd.
Ptikladem vhodné koncipované exkurze je Exkurze na dvorecek.

Exkurze na dvorecek

* Rodice jednoho z déti chovaji driibeZ. Pozvali tFidu na exkurzi.

 Pripravnd fdze: uditelka navstivi rodice a prohlédne si ,dvoredek”. Neni tam vodni nddrz
nebo néjaké dal$i nebezpeci? Domluvi s rodic¢i dobu ndvstévy a podminky (napr:. poZddd
o0 zavfeni psa na dobu exkurze s détmi). Vybere jedno nosné téma, napt. ,Krmeni“ nebo
+Mlddata“. A vytyct diléi cile, napi: sezndment se s modelovymi druhy chovanymi na
¢eském dvore a jejich potravou, porovndni mnoZstvi pSenice v riizné velkych nddobdch,
resp. odmérovdni psenice podle potreby, rozvijent slovni zdsoby o slova...

* Realizace exkurze na dvorecek.

» Ve trideé: zpév vybrané pisné, malovdni obrdzku, vytvdreni ndsténky, vyroba trojrozmér-
ného modelu z plasteliny, zaloZent sbirky (napt: peii z chovanych druht driibeZe nebo
vzornik obilovin - potravy pro domdci zvitata), portfolium qj. ndsledné ¢innosti, které
exkurzi pripomenou, sezndmi rodice s portfoliem atd.

 Exkurzi na totéZ misto je mozné (s jingm cilem) opakovat.

Prili§ velké mnozstvi exkurzi v pfed$kolnim a mlad$im $kolnim véku mtZe byt kontraproduk-
tivni. Vzdy je tieba se ptat, zda se ,cesta vyplati* (Jan¢atikova, 2010a).

Specifickym typem exkurzi jsou ptirodovédné vychazky nebo nauéné stezky.

Prirodovédné vychazky jsou exkurze na ptirodovédné zajimava mista; pro mladsi vékové
kategorie je tieba realizovat je v co nejbliz&im okoli $koly ¢i budovy, ve které déti/Zaci travi
ozdravny pobyt na $kole v piirodé. Déti/Zaky na vychazce doprovazi jejich uditelka/uditel
a pripadné i pozvany expert. P¥ikladem - vzhledem k véku - vhodné navrzenych vychazek
jsou Jarni vychdzka s predskoldky (Jan¢atikova, 2010a) nebo Vychdzka k potiicku s predskoldky
(Jan¢atrikova, 2010a).

Nauéné stezky jsou specifické tim, Ze se détem/zaktim vénuje celd fada dospélych (nékdy
je moZné vyuzit i star$i zaky), ktefi na né ¢ekaji na jednotlivych zastavenich nau¢né stezky.
Pro piedskolni déti/mladsi Zaky lze doporudit naut¢nou stezku Nedglej z jezevce bezdomovce
(Jan¢atikové, 2010a) nebo Se zvifdtky za Zlatovldskou (Jan¢atikova, 2010a).

10.4.13 Zakladani shirek

Sbirky zakladaji déti/z4ci za pomoci dospélych z materialt ziskanych v terénu. ZaloZeni shirky
chapou Hornik a Altmann (1988) jako vyvrcholeni exkurze. Vzhledem k tomu, %e je moZné
zalozit sbirku ¢i ptrispét do sbirky i bez exkurze, je zakladani sbirek vénovana pozornost
v samostatné kapitole.
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V matetské $kole nebo na prvnim stupni je vhodné zalozit tyto sbirky

- kament" (nerostt a hornin),

- zkamenélin,

- lastur a ulit,

- peti,

- su$enych plodi (8i8ek, ofechi, sugenych malvic a i zakladnich obilovin a lu$ténin),
- svlecek,

- nalezenych tél hmyzu,

- odlitkt stop a

- ,zajimavosti®.

S ptedskolnimi détmi a s mlad3$imi $kolnimi Zaky neni vhodné zakladat shirky, pro jejichz
potizeni je tfeba smrtit Zivocichy. Klasickou sbirku broukt nebo motyli 1ze nahradit sbirkou
nalezenych mrtvych tél ¢i svlecek. I k jejich ipravé je vhodné pouzivat ptislusné metody, jako
je rozvlhéeni, napinéni, a pottebné pomucky (entomologické $pendliky, determinaéni 3titky
s informacemi o néalezu).

Nase sbirka zajimavostt

Do krabice ,sbirka zajimavosti“ déti vloZily: trs chlupti divoédka, ktery nasly v kalisti, kus
pldstve divokijch véel, ktery nasly v lese, celisti kuny, kaminky obalenou larvu chrostika,
kterou nasly vysusenou na biehu potiicku na $kole v prirodé, a osten dikobraza, ktery
dostaly pri ndvstévé v zoo. Kazdy z téchto predmétii détem pripomind den, misto i ndladu,
kterou ten den mély (Ekodentk, 2004).

74
1

Do sbirky lze zatradit i ptedméty neurdené. Ovsem vzdy opatiené informaci o misté a datu nalezu.
Urc¢ovani jednotlivych poloZek sbirky nemusi provadét jen uditelka a déti/Z4ci, ale je moZné
zvat za timto ti¢elem odborniky z fad rodi¢d nebo pracovniky mistniho muzea apod.

Zaktm prvniho stupné lze pripravit dvé identické sbirky - uréenou, ve které maji artefakty
popisky, a neuréenou, tzv. slepou. Zaci maji moZnost sami sebe zkouset, &im% jsou dodrzeny
Skinnerovy principy bezprosttedniho ovéieni a vlastniho tempa (viz kpt. 4.1).

Vsechny piirodovédné sbirky je tieba udrzovat (istit, chranit od molii, nadmérného sluneg-
niho zateni, vlhkosti a plisné atd.) ¢i obmeénovat.”

10.4.14 Vyuziti Skolni zahrady

Pro ptirodovédné vyudovani, zvlasté predskolnich déti a mladsich $kolnich zaku, je vhodné
vyuZivat kolni zahrady. V posledni dobé lze v Ceské republice pozorovat vzriistajici hnuti za
obnovu $kolnich zahrad. Jednim z mist, ze kterych je toto hnuti podporovano, je ekocentrum
Chaloupky na Vysod&inég. Jeho zakladatelka Kvétoslava Bure$ova (1933-2008) napsala, Ze
y2ulohou rodi¢t a ucitelt je obklopit déti hezkym prostfedim, umoznit jim rozvijet zvidavost.

72 Pfiru¢ku ndpomocnou pro udrzovani $kolnich sbirek a dostupnou on-line napsala autorska dvojice Mourek a Liskova

(2010).
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Zahrada poskytuje dostate¢ny prostor a podnéty ke zkouman{ a zaroveii bezpe¢i* (Bure$ova,
2007). Navézala na mezivaletné eubiotické (dobrozilské) hnuti, které reprezentovali lékati
i pedagogové (vice o ném v kpt. 6.7.2).

Pied inovaci $kolni zahrady je vhodné se zeptat: ,Jak by méla vypadat takova idealni $kolni
zahrada? Co v8e by mélo ve $kolni zahradé byt?“ Je dtlezité si uvédomit, Ze pro rtizné vékové
kategorie jsou vhodné jiné prvky. Jiné prvky obsahuje idedlni zahrada pro ptedskolni déti a jiné
pro zaky zékladni $koly. Ale jsou zde i dalsi faktory: jiné prvky uvitaji chlapci, jiné dévcata,
jiné prvky jsou na zahradé, ktera slouzi détem ¢i Zaktim s riiznymi hendikepy. A vzdy by mél
byt na 8kolni zahradé koutek, na kterém je pamatovano na potteby ucitelek/ugiteli. I oni
totiZ odpoc¢inek na zahradé uvitaji. P¥esto je moZné napsat nékolik principt, jez je dobré mit
na pameti pti koncepci zahrady: pestrost, kontakt se vSemi ¢tyfmi Zivly, podnéty pro véechny
smysly a prostor pro setkavani jak s lidmi, tak s rostlinami, zvifaty i houbami (Jan&atikov4,
Mazadova, 2013).

Zakladnim pravidlem je tedy snaha o pestrost™ a o to, aby prvky v zahradé umisténé posky-
tovaly co nejvice podnétt détem/zZaktam daného véku.”

Obvykle je doporu¢ovano na zahradu pro piedskolaky a zaky prvniho stupné umistit:

Prostor pro praci u stolu

Misto s lavicemi a stolky je ¢asto nazyvané ,ptirodni u¢ebna“. Umoziuje svobodnéjsi praci
s ptirodnim materidlem, keramickou hlinou, protoZe tiklid venkovniho prosttedi je snazsi. Nej-
jednodussi prirodni u¢ebnou jsou zidle nebo $palky na sezenf, popt. s nizkymi stolky. Nabytek
muze byt ukotveny (pak je tfeba jej chranit proti povétrnostnim podminkam) nebo pienosny,
v klasickych #adach nebo v kruhu, ovéalu ¢i ,u¢ku”. Pokud je zahrada dostate¢né prostornad, 1ze
na ni vybudovat amfiteatr. P#irodni u¢ebnu je vhodné opatfit alternativnim zdrojem energie
(podle Buresova, 2007).

Nejriznéjsi rostliny

Na 8kolni zahradé by mély riist stromy, kete, byliny, lidny; z raznych ¢eledi a riznych barev
atypt plodi. A také ,obyc¢ejné“ rostliny ¢i ,plevele”, jako je netykavka nedutkliva nebo koptiva
dvoudomé, které jsou pro déti/zéky ptitazlivé (Janéatikova, Mazaéova, 2013). Pro péstovani
lé¢ivych rostlin je vhodné vybrat suché a teplé stanovisté; mtze mit tvar kupky, valu, pruhu
anebo spiraly. Bylinkova spirala je postavena z cihel nebo kamenti a daji se na ni rozlisit ti
typy stanovisté podle mnozstvi vlahy, které maji rostliny k dispozici: horni s malym, stfednim
s prumérnym a dolni s vy$§im mnoZstvim vlahy. Na tato stanovisté jsou pak vysazovany rost-
liny s odpovidajicimi naroky (podle Dostalek, 2001 a Svoboda, 2009). Podobné jako bylinkova
spiréla slouzi i suché zidky.

73 Préavé pestrosti (druhovou diverzitou) se zahrada odliduje od ptirodnich ekosystémil. Na zahradé je na malém tzemi

vétsi druhova pestrost (diverzita). Pravé tato pestrost poskytuje mnozstvi podnétd pro déti ¢i zéky riznych individu-
alnich potieb.

74V ¢eském jazyce je dnes k dispozici cela fada ptiru¢ek a metodik, jez pomahaji upravit $kolni zahrady, aby vyhovovaly
rozvoji piirodovédné nebo environmentalni gramotnosti.
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Zakldddme bylinkovou spirdlu

Do bylinkové spirdly se vysazuji takové druhy, které nabizeji détem/Zdkiim rizné podné-
ty. Fenykl nabizi jedlé listy a semena, kakost chutné kvéty, mésicek jedlé korunni listky,
prvosenka bezlodyZnd sladky obsah kvéti, cechrice vonnd jedld semena, violka vonnd
a sedmikrdska kvéty. Odvar z hefmdnku fmského lze prileZitostné pouZivat pred spanim,
macerdt z listd mdty nebo meduriky pijeme v horkych dnech. Do saldtu se hodi andélika
(ostrd, kotenitd a horkd chut). Z kvétii divizny a listi jitrocele je mozné pfipravovat sirup
proti kasli. Lodyhy divizny lze pouZit jako meé. Po polstdrich materidousky vonné nebo poleje
obecné se miize chodit bez bot anebo na nich sedét (pri doteku nddherné voni). Susenou
levanduli Ize pouZivat proti moliim (podle Heissenbwerger, Ritschel, 2001).

Roztrousené vhodné tukryty pro Zivoéichy

Druhovou pestrost Zivo¢icht 1ze zvySovat riznymi stavbami a drobnymi ipravami terénu, napt.
umisténim ptac¢ich budek, budek pro veverky ¢i netopyry, hmyziho hotelu nebo vybudovanim
jezirka ¢i jestérkovi$té nebo umisténim kotenaét (kofenace naplnéné mechem slouZi jako
domov pro ¢melédky, naplnéné dievitou vlnou slouzi jako domov pro $kvory” hubici msice).
Hromadky kiiry poskytuji uto¢isté pro détmi obliben4 slunécka sedmite¢na (Styblo, 2005).
Velké zpestieni ptinese zahradé voda. I stary $kopek zakopany do zemé a naplnény vodou
ptilaka vazky, zaby nebo potapniky. O to vice jezirko. Z hlediska bezpeénosti a zajisténi klidu
zvitecich obyvatel je vhodné jezirko umistit dal od mista, kde se dé&ti/Z4ci nejéastsji pohybuji.
Jeho biehy se musi svaZzovat pozvolna (bezpeény piistup pro riizné organismy) a dno jezirka by
mélo byt rozmanité hloubky; v nejhlub$im misté 1,5 m. Biehy jezirka je vhodné osazet doméci-
mi vlhkomilnymi trvalkami (Vlasin, Mikatova, 2002). Velmi dtlezity je i pFistup k jezirku, aby
déti/zaci méli moZnost Zivot v jezirku a jeho okoli pozorovat (nap#. dievéné molo, vedené ke
stiredu vodni plochy). Jezirko je vhodné zabezpetit pevnou mtiZi s vhodné velkymi oky, umis-
ténou cca 20 cm pod hladinou vody, ktera brani utonuti.

Jestéréi hrady jsou kupy z volné poskladanych kamenti. Vétsi ¢ast kamenti je zakopana do
zemé. Meély by byt na slunném misté a ¢as od ¢asu je t¥eba vyplit ¢i osttihat kete, které by je
mohly stinit. Mély by byt nejméné metr vysoké a asi dva metry $iroké (Hales, 2009).

Dulezitym prvkem na $kolni zahradé je kompost. Kompost je t¥eba umistit na stinném
a vlhkém misté. Nejsnaze Ize vyrobit kompostér svazanim ¢tyi palet. Na kompostu je mozné
sledovat rozklad biomasy a vznik humusu, pozorovat padni Zivo¢ichy (ZiZaly, larvy brouki,
stonozky, mnohonozky). PobliZz kompostu lze umistit i ,htbitov odpadka” - vystavku rtiznych
materialt s uvedenim data ,zahajeni rozkladu®, naptiklad plastovych sacku klasickych a z roz-
lozitelného plastu.

Na 8kolnich zahradach dosud méné obvyklé, ale pro ptirodovédné vzdélavani uzite¢né prvky
jsou: nasténka (na ni lze umistovat fotografie z aktivit v zahradg, détské vyrobky, zajimavé infor-
mace v podobé ¢lankl v ¢asopisech a tisku, vyzvy pro rodi¢e k zapojeni do $kolnich projektt
apod.), vytez z kmene stromu (na ném lze na letokruzich srovnavat dé&jiny lidi s Zivotem stromt
za pomoci letokruhil), ukazatel svétovych stran, vytycené délkové a plosné miry (poméahaji

%5 Skvori Dermaptera byvaji nékdy povaZovani za nebezpeéné, protoze lezou lidem do usi. Ale to je pfedsudek (miskon-
cept), neni to pravda. Skvorti se nemusime bat a navic jsou uZite&ni, protoZe poZiraji msice. Podobné jako slunétka
sedmite¢na Coccinella septempunctata.
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détem/z4aktim budovat piislu§né matematické ptedstavy), nazorné technické modely a jina
zatizeni, napt. teplomér, barometr, sraZkomér (umoziuji naudit déti/zaky pravidelné sledovat
urcité ptirodni jevy), alternativni zdroje energie, napt. funkéni model vétrné elektrarny, teplo-
vzdusny kolektor uréeny pro vytapéni, fotovoltaicky ¢lanek nebo solarni vatic.

Na 8kolni zahradé pro predskoldky a mladsi z&ky je vhodné vysadit, vybudovat ¢i umistit
i prvky pro rozvoj environmentalni senzitivity (viz kpt. 6.2), napft.: stromy umoziujici bez-
pectné lezeni, hiisté pro hru kuli¢ek, stromovou chysi v koruné stromu, terénni valy a terasy,
velky zaobleny a shora zplostély kdmen nebo kotou¢ vytrezany z kmene stromu, $térkoviste,
kamenisté, blatovisté, hlinisté, fontanu, kad, brouzdalisté s odtokem, kamennou struzku, chyse
z riiznorodych materialti (maly domek z prken, jeskyné v housti, vrbové typfi, stromova chyse,
stary stan, veliké krabice, ve které jsou vyezané dveie a okna, nebo domek z dek apod.), kmeny
leZici na zemi, lana a houpaci sit&, hmatovou stezku &i chodni¢ek (vice Heissenbwerg, Ritschel,
2001), na kterych déti prozivaji sva dobrodruZstvi a sni sny.

10.4.15 Rozvoj prirodovédné abstrakce

V ptedskolnim véku se déti intenzivné uéi také chapat symboly a ikonické znaky. Uvédomuji si,
7e zobrazeni (kresby, fotografie), projekce (diapozitivy, filmy) ¢i jednoduché modely (napt. hrac-
ky) reprezentuji skute¢né objekty. Jiz velmi malé dité chape symboly pro slunce, kvétinu ¢i auta.
Nebo chépe, Ze panenka reprezentuje zivé miminko a plastovy tygr skute¢né zvire. Nicméné
ne v8echny détské a zdkovské uvahy jsou spravné. Napt. ne v8echna zvitata jsou chlupat4, ne
vSechny rostliny jsou zelené, ne véechny rostliny kvetou nebo ne kazda ¢ast rostliny zakoteni.

Irena s maminkou sdzela jahody. Ve skolce natrhala pampelisky a sdzela je do piskovisté.
Kdyz zvadly, byla smutnd (Ekodenik, 2002).

Spravné pochopeni reprezentaci je zakladem piirodovédné abstrakce, které je tteba vénovat
v ptirodovédném vzdélavani patti¢nou pozornost. Pojem ptirodovédné abstrakce je pouzivan pro
popis dovednosti vytvatet si nové predstavy na zakladé ptirodovédnych ndzornych vizualnich
pomiticek (Skalkové, 2007, Jan¢atikova, 2017, Jan&atikova, Severini 2019).

Ptirodovédnéa abstrakce je potieba pro praci s mapovymi podklady. Ale i pro pochopeni
zrychleni ¢i zpomaleni na upravenych videozdznamech vyuzivanych v ptirodovédnych filmech
(napt. zpomaleni pohybu kiidel ptakti nebo zrychleni pohybti masozravé rostliny).

Pro rozvijeni ptirodovédné abstrakce pouZivdme modely. Praci s modely neni v didaktice
ptirodnich véd v Ceské republice vénovana dostateéna pozornost. Prace s modely nemé propra-
covanu metodiku, neni cilevédomé vyucovana na pedagogickych fakultach. Je ztejmé, Ze této
oblasti je tfeba v budoucnu vénovat pozornost, protoZe schopnost pracovat s modely je potfebna
a jeji vyznam stéale roste. V zahrani¢i si to jiz uvédomili (napi. Harrison, Treagust, 2000).

Ptirodovédci v dnesni dobé s modely pracuji stale vice a nékteré jevy lze studovat de facto
jen za pomoci modeld, napi. dvousroubovici DNA. Pochopitelné pokud ptred zaky postavime
model dvousroubovice DNA nebo ,oby&ejny“ globus bez piedchozi ptipravy, vyu¢ovani nikdy
nebude tak efektivni, jako kdyby se s modely soustavné ucili pracovat. Pravdépodobné se
v probiraném tématu nékteti Zaci tiplné ztrati.
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Situaci, kdy pted zaky postavime model néjakého objektu, ktery nemohou vidét na vlastni

o¢i a nemaji s nim zku$enosti, musi pfedchazet prace s modely objektti, které znaji, a mohou
si je prohlizet a sdhnout si na né vlastnima rukama.

Je tedy vhodné vyuZzivat modely vice a tcelové, a to jiZz od raného véku. Proto Montessori

zatadila do predskolniho vzdélavani praci s modely, napt. s modelem ZiZaly obecné v nékolika
podobéch jejiho zivotniho cyklu. Montessori pochopitelné védeéla, Ze je mozné celkem kdekoli
a kdykoli zizalu najit a demonstrovat ji détem in vivo, ale také si uvédomovala potitebu rozvijet
jejich abstraktni mysleni. Proto umozilovala détem kontakt s modely zcela oby&ejnych Zivogicht
¢i rostlin zaroveii s kontaktem s Zivymi organismy.

Modely podle toho klasifikujeme (upraveno podle Harrison, Treagust, 2000) na
a) modely b&Zné dostupnych objekti

-

To jsou modely znézortiujici Zivotichy, rostliny a dalsi ptirodniny, objekty, které si déti/z4ci
mohou neprodlené& prohlédnout in vivo (napt. model Zizaly, mravence, kvétu, béznych
¢eskych hub apod.). Modely mohou byt stejné veliké jako skute¢né objekty nebo se mohou
od skuteénych objektti velikosti lisit, napt. byt zvétSené, pokud je sledovany objekt maly
(mravenec, kvét), nebo naopak zmengené, pokud je sledovany objekt velky (napt. Zirafa).
Jiné velikost modelu jiz pochopitelné vyzaduje vétsi abstrakei, takze by méla byt az druhym
krokem. Pro rozvoj dovednosti prdce s modely je tedy pro predskolni déti daleZité zajistit
jim setkani s modely stejné velikosti, jako maji skute¢né objekty. De facto jsou i plySové,
plastové nebo dievéné hracky modely.

Specifickym modelem v této kategorii je globus, ktery znazoriiuje celou nasi zemékouli;
vyjadiuje jiz velkou schopnost abstrakce.

modely umoziuji vidét a pozorovat a ,osahat” si objekty, které obvykle nejsou dostupné
To jsou modely ptirodnin, Zivoé¢ichti a rostlin ¢&i jejich souéasti, objektr béZné dostupnych,
se kterymi ale neni z riznych dtivodt moZné v re4dlném Zivot& manipulovat, jsou (alespoii
détem a mlad$im Zz4ktim) $patné dostupné nebo zcela nedostupné anebo umoziuji mani-
pulaci, kterd s redlnymi objekty moZnda neni. Napi. model lidského téla, ktery umoziiuje
télo ,oteviit" a prohliZet si vnitinosti. Nebo model oka, ktery umoziiuje na oko sdhnout bez
rizika a podivat se na oko i ze strany vnitini. Nebo model mravenisteé se véemi nejraznéjsimi
chodbami. Nebo model lidské kostry ¢i kloubu. Modely této kategorie zarovent umoziiuji jesté
nachazet jista propojeni mezi modelem a skute¢nosti. Pravé pochopeni téchto propojenti je pii
praci s modely této kategorie zahodné rozvijet. Utitelky/ugitelé by tedy napt. pii pozorovani
modelu lidské hlavy méli Zaky vybidnout, aby nastavili model oka tak, jak maji vlastni oko
zasazené do hlavy. Nebo pti praci s modelem lebky je vyzvat, aby si sahli na vlastni hlavu
a hmatali tam nap#. na spodni ¢elisti hrbolky, které vidéli na modelu lebky apod.

Podobneé pti praci s modely rostlin je vhodné propojit praci s modelem aktivitou jednoduchého
prirodovédného praktika, na kterém budou napt. pracovat se skute¢nym kvétem tulipanu, a za-
ci budou preparovat kvét a hledat ty¢inky, pestik, které predtim méli moZnost vidét na modelu.
Do této kategorie lze zatadit také vypreparovand zvitata nebo sbirky broukt, motyld ¢i
herbatové polozky, i kdyZ je demonstrace vypreparovaného zvitete na hranici mezi nazorem
a praci s modelem.”

76

MozZnost pracovat s preparaty, které byly vytvoteny z ptivodné sledovanych objekti, je specificka pro didaktiku
ptirodnich véd. De facto jsou to modely a jako modely se pouZivaji, ale pedagogové o nich jako o modelech obvykle
neptemysleji.
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c¢) modely vyZadujici abstrakci
To jsou modely objekt, které jsou pro vdechny nebo pro vét$inu lidi zcela nedostupné, napt.
jiz zminény model dvousroubovice DNA nebo model buiiky.
S modely vyZadujicimi abstrakci by méli Zaci logicky (viz Skinnertv princip malych kroki,
kpt. 4.1) pracovat teprve po dostate¢né priprave, tedy nejlépe po metodicky promyslené
préaci s modely ptedchozich kategorii. Ve skute¢nosti se to tak ovSem ¢asto nedéje. Modely
ptedchozich kategorii jsou v kabinetech pfirodovédy na zdkladnich $kolach v poslednich
letech malo vyuZzivané; z mnohych kabinett byly i vyhozené. Mnozi uc¢itelé se mylné domni-
vaji, Ze je stac¢i nahradit fotografiemi promitanymi na powerpointovych prezentacich, coz
lze ovSem jen ¢4stet¢né (je moZné naucit dané téma, neni mozné naudit praci s modely).

d) modely znazortujici poznatky teorif; prace s nimi vyZaduje nejen abstrakci, ale i relativis-
mus
Zcela specifickou kategorif jsou modely zndzortiujici posledni védecké teorie, které jesté
nejsou empiricky ovéiené. Pffkladem mohou byt napt. historicky se ménici modely atomu
nebo modely slune¢ni soustavy.
Védci pouzivali a pouzivaji modely této kategorie k tomu, aby ovérovali a zdokonalovali
teorie o tom, jak sledovany jev funguje.
Prace s modely této kategorie a schopnost je vytvatret a zdokonalovat je vlastné dlouhodobym
didaktickym cilem pt*irodovédného vyu¢ovani. Pochopitelné schopnosti pracovat s modely
znézoriiujici poznatky teorii a tvotit je a hledat na nich slaba mista nedosadhne kazdy. Sna-
hou didaktikt ptirodnich véd by mélo byt, aby se pocet védct, kteti si osvoji tuto dovednost,
nesnizoval (jak kritizuji PISA zpravy), ptipadné& narustal.
Proto je tfeba v pfed$kolnim a v mlad$im $kolnim vzdélavani vyuzivat nejen praci s ptiro-
dovédnymi obrazy, ale také s modely zvirat, rostlin a dal$ich pfirodnich objektti a vhodné ji
propojovat s ndzorem - kdy si déti/Z4ci prohliZeji dany objekt in vivo. Vhodné jsou napiiklad
modely b&Znych drobnych Zivogicht, jako je (jiz zminény) model ZiZaly, modely mravenct
a v&el. Na zédkladni $kole maji ugitelé mladsich zaka ¢asto moznost si vyptijéovat modely
z ptirodovédného kabinetu pro druhy stupen. Byvaji tam modely kvétt, hub, lidského téla

vvvvvv

jde o to uvédomit si, Ze je manipulace s modely vyznamna.
Modely lze vyrabét svépomoci, nékdy i s détmi a zaky.

Modelova feSeni problémua

Modelova feseni problému slouZi podobneé jako modely samotné. Jednd se o osvojeni si uréitych
vzorcl chovani pti fe$eni problémovych situaci. Ty mohou byt aplikovany na fe$eni zcela jiné-
ho problému. Re$eni problémi a konfliktt je jednou z doporuéenych oblasti EVVO (viz kpt. 7)
a také je souctasti vzdélavani zalozeného na vztahu k mistu (viz kpt. 10.4.4).

Modelové organismy

Specifickou oblasti didaktiky pfirodnich véd je prace s modelovymi organismy. Modelovy orga-
nismus je takovy organismus, ktery je détmi/Zaky zkouméan nejen pro to, aby byl pravé tento
jeden organismus prostudovan, ale i proto, aby se rozvijela jejich schopnost zkoumat a aby se
roz$itovalo jejich poznan{ pestrosti organisma.
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Modelovy organismus je prozkouman velice peclivé a otekava se, Ze déti a zZaci budou
nasledné schopni provést zobecnéni a transformaci poznatkti i metod zkoumdani na dalsi
organismy ¢i objekty.

Pozoruhodnou je skuteénost, Ze nejen pro edukaci déti z mateiskych $kol a mladsich $kolnich
74k, ale i zZakt druhého stupné a studenti sttednich $kol neni volba modelovych organismu
dostate¢né metodicky propracovand.” Ov$em je pravda, Ze se historicky setkdvame s nékolika
tradi¢nimi modelovymi organismy, napt. Zizalou obecnou, véelou domaci, které se vyskytuji
v ucebnicich jiz od rakousko-uherského skolstvi.

Pfi vybéru modelovych organismi se fidime:

- jejich dostupnosti - je vhodné, aby je bylo moZné pozorovat a nejlépe s nimi i manipulovat
i spontanné, napt. na $kolni zahradé, popt. z nich udélat ptechodné &i trvalé preparaty.
Proto neni vhodné mezi modelové organismy zatazovat druhy fidce se vyskytujici nebo
chranéné.

- jejich reprezentativnosti - organismus musi{ byt vhodny pro studium daného tématu (napi-.
musi byt dobie viditelné ty¢inky a pestik p#i zkoumani kvétu) a také musi byt dobi'e zobec-
nitelné vysledky pozorovani (proto neni vhodné pro ptirodovédné vzdélavani mladsich
vékovych kategorii zatazovat mezi modelové druhy druhy s neobvyklym Zivotnim cyklem
nebo druhy v systematice hrani¢ni, napt. ptakopyska; s nimi se seznami pozdéji).
organismy zatazeni zastupci v8ech #i8i, mezi zastupce rostlin néasledné bylina, ket, strom,
ten listnaty a jehli¢naty atd.) a jevli (organismy vodni a suchozemské, létajici a nelétave,
s proménou dokonalou a nedokonalou, raznymi typy plodt, s riiznymi strategiemi, jak se
vyhnout predatorovi, s riznymi projevy matetské péce atd.).

Pro utitelky/utitele z matei'skych &kol neni snadné vhodné& vybrat modelové organismy v pii-
méfeném poctu, protoze obvykle nemaji pfirodovédné vzdélani a neznaji nadvaznost dalstho
prirodovédného vzdélavani. Proto je vybér modelovych organismu v predskolnim vzdélavani
¢inén spise nahodile aZ chaoticky. V nékterych matetskych $kolach jsou déti zahlcovany nazvy
ptili§ velkého mnoZstvi riznych druhti organismt a nejsou vedeny k detailnimu prozkouméani
zadného z nich, coz je velkd metodicka chyba. Jinde je vyvijena snaha o to, aby byly do detailu
pozndany vsechny druhy,” coz je také metodicka chyba, protoze je to poruseni pravidla p#imé-
fenosti. V dalsich matetskych $kolach uditelky/ucitelé prirodovédnému vzdélavani nevénuji
dostate¢nou pozornost a ¢asto podporuji déti v tradiénich miskonceptech, napt. ,jeZze¢ek papa
jablitka a nosi si je na bodlinkach” nebo ,ta zl4 sova lovi mys$i¢ky* (Jan¢atikova, 2013b). Zda
se proto nezbytné vénovat této oblasti pozornost a doporuéit uéitelkam/ucitelam matetskych
$kol vhodné vybrané modelové organismy v pfiméfeném pocétu a propracovat metodiku vybéru
a prace s modelovymi organismy v pfed$kolnim vzdélavani.

Situace na prvnim stupni zékladnich $kol je lepsi, vybér modelovych organismi vétSinou
provadeéji autofi u¢ebnic prvouky a ptirodovédy, mnohym témto organismtim je vénovana
pozornost jiz od dob Rakouska-Uherska a uéitelé i rodi¢e je tradiéné znaji. Nicméné je to téma,

77 Vroce 2015 byla na katedi'e biologie a environmentalnich studii PedF UK obhéajena diplomova préce, ktera se zabyvala
vybérem a stanovenim optimélniho po¢tu modelovych druhti rostlin pro studenty gymnazii. Optiméalni po¢et druhii
drevin byl pro studenty gymnazii stanoven 50 a druht bylin 100 (Horak, 2015).

78 Utitelé a utitelky si ani neuvédomuji, Ze v8echny druhy ani nejsou objeveny a védecky popsany.
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kterému by bylo vhodné vénovat pozornost, vybér modelovych druhti v u¢ebnicich prvouky
a ptirodovédy pro prvni stupeii je tteba zmapovat a pfipadné doporuéit jeho aktualizaci, pro-
toze nékteré drive dostupné organismy jiz dnes dostupné nejsou nebo zacaly byt chranéné
zédkonem atd.

Netypicky modelovy organismus vybrali Hanel a Hanelovd (2014). Jsou to plostice Elasmu-
cha grisea, které se v kvétnu-cervnu hojné vyskytuji na brizdch, nejsou zdkonem chrdnény
a majt velice zajimavé a dobri’e viditelné rodi¢ovské chovdni. Pti jejich pozorovdni uplatni
déti i Zdci badatelské pristupy.

10.4.16 Skupinové a kooperativni zaméstnani a vyuc¢ovani

Skupinové a kooperativni vyu¢ovani je moderni formou vyuc¢ovani. Je vhodné je vyuzivat i pii
vyucovani ptirodnim védam, protoZe védci v dnedni dobé pottebuji kontakty ¢asto mnohem
vice nez znalosti (viz teorie konektivismu, kpt. 4.5). Navic je skupinové zaméstnani také vyni-
kajicim aktivizujicim prostfedkem (viz zasada aktivity zak, kpt. 10.11).

Skupinové zaméstnani (pro déti predskolniho véku) a skupinové vyuéovani (pro zaky ZS)
jsou organiza¢ni formy, pti nichZ jsou déti/z4ci v ramci tiidy rozdéleny/rozdéleni do mensich
pracovnich skupin po 3 aZ 5. Cinnosti jsou nabizeny ¢&i tikoly jsou zadavany skupinam. Ugitel-
ky/uctitelé #idi ¢innost skupin, ne jednotlivct.

Tato metoda klade ovéem vysoké naroky na ptipravu uditelt (podle Skalkova, 1999).

V didaktice ptirodnich véd je skupinové vyugovani béZné pouzivanou formou. Rehak ho popi-
suje takto: ,Skupinam po tiech az péti Zacich (ne podle prospéchu) uéitel rozd4 dkoly, nasleduje
samostatnd prace ve skupinach. Na zavér vyucovaciho celku jedna ze skupin prezentuje své
vysledky a ostatni ji dopliiuji* (Rehak, 1967: 131). Z Rehakovy poznamky v zavorce ,ne podle
prospéchu” je vidét, Ze rozdéleni zakt do skupin vénoval jistou, ovSem ne velkou pozornost.

Obecné Ize tici, Ze pozornost vénovand tvorbé skupin tak, aby byly maximalné funkéni, neni
dostate¢na. Je nezbytné, aby ucitelky/uditelé premysleli o déleni déti/zakt do skupin a vznik
skupin zefektiviiovali (Jan¢atikovéa, 2012a).

Skupiny tvoii uzavienou socialni jednotku. Kazda skupina ma svou vnitini strukturu a jeji
¢lenové pracuji v ur¢ité fazi relativné samostatné. (Pochopitelné ¢im mladsi zak ¢i dité, tim je
samostatnost mensi.) Utitelky/ucitelé jejich ¢innost navodi, prab&Zné kontroluji a na konci
zhodnoti dosaZené vysledky (Mazatova, 1989, 2008, 2014).

Skupinové vyutovani poméahéa détem/zaktm rozvijet piatelské vztahy v potetné ttidé. Malo-
které ptedskolni dité totiz dokaZe spravné pojmenovat véechny své spoluzaky. Tiida pro déti
neni prostiedim plnym kamaradt, jak bychom si to piali, ale ¢astéji anonymnim prostiedim
plnym cizich déti. Zvlasté na pocatku skolniho roku proto ucitelky fe$i problém, jak pomoci
novackim (Jantatikova, 2012a). Metodicky propracované zaméstnavani{ déti v mensich sku-
pinach je optimalnim re$enim (Cepickova, Sikulova, 2004).

Prace ve skupinkach (tymova prace) poskytuje prostor pro budovani kli¢ovych kompetenci.
Buduji se kompetence komunikativni (bez komunikace by tymova prace nemohla ani existovat),
byt schopen tesit problémy (béhem projektu jisté néjaky problém vznikne), i¢astnit se diskusi
a vyjadtrovat vlastni nazor (v podtu &tyt ¢i péti pii praci na projektu a pti poctu dvaceti aZ t¥iceti
pii prezentaci), obhajovat vlastni nazor a argumentovat (p#i prezentaci projektu, v reakci na
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kritiku), posuzovat a hodnotit (projekty ostatnich tymu i vlastni), brat na sebe zodpovédnost
(za splnéni ukolu i termint).

Pro vy$si u¢innost skupinového vyucovani je dalezité spravneé sestavovat skupiny, spravné
volit jejich velikost a celkovy pocet.

Skupiny mohou byt pfechodné nebo trvalé, ndhodné anebo nendhodné sestavené. Ve vétsiné
tiid utitelky/ucitelé tvorbu skupinek ponechévaji viceméné na détech/Zacich nebo je vybiraji
nahodné. Nejsou to vlastné pracovni skupiny, jen jakési partic¢ky. I to je samoziejmé mozné,
ale - v nestabilni parti¢ce mtize dochazet k rivalitg, vytlatovani jednoho ditéte/Zaka, k nezdra-
vému soupeteni o ,mého nejlepsiho kamarada“ atd. Proto je mnohem efektivnéjsi vytvoreni
trvalych nenahodné sestavenych skupin, v ramci kterych se déti/Zaci budou dobte znat
a budou védét, kdo ke komu pat#i (Jan¢arikova, 2012c).

Metodiku tvoieni skupin pro tymovou praci popsaly Janéatikova a Scholleova (2010). Jan-
¢arikova ji nasledné upravila pro potieby mlads$ich vékovych kategorii. Béhem 10-20 minut
se déti ¢i z4ci rozdéli na ROZHODNE, PECLIVE a TVORIVE. V kazdé skupiné by mél byt jeden
ROZHODNY a jeden nebo dva PECLIVI a jeden nebo dva TVORIVI. Cela metoda rozdé&lovani do
skupin je popséana v ¢lanku Pracovni skupinky ve tiidé prredskoldkii a jak je optimdlné vytvorit?
(Janc¢arikova, 2012c).

Kooperativni zaméstnani/vyuéovani navazuje na zamé&stnani/vyutovani skupinové. Je
zaloZeno na principu spoluprace pi#i dosahovani cilt. Vysledky jedince jsou podporovany ¢in-
nosti celé t¥idy a cel4 t¥ida (¢i $irsi kolektiv) mé prospéch z ¢innosti jednotlivce. Zakladnimi
pojmy kooperativniho vyu¢ovani jsou sdileni, spoluprdce, podpora (Kasikova, 2006).

P#i kooperativnim zaméstnani a vyucovani je rozvijena a podporovana komunikace nejen
vertikalni (Zaci-ugitel), ale i horizontélni (mezi détmi a z4ky). Vztahy ve tfidé ovliviiuji prabéh
uceni ¢i prabéh zameéstnani.

Kooperativni vyutovani by nemeélo byt ztotoziiovano se skupinovym vyuc¢ovanim, aviak
vyuzivani skupinové prace by se mélo stat soucdasti kooperativniho vyudovani, nebot poskytuje
vétsi moZnosti pro spolupraci a vzajemnou pomoc mezi zZaky (Kasikova, 2006). Odlignosti mezi
kooperativnim a skupinovym vyu¢ovanim popisuje podrobnéji Cabalova (2006) nebo Mazacova
(2014); ve 8kolach oviem ¢asto nepanuje jednota mezi teorii a praxi (Kasikové, 2017)

10.4.17 Prace s prirodnim materialem”

Vyroba z pfirodnich materiali se v poslednich dvou desetiletich stala po jisté proluce velmi
oblibenou ¢innosti. Dnes ovsem slouZi spise k oddechu, relaxaci, a to i v prostiedi materskych
a zékladnich 8kol.

P#irodni material umoznuje specificky kontakt s pfirodou, napliluje didaktickou zdsadu
nazornosti (Rehéak, 1967) a poznavani svéta rukama (Montessori, 1998). Poskytuje podnéty
i pro dalsi smysly.

Vyzdoba $koly, $kolky ¢i domova na bazi ptirodnfho materidlu mé nizkou ekologickou stopu

Cas vénovany vyrobé je vybornou relaxaci. Hotovy vyrobek miiZe poslouZit jako darek nebo
k vyzdobé interiéru $koly ¢i zahrady; jeho autor se po pravu citi uzite¢ny, takze mizeme hovotit
o0 ergoterapii®®.

7 Podle Vyrdbénti z prirodnich materidli (Jan¢atrikova, 2010b).
8  FErgoterapie je 1é¢ebna terapie &i aktivita, ktera je primarné urtena osobam s postizenim. Pomaha témto osobdm
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P préci s ptirodnimi materidly se dospéli i déti seznamuji s kulturnimi hodnotami pteda-
vanymi z generace na generaci a femeslnymi technikami nasich ptedkt nebo reprezentantt
jinych kultur.

Trvanlivost vyrobki z prirodnich materialii je obvykle sezonni (vyzdoba adventni, velikonog-
ni). Po doslouZeni je vyrobky mozné likvidovat ptirozenou cestou (kompostovat nebo spalovat).
Nekteré vyrobky jsou efemérni - slouZi pro potéchu kratkého okamZiku (makova panenka,
mandaly), jiné ovéem mohou ptetrvavat roky az desetileti (proutény kosik).

Prouti
Vyrobky z prouti piinasi détem/zakim uvédomeni si stromu jako Zivého, ale od ¢lovéka dia-
metralné odliSného organismu. Prouti Ize ptirovnat k vlasim nebo k nehttim, strom neohrozi,
kdyz otfezeme prouti. Vyroba napt. ptacka z jemnych vétvicek bifizy je dostate¢né snadnéa
svidy a ze Zlutych vétvi¢ek vrby. Vrcholem dovednosti je pleteni kosiktll. S proutim se pracuje
na jare, kdy jesté nejsou vétve stromu olisténé. V okoli 8kol se vyplati vysazovat kosikatské
vrby. Pro nécvik lze misto prouti pouzivat stary papir.

Pti praci s proutim si déti/Zaci osvoji piedstavu o stromu jako obnovitelném zdroji surovin,
seznami se s riiznymi druhy stromd, napt. vrba, bfiza (aniz by je nutné museli umét pojme-
novat).

Lyko
Lyko je na rozdil od prouti pro strom Zivotné dilezité. Tento material neni tedy tak snadno
dostupny jako prouti. Tradi¢né se z lyka vyrabély provazy, misky, podlozky, rohoZe ¢&i stievice
a provazy. Je to material natolik specificky, Ze by se s nim Zaci méli seznamit. Provazu z lyka
jsou v pohadkach prisuzovany magické vlastnosti (vodnika je moZné spoutat jen a pouze
provazem z lyka).

Pti praci s lykem se déti/Z4ci sezndmi s vnitini strukturou stromi (ktira, lyko, d¥evo, diteri),
osvoji si pfedstavu o stromu jako obnovitelném zdroji surovin.

Dievo a kira

Dals$im tradi¢né pouzivanym ptrirodnim materidlem je di‘evo a kiira. Ze di‘eva lze vyrabét lodicky;,
1zicky, 1Zice, vatecky, misky, hrac¢ky, podlozky pod hrnky, sochy nebo luky a $ipy. Vytezavani
ze di‘eva je pro déti tézké a i nebezpedné. Z kiry (méné zruéné zadinaji vytezavanim z mydla)
ale mohou vyiezavat i malé déti (Jan¢atikova, 2010b).

Pii praci s ditevem a kutirou si déti/Zaci osvoji ptedstavu o stromu jako obnovitelném zdroji
energie, uvédomi si rozdilnou barvuy, viini, strukturu dieva i ktry z riznych druht stromf,
poznaji mizu/pryskytici. Pousténi lodi¢ek po vodé je dobrou pripravou pro pozdéjsi pochopeni
Archimedova zékona.

prakticky vyuzivat rozvinutych ¢i znovunabytych funkci k praci, zabavé a k sebeobsluze. Je zaméiena na rozvoj hrubé
a jemné motoriky, koordinace, vnimani, senzomotoriky, citlivosti, vytrvalosti, vykonnosti mozkovych funkci a také
na psychické, emocionalni a socialni schopnosti. Ergoterapie se provadi v raznych rehabilita¢nich, zdravotnickych,
terapeutickych, socialnich, ale i $kolskych zatizenich pod dohledem $kolenych ergoterapeuti. Je soutasti ucelené
rehabilitace. Primarnim cilem ergoterapie je dosazeni maximalni{ sobésta¢nosti, aktivni zapojeni do Zivota a zvy$eni
kvality Zivota (Jantatikova, 2010b). Oboru ergoterapie ptislusi ¢islo 917, vyhlaskou 134/1998 Sb., kterou se vydava
seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdé&jsich predpist, vyhlagka ¢islo 493/2005 Sb. ze
dne 9. prosince 2005 (Cesk4 asociace ergoterapeutti, 2008, http://www.ergoterapie.cz/).
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Slama
Slama byla a stéle je dostupnym, levnym a oblibenym materidlem. Pti vyuce lze navodit i ety-
mologické souvislosti. Ze slamy se vyrabély slamniky nebo slamaky. Ze slamy se vyrabély
dosky k pokryvani stiech obydli, slama se pouZivala jako velmi efektivni tepelné izolace staveb.
Slamka (bréko) byla diive skuteéné ze sldmy. Ped zpracovavanim je nezbytné nutné namodit
stébla do teplé vody nebo (v zimé) poloZit na snih.

Ze svazec¢ku slamy se pletou panenky, vanoéni a jiné ozdoby, o$atky na chleba, misky, pod-
lozky pod horké hrnce.

Pti praci se slamou se déti/Z4ci seznami s obilninami, strukturou stébla (kofeny, listy, kolén-
ka, klasy).

Ov¢i rouno
Vyrabéni z ovéiho rouna je tradiéni soudasti projektového vyucovani (ovce jako modelovy
organismus - krmeni ovci, stithani ovci, prani rouna, barveni rouna a zpracovavani rouna).
Lze pouZivat rouno ptirodni z bilych ¢&i ¢ernych ovei anebo barvené. Z rouna se tradi¢né
vyrabéji panenky, filcuji vanoéni &i velikonoéni ozdoby. Sikovné Z4ky je mo#né (individualné)
udit rouno sptadat na kolovratku nebo pomoci primitivnéj$ich technik. Détské ruce se pfi praci
s rounem setkaji s lanolinem a uvédomi si odolnost mastnych latek vii¢i promaceni.
Misto ovéiho rouna miZeme pouZit rouno nékterych druhti psti nebo kralikd. Zajimavé je
srovnani téchto materiald.

Kameny

Kameny jsou levnym a dostupnym materidlem. Nékteré stac¢i jen vylestit a vystavit; jiné obarvit
zékladnimi barvami a sklddat z nich napf. mandaly. S $ikovnéj$imi Zaky lze na kameny kreslit,
napi. aztécké motivy. Fantazii rozviji rozmanité tvary kament - déti/Z4ci si predstavuji rizné
motivy, pro né% je ten ktery kaminek nejvhodné&jsi. Sikovnéjsi déti a Z4ci se mohou ugit drat-
kovat. Z kamink 1ze pomoci tavné pistole lepit domedcky a jiné malé stavby. Venku z kamenti
déti/zaci radi stavéji muziky i dalsi stavby.

Pti praci s kameny se déti/Zaci seznamuji se zaklady geologie, v§imaji si pestrosti barev,
struktury, rozdilti mezi tvarem kament. Zajimavym doplnénim je ki‘esat kameny o sebe a ¢ichat
k nim, zda po k¥isnuti bude unikat sirnd viiné (pak je to kiemen). Pti stavbach z kament si
uvédomuji existenci téZisté a tteni (i kdyZ tato slova nebudou pouZivat). Star$i zaci mohou byt
seznameni se systémem méteni tvrdosti pomoci vrypti kamene do skla ¢i jiného kamene.

Mech

Okrasné koule a kouli¢ky na vanoéni stromecek z mechu a sitky dokaze vytvaret i nejmensi
dité. Mech lze vyuzivat na zdobeni lidovych betlémua. Mech lze pouZivat k zateplovani budek
pro nejriznéjsi zivodichy sidlici na $kolni zahradé.

Pii praci s mechem se déti/Z4ci seznami s touto skupinou rostlin, stavbou mechové rostlinky
(ptichytna vlakna, lodyZka, listky, popt. $tét s tobolkou). P#i hledani mechu v lese si v§imnou
rtiznych typtt mechovych porostua. P#i sbéru mechu jsou vedeni k ochrané piirody (ué¢i se shirat
s rozmyslem tak, aby byl na stanovi§ti mechovy porost i po sbéru).

Blato a jil
Z vhodného blata (s vy$8im obsahem jilu) mohou déti/Z4ci modelovat kuli¢ky hlinénky, které
po vysu$eni na slunci pouziji ke hie kulicky. Mohou tvarovat malé cihli¢ky a stavét z nich
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dometky pro lesni sktitky. Zaci 4. a 5. t¥idy si mohou na $kolni zahradé vyzkouget vyrobu cihel
a stavbu napft. okrasné zidky z nich.

Pti préci s blatem a jilem, ktery si spole¢né nakutali, si déti/Zzaci uvédomi, Ze suroviny pochézi
z prirody. Keramicka hlina je pro tvoreni vyuzivana ¢astéji, ale koupeny bali¢ek keramické
hliny neumoZni pochopit propojeni mezi surovinou a nalezistém.

Skorapky vajicek
Skorapky vaji¢ek se vyuzivaji pro tradi¢ni velikonoéni vyzdobu (barveni voskem, barveni v cibu-
lovych slupkach apod.). Lze z nich vyrobit i ndhrdelnik pro Smrtku (slavnost Vyndseni Morany).
Pllky skorapek je mozné zdobit susenymi kvétinami a dal$imi pfirodninami a la ikebany.

Pti préci se skorapkami vajitek se déti/Zaci seznami s modelovym organismem kurem domé-
cim, vajitkem a jeho vnitini strukturou (skoi4apka, blana, vzduchova bublina, bilek, Zloutek,
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rosolovita $iifira) nebo Zivotnim cyklem ptakd.

Susti

Z kukutiéného $usti®! se vyrabgji tradi¢ni panenky, panaéci nebo oveéky. Susti je tfeba nejprve
ususit, pted samotnou praci se namo¢i do teplé vody s kapkou saponatu, coZ podpoti vla¢nost
a uleh¢i manipulaci. Vyrobky ze Susti mohou snadno zplesnivét, proto je teba je umistit na
skute¢né suchém misté.

Pii praci se $ustim se déti/Z4ci seznami s modelovym organismem kukutici, kulturou May,
podle kterych se v latinském nazvoslovi kukutice nazyva, vyznamem uzitkovych rostlin pro
vyzivu ¢lovéka a krmeni zvitat, poptipadé typy plodi (d&leni na suché a duznaté, klas, ofech,
lusk, malvice, bobule atd.).

Podzimni listi
Zajimavym materidlem je pestré podzimni listi. Lze z néj vyradbét ozdobné draky, slunitka ¢i
stromovéa pismenka (Jan&atikova, 2004/2015).

Pti préci s listim se déti/Z4ci seznami napt. s tématy strom, listnaty x jehli¢naty strom, ro¢ni
obdobi, podzim, Zivotni cykly, barevné spektrum.

Snih a led
Obvyklym, zajimavym, i kdyZ efemérnim materidlem je snih a led. Tradiénim vyrobkem ze
snéhu je snéhulak; tvotit lze i dalsi figury lidi i zviiat a razné ptibytky (naptiklad eskymacké
igla pro sktitky). Z ledu lze vytvatret kostky nebo jiné piedméty, které rychle taji v dlanich ¢ina
misk&ch. Na 8kolni zahradé v zimé mohou byt vytvarena kluzisté nebo ledové figury apod.
Pti praci s ledem a snéhem se déti/Zz4ci seznami napt. s tématy voda, skupenstvi (pevné,
kapalng, plynné), proména skupenstvi, teplomér, nizk4 a vysoka teplota, resp. teplota pod a nad
nulou, Zivot v rtiznych klimatickych podminkach.

8 Susti jsou lykovité obaly kukufiénych klasti. P¥i trhani ,$usti‘, odtud jejich nazev, coZ lze vyuZit pti jazykové vyuce
¢i zaméstnani.
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10.4.18 Hrani her

Ptirodovédné ¢innosti i vyu¢ovani mohou vhodné doplitovat nejriznéjsi hry. Obecné je hra
definovana jako specificka dobrovolna ¢innost, ktera se uskuteéiiuje podle vice ¢i pevné danych
pravidel v daném prostoru a ¢ase.

Hra doké&Ze uvolnit, odreagovat. Hra zvy$uje intenzitu Zivota a obohacuje ¢lovéka jako
osobnost. Hra¢i hrou ziskavaji razné zkuSenosti a obohacuji vlastni Ziti. Hra je néstrojem
neformalnfho ¢i informdalniho vzdélavani, ale za jistych okolnosti lze hrou dosahovat i didak-
tickych cild.

Hry lze Kklasifikovat raznymi zptisoby. Caillois (1998) rozdélil hry podle chovani hra¢t na
— atonalni - hry, které vychazeji ze zdpasu a soupetent,

- aleatorické - hry, které obsahuji (v razné mite) prvek nahody (kostky, karty, rozpocitadla,
-,

- mimikritické - hry, které vychézeji z principu napodobovani, pfedstirani (na pejska), a hry,
které se pohybuji mezi zddnim a skutec¢nosti, napt. napodobivé hry s loutkami, hrani roz-
manitych roli, ptevlékani do kostymi,

— vertigondlni - hry, které jsou zaloZeny na fyzickém prozitku vychyleni z rovnovahy a zavrati,
napft. toceni na koloto¢i az k pocitu zavrateé.

Eva Opravilovéa (2004) uvadi dal$i $ir§i moZnost klasifikace her:

— podle schopnosti, které rozvijeji, na hry smyslové, pohybové, intelektudlni a specialni,

— podle typt ¢innosti - hry napodobovaci, dramatizujici, konstruktivni a fiktivni,

- podle mista, ve kterém se odehravaji, na hry exteriérové a interiérové (obé kategorie lze
dale specifikovat),

— podle poétu hraéa - hry individualni, parové a skupinové,

— podle véku - hry pro kojence, batolata, ptedskolaky, mladsi $koldky, starsi Skoldky, hry pro
dospélé,

— podle pohlavi - hry divéi a chlapecké.

Sadu her (nejen s piirodovédnym zaméienim) pro matei'ské $koly publikovala Sonia Kotatkova
(2005). Tviirce v Ceské republice nejznaméjsich sad her Milo$ Zapletal t¥idi hry podle prostiedj,
ve kterém se odehravaji, na hry v ptirodé (Zapletal, 1987), v klubovné (Zapletal, 1986), na htisti
a v télocviéné (Zapletal, 1987) a na hry ve mésté (Zapletal, 1988). Kazdou hru oznacuje §titky,
které umoziuji pedagogovi rychlou orientaci a vybér hry (doporu¢eny vék hraéi, hra vhodna
pro divky/chlapce, pottebny pocet hracn).

délky hry, podle pomticek, hry fizené ¢i spontédnni apod.

Kazdy zkuseny pedagogicky pracovnik mé nejen encyklopedie her a soupravy her v krabicich,
ale tvoi{ si rovnéz vlastni zapisnik her, do kterého si vklada hry a komentate k tomu, jak se
osvédcily ¢i jaké problémy pti hrani vznikly.

V posledni dobé zac¢ali hry vyuZivat také ucitelky/uditelé na zakladnich i stiednich §kolach,
mnozi je pravidelné zadlenuji do ptiprav zaméstnani &¢i vyutovani (Skalkova, 1999: 34).1z toho
dtvodu Prticha, Walterova a Mare$ definuji didaktickou hru (Prticha, Walterova, Mares,
2009). Dulezité je dodrzovat zakladni princip, a to, Ze hra by méla byt za kazdych okolnosti
dobrovoln4, a to véetné hry didaktické.

Specifickou kategorii na hranici mezi hranim her a aktivitami nebo i vzdélavanim za pomoci
zvitat je hrani her se zvifaty. Pro pfirodovédné vzdélavani jsou vyznamné, protoze umoziuji
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détem/zaktim poznavat zvitata, jejich chovani a Zivotni projevy. V8echny hry se zvitaty musi
pochopitelné probihat pod kontrolou dospélé osoby, ktera kontroluje nejen bezpeti pro déti/
7&Ky, ale i pro zatastnéna zvitata (welfare).

10.4.19 Stale venku

Diiraz na pobyt a pohyb venku, na ¢erstvém vzduchu, v harmonickém p#irodnim prostiedi
kladli mnozi reforméatori (Rousseau, Storch, Burbank aj.). V predskolnim vzdélavani je tradiéné
venkovnim ¢innostem vymezeno vice ¢asu nez ve vzdélavani zakladnim.

Venkovni ¢innosti v matefskych skolach

Priblizné pred deseti lety zatalo v Ceské republice hnuti lesnich materskych $kol.82 Dnes zde
existuje Asociace lesnich matei'skych gkol, ktera registruje (k ¢ervnu 2019) 140 mistnich $kolek.
Déti z lesnich matetskych $kol jsou venku na ¢erstvém vzduchu po cely ¢as pobytu v matetské
$kole, a to i v zimé nebo za neptiznivého pocasi. Rizné lesni matef'ské $koly maji riizné zazemi
(jurty, stany, maringotky, sruby), ve kterém uchovavaji pomtcky a nahradni obleteni ¢i spaci
pytle a karimatky.

Touto problematikou se dlouhodobé zabyva Magdaléna Kapucianova (nar. 1975), feditelka
matetské $koly Seminko v prazském Toulcové dvoie. Kapucidnova s Jan¢atikovou (2013) pub-
likovaly prehled vyzkum1, ve kterych jsou porovnavany piedskolni déti z lesnich matetskych
kol se svymi vrstevniky (viz tab. 11).

Stephen B. McCarney a Tamara ]. Arthaudové pozorovali hry déti venku po cely rok, ptedeviim
studovali kreativitu (rtiznorodost a komplexnost hry), koncentraci a feseni konfliktt mezi détmi.
Z 27 pozorovanych oblasti byla ve 23 ptipadech schopnost koncentrace déti z ptirodni matetské
$koly lépe vyvinuta. Lépe naslouchaly, dokazaly se lépe koncentrovat, dodrzovaly pokyny, méné se
rozptylovaly, méné ¢asto braly ostatnim détem véci, byly méné nemocné a ptisobily méné bezradné
a frustrované (Mc Carney, 1989).

Koncentrace

V Némecku probéhy ve $kolach dva priizkumy. Tazatelé se obratili na uéitelky prvnich tiid, které

Skolni mely ve tridé byvalé lesni pied$koléky, aby zhodnotily jejich dovednosti v u¢eni a chovani s dal§imi

pripravenost vysledkl v oblasti schopnosti koncentrace neZ déti z béznych matetskych $kol. Déti z lesnich

mateiskych $kol také projevily vice vytrvalosti a vlastni motivace ve $kole (Gorges, 2000, Héfner, 2003).

Vysledky vyzkumii Gorgese (2000) a Hafnera (2003) ukazaly, Ze ucitelé hodnotili socidlni chovani
Socialni déti byvalych lesnich piedskolaku zietelné lépe nez chovani déti béznych matetskych $kol. Pres 70 %
chovéani rodi¢t, jejichZ dité navstévovalo ptirodni matei'ské centrum ,Dusse Verusse*, pozorovalo zlep$eni
v socialnim chovani déti, které ptisuzovali navstéve prirodni skupiny (Kiener, Stucki, 2001).

Vyzkum pti Institutu pro psychologii na Univerzité ve Fribourgu ve Svycarsku psycholozky Sarah
Kienerové byl uskute¢nén ve ttech typech mateiskych kol (pét klasickych matei'skych $kol, pét
matefskych $kol, kde déti pobyvaji jeden den v tydnu v lese, a &tyfi lesni matetské $koly). Dohromady
ziskala udaje o 181 détech. Déti z lesni matetské skoly délaly vyznamné vétsi pokroky v hrubé
motorice ve srovnani s détmi z klasickych matet'skych 8kol. Nebyly patrné vyznamné rozdily mezi
détmi z klasickych matetskych $kol a détmi z mateiskych 8kol, které maji zavedeny jeden den
v tydnu v lese. Déti z lesnich matetskych $kol nevykazovaly nedostatky v jemné motorice. Pobyt
a pohyb v ptirodé ma pozitivni vliv na vyvoj détské motoriky (Kiener, 2004).

Motorika

82 Ve skutec¢nosti se vét$inou nejedna o opravdové mateiské skoly, ale spi$e o kluby ¢&i jinad zajmova zatizeni. K srpnu
2015 je jedinou MS zatazenou do sit& $kol s venkovni t¥tidou MS Seminko v Toulcové dvote (t¥ida se jmenuje Lesnitek).
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Psycholozka Kienerova totiz dale potvrzuje, Ze déti z lesni matetské $koly mély vétsi trpélivost, umély
silépe najit zdbavu, umély déle pracovat na jedné véci a ¢astéji testovaly razné cesty k dosazeni cile.
Déti z LMS vykazovaly po jednom roce vyznamné lepsi vysledky riiznosti my$lenek a predstav nez
déti z bé#né matetské skoly. Cim vice dnti déti z b&#nych MS travily venku v ptirodg, tim rozmanit&jsi
byly jejich predstavy a zvétSovala se kreativita. Také prviiatkové, ktetd prisli z LMS, byli u¢itelkami
hodnoceni jako kreativnéjsi nez jejich spoluzaci (Gorges, 2000, Héfner, 2003). Vyzkumny tym
Kreativita Grahana pozoroval v ptirodnich mateiskych $koladch rozmanitéjsi a na fantazii bohat$i hry nez
v bé#nych MS, kde se hlavné jezdilo na vozidlech. Rolové a pohybové hry se objevovaly ztidka. Hra
byla ¢asto pterusena jinymi détmi nebo vychovatelkou. To se v pfirodni matetské $kole stavalo
ztidka. Konflikty mezi détmi se v ptirodni MS vyskytovaly vzacng, vychovatelky také malokdy
zasahovaly do konfliktni situace déti. P¥es 60 % rodi¢t déti z piirodni herni skupiny ,Dusse Verusse*
zjistilo, Ze jejich dité se stalo kreativnéjsi diky dochazce do ptirodni herni skupiny a nema zadné
problémy se v ptirodé zabavit (Kiener, Stucki, 2001).

Tab. 11 Piehled vyzkumi porovndvajicich déti z lesnich mater'skijch $kol s jejich vrstevniky z materskych skol
bézného typu (Jandéarikovd, Kapucidnovd, 2013).

Ackoliv se lesni matetské Skoly potykaji s riznymi problémy od problémt legislativnich po
problémy finanéni, jejich pocet stdle roste.

Ale i bézné skolky se mohou transformovat a zorganizovat denni program tak, aby déti mohly
travit venku co nejvice ¢asu, aniz by se vzdavaly zazemi ve tiidach.

Vyuéovani venku na prvnim stupni zdkladnich skol

Neékteti u¢itelé na prvnim stupni si uvédomuji vyznam pobytu v ptirodnim prosttedi pro zdravy
rozvoj déti v tomto véku, ale se skutec¢nosti, Ze Zaci travi naprostou vét$inu dne ve vnitinim
prostiedi, jsou smiteni (jinak to prece nejde). Chodit s Zdky na vyucovani ven vétsina uditelek/
uciteld nechce, ptedevsim proto, Ze se obavaji, Ze by nestihli probrat osnovami ptedepsanou
latku. (Nemohu si dovolit ztratit ani minutu!) Vét$ina z nich nezné zahrani¢ni modely a ani
¢eské pokusy o eubiotickou reformu $koly. Naprosta vét$ina uditeli s Zaky mimo prostor t¥idy
béhem vyuéovani pravidelné nechodi. Vyjimkou je $kolni vylet, navstéva zoo nebo exkurze
a také pétidenni $kola v pfirodé v ¢ervnu (Janéatikova, 2008a, 2008b) a v posledni dobé také
»lesni pedagogika“ (Machar, 2010).

Nejctastsji zmitiované dtivody (Jantatikova, 2008b) pro miniméalni pobyt z4kt v ramci vyuco-
vani venku jsou: diiraz osnov, resp. RVP ZV na znalosti a zaZita ptedstava, Ze znalosti se musi
piedavat sedicim a tichym zaktim, obavy ze zranéni 24kt a obava z rodi¢t. Podle uditelek/udi-
telti dnes na urazy rodi¢e reaguji jinak nez diive. (, Vinu nevidi v ditéti jako diiv, kdy rodice byli
schopni fci: Byl nesikovny, tak to md!, ale v pedagogickém dozoru a situaci vyklddaji: Mdlo ho
hlidala!, popt. vyhroZuji trestnim stthdnim.")

Cast ugiteltl by rada umoznila zakéim travit prestavky venku na $kolnim pozemku, ale taktka
zaddnému se nepodatilo piekonat privodni komplikace. Nej¢astéji zmitiované komplikace jsou:
problém se zajisténim dozoru (venku i vevniti zaroverti), komplikace s pfevlékanim a prezou-
vanim, mal4 vstficnost kolnfka, kritika rodi¢d, kdyz si dité umaze $aty, mensi Sikovnost zakt
a obavy z jejich zranéni (Janéaiikova, 2008b). Ve vnitfnim prostredi je pfevazné realizovana
i environmentalni vychova (obr. 34).
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Obr. 34 Utitelky/ucitelé proniho stupné odpovidali, v jakém prostiedi realizuji environmentdlIni vychovu (Jan-
¢attkovd, 2008b).

Znacna ¢ast rodic¢h si uvédomuje potrebu svého ditéte chodit ven nebo alespoii pfinosy poby-
tu ,na Cerstvém vzduchu” pro zdravi ditéte. Pobyt venku béhem vyucovani si vét$ina z nich
predstavit neumi. Rodi¢e jsou smifeni s vyukou vevnitt (,must si zvyknout, jd si taky zvykla"“).
Vyuku venku vétsina rodi¢t odmit4, protoZe ji vidi jako nesluéitelnou s kvalitnim vzdélavanim
(vyjadtuji obavy, aby se jejich dité ,pak dostalo na gymndzium"). Zahrani¢ni modely ani ¢eské
pokusy rodi¢e neznaji (Jancatikova, 2008a).

ZS Lesany

V roce 1999 méli Zdci malotiidky (tvofené dvéma tiidami, 1. a 3. roénik v jedné tiidé a 2.
a 4. ro¢nik ve druhé) ZS Lesany moznost chodit ven o kaZdé prestdvce denné a neomezené
(kdo chtél, mohl jit na hiisté nebo na zahradu kaZdou ptestdvku za kazdého podasi). S matkou
(povoldnim lékarkou) déti, které postupné tuto skolu navstévovaly, byly o této skole vedeny
rozhovory opakované od roku 1999. V pronich tiech letech byl systém trdvent piestdvek na
této skole stdle idedIni. Pak se zacala pravidla ménit, moZnost déti chodit o prestdvkdch ven
byla postupné omezovdna; nejprve nevyznamneé - jesté v roce 2005 trdvily na této Skole déti
v zimé& v lété minimdlné kaZdou velkou prestdvku venku na h#isti (a v lété i dvé prestdvky
malé). V roce 2007 nastal obrat, ven se na prestdvku déti dostanou pouze 1-2x tydné. A zdd
se, Ze to bude jesté pokracovat. Hlavni diivody této zmény jsou, podle matky, dva. Zaprvé
zména vyudujiciho (z uditelky na uéitele) a zadruhé, Ze ,nové mladé generaci rodicii jde spis
o to, aby se jejich nacdinéané déti neumazaly, neZ aby se rozvijely” (Jancarikovd, 2008b).

Problematika nedostateéného pobytu zakt ve venkovnim prostiedi je zacyklend. Zaci jsou méné
obratni, protoZe nemaji ptileZitost se svobodné pohybovat v pfirozeném prostiedi, a tak svou
obratnost a dovednost rozvijet. Nedostate¢neé rozvinut4 jemnd motorika komplikuje ptesuny
z vnitinfho prosttedi do prostiedi venkovniho. U¢itelé i rodite se obavaji zranéni, proto se s zaky
radégji zdrzuji ve vnitinim prostiedi, které povazuji za bezpetnéjsi (Janéatikova, 2008a).
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Jistou nadéji je ptichod déti z lesnich matetskych $kol do $kol z&dkladnich a tlak jejich rodi¢a
na systém pobytu venku.

10.4.20 Podpora osvojovani si prirodovédného jazyka

Jak bylo vysvétleno v kpt. 6, je tteba dbat o rozvijeni dovednosti verbalné komunikovat o ptirode,
ktera je pro potieby této knihy nazyvana ,ptirodovédny jazyk".

Vzhledem k tomu, Ze my$leni ¢asto piedbiha verbalni dovednosti, jsou si déti ¢asto vlastni
nedostatetné schopnosti jazykové komunikace védomy. To v jistych pripadech (ptedevsim
u déti s vy3si inteligenci) muZe déti vést k tomu, Ze se stydi mluvit; to je oviem nezadouci.
Primarnim dkolem u¢itelek/uditeld je tedy podpora verbalniho projevu. K tomu patii zaujaté
naslouchani détem ¢i zaktim, které/kteti vypravuji. Povzbuzovani i #izené aktivity, ve kterych
maji déti/zaci ptileZitost se verbalné projevovat.

Nésledné je tfeba vénovat pozornost také osvojovani si rodného jazyka obecné a uvédomovat
si vyvojem dané specifika. Dité ptedskolniho véku jiz rozum{ skuteéné velkému mnoZstvi slov
(pasivni slovni zasoba), celou fadu z nich i pouZiva v ustnim projevu (aktivni slovni zasoba)
a ovlada strukturu rodného jazyka (takika nechybuje v gramatickych jevech). Kazdy den si
aktivné rozsituje slovni zdsobu a stale dokonaleji komunikuje v matei'ském jazyce. Diky tomu
jiz dokaze dospélym i vrstevniktim sdélit hodné informaci, ale nevyjadiuje se stale tak dobi‘e
jako dospély ¢lovek, a hlavné - a na to dospélf ¢asto zapominaji - nerozumi mluvenému slovu
tak dobte, jak nékdy o¢ekavaji, a snadno si vytvori mylné predstavy o realité. Nékteré z nich
jsou spise tismévné, jiné ale frustrujici.

Maminka se zeptala ttileté Ester, co by si prdla k narozenindm. Ester odpovédéla: ,Kocku,
ale mrtvou. “ Jeji starsi brdskové se mohli potrhat smichy. Nicméné vsichni ji k narozenindm
nadeélili to, co si pridla - dvé velké plysové kocky a nékolik plastovyjch kodek riiznijch plemen
(Ekodenik, 2003, Jancarikovd, 2017).

Predskolacka Katka je o prdzdnindch u babic¢ky. Doprovdzi babi¢ku na hitbitov. Babic¢ka rek-
ne: , Tady leZi maminka a tatinek.“ (Md na mysli své rodice.) Katka si neumt predstavit, Ze
babi¢ka méla rodice, kdy? je tak stard, a porozumi sdélenti tak, Ze jeji rodice (mysleno Katéini
rodice) zemieli a byli pochovdni na hitbitové. Je traumatizovand. Nikomu své obavy ov$em
nedokdze sdélit, a nikdo ji proto nemiiZe pomoci (Ekodenik, 2017, Janéaiikovd, 2017).

Uvedené piiklady (a mnohé dalsi, které jsou dostupné napt. v knize Od dvou do péti Korneje
Ivanovite Cukovského) dokladaji détska specifika, napt. Ze déti nejsou schopné chapat meta-
foru ve frazému.

Z4ci zakladni $koly maji verbalni vyjadtovaci schopnosti na vy$$i urovni a za¢inaji si osvo-
jovat také psany jazyk, ale ptesto je tfeba, aby jejich uditelky/ucitelé stale mysleli na jejich
jazykovou vychovu.

Osvojovani ptirodovédného jazyka se sklada z vytvateni mentalniho ptirodovédného jazyka
a osvojovani specifické slovni zasoby i pravidel fetézeni slov. U¢itelé by méli proces osvojovani
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si ptirodovédného jazyka planovité podporovat, i kdyz je ztejmé, Ze ptirodovédny jazyk mtze
byt za pfiznivych okolnosti osvojen i spontadnnég, indukci, podobné jako se dité u¢i jazyku
matef'skému.

Dulezitym piedpokladem osvojovani prirodovédného jazyka je, aby pedagog sdm piiro-
dovédny jazyk pouZival (konkrétné aby sam aktivné a spravné pouzival ptirodovédné pojmy
a nabizel détem aktivity, p¥i kterych si mohou slovni zasobu rozsitovat). Zaroveii by se mél
vyvarovat naduzivani zdrobnélin, oznadovani rostlin &i zviat nespravnymi jmény (vZdy je lepsi
Fici, Ze to je hezkd rostlina, nez uvést $patny nazev). Dtlezité je, aby pedagog ptiznal, pokud
néco neumi pojmenovat.

Na zakladé vyzkumt Vygotského a Sifové (viz kpt. 2.3.4) se zd4 vhodné zavadét (vhodné
vybrané) pojmy za pomoci jejich definic, tedy deduktivng, protoZe to osvojovani pojmii ury-
chluje. Utitelky/ucitelé by si méli vytvaiet seznamy pojmt, které zavedli dedukci, a pomahat
détem/zaktm v nasledném procesu s jejich plnym osvojenim.

V béZném hovoru neni tieba se vyhybat pouzivani dal$ich odbornych vyrazt, protoze déti
a mladsi zaci si odborny jazyk osvojuji i induktivné. Vhodné, i kdyZz néro¢néjsi, je tvotit seznamy
slov a vyrazu, které ucitelky/uditelé pouZili.

Dobry ugitel by meél pracovat i na rozsitovani vlastni ptirodovédné slovni zasoby.

Zavadéni novych slov je neju¢innéjsi v propojeni s realitou (nézor), tedy s moZnosti si
prohlédnout skute¢né prirodniny nebo pozorovat skuteé¢né jevy, aby doslo k propojeni men-
talniho obsahu s formou vyjadieni.

Christian je synem Cesky a Itala. Pronich 6 let strdvil s rodiéi a prarodici v Itdlii. Pak se rodina
prestéhovala do Ceska a Christian zadal navstévovat proni t¥idu ZS. Jiz v pronim pololeti
propadal z nékolika predmétii. Na doporuéent uéitelii absolvoval pront tridu jesté jednou.
Ale opét mél velké problémy a nakonec byl prerazen do $koly pro déti s vadami reci. Jeho
maminka tkala: ,Christian mluvi desky, pouZivd riiznd slova, ale nepredstavuje si pod nimi
to, co by mél a co ucitelé éekaji. Napiiklad, kdyZ se mluvi o Zdbé, nepredstavi si Zdbu.“ Jeho
skolni netispéch uzce souvisel s nedostate¢nym osvojenim deského jazyka (nepropojenim
mentdlntho obsahu se slovy).

Pochopeni, Ze jista ikona (model ¢i obraz) znazortuje redlnou véc ¢i piirodninu, se nazyva
abstrakce (Skalkova, 1999). Pokud se jedné o ptirodovédné objekty, hovorime o ptirodovédné
abstrakci (Jan¢atikova, 2015, Jan¢atikové, Severini, 2019). V rozvijeni piirodovédné abstrakce
je vhodné postupovat krok za krokem (viz kpt. 10.4.15).

Krome zavadéni odbornych slov pro ptirodovédné objekty a jevy je tfeba pomoci détem/Z4-
kiim v osvojovani a trénovani slov, kterd poméahaji ptirodovédné objekty a jevy popisovat.

Vhodné je planovany trénink popisu, napt. pozorovaného zvitete, ktery l1ze navodit otazkou:
L,Jaky je?* Nani déti odpovidaji pfidavnymi jmény (maly, velky, hezky, chlupaty, hodny, poslugny atd.).

Dale slovesa, ktera pomahaji popisovat chovéni, navozené napt. otazkou ,Co déla pes?* (b&zi,
leZi, sedi, 8krabe se, dycha atd.).

Dtilezité je trénovat také slova, jez pomohou uréit polohu sledovaného objektu. Tuto aktivitu
je nejvhodnéjsi provadét za pomoci manipulace s plySovymi modely a krabicemi, kterou pro-
vadéji v8ichni najednou a kterou navodime pokyny ,Dej ply§ového psa (pod, nad, za) krabici*
nebo ,Dej ply$ového psa (do, vedle, mezi) krabice“.
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11. Zavery

Vyvrcholenim vyzkumu zakotvenou teorii jsou, jak je podrobnéji popsano v kpt. Metodologie,
propravované paradigmatické modely a vytvotenim konceptu (Strauss, Corbinové, 1999: 131).
V nich jsou popsany funkéni vzorce (patterns, tedy, to jak to chodi). Jedna se o zasadnéjsi vystupy
kvalitativniho vyzkumu.

11.1 Vybrané paradigmatické modely

11.1.1 Paradigmaticky model ,Uroven piirodovédného vzdélavani
v Ceské republice*

Jev: Ceskd $kolni inspekce (2019) a také nékteré mezindrodni testy poukazuji na klesajici
uroveri prirodovédné gramotnosti

Pfi¢inné podminky

o Nepropracované didaktiky, ptedevsim didaktika biologie.

e Odborna verejnost nevénuje dostate¢nou pozornost primarnimu vzdélavani, které klade
zéklady pozdéj$imu vzdelavani.

e Chybovost v ué¢ebnicich a vzdélavacich pomutckach.

e Neuvazené kurikularni zmény (Papacek, 2010b).

¢ Odcizovani ptirodé - mensi pochopeni pro Zivé systémy, méneé ¢asu, ktery zaci v pfirodé travi.

Kontext a intervenujici podminky

e Nase sociokulturni prosttedi nedoceniuje ptirodovédce.

e 7ZAci se neudi o ptirodovédcich - nenachdzeji v nich vzory (napt. Celakovsky basnik x Cela-
kovsky botanik, Jané¢atikova, 2012b).

e Prirodovédné predméty nejsou povinnou sou¢ésti maturitni zkousky, proto nemaji takovou
véznost jako predméty, které jsou povinné.

e Didaktika biologie nema uspokojivé akademické zazemi.

e Spole¢nosti sdruzujici uditele biologie, chemie, geografie a fyziky nemaji vliv na MSMT
a NUV pti tvorbé kurikularnich dokumentti (na rozdil napt. od spole¢nosti SUMA sdruzujici
ucditele matematiky).

Strategie jednani a interakce

e Zah4jit diskusi o pfirodovédném vzdélavani. Snazit se, aby zacalo byt provadéno ,krok za
krokem* (&ili aby bylo provadéno systematicky od pied$kolniho a mladsiho $kolniho véku)
a aby na sebe dil¢i oborové didaktiky navazovaly.

o Poskytovat u¢itelkdm a uéiteldm prvniho stupné ZS a MS (absolventim obort priméarni
pedagogiky) nalezitou metodickou podporu a vzdélavani tak, aby mohli poskytovat kvalitni
ptirodovédné vzdsélavani ve viech jeho slozkach (ptirodovédné mysleni, vyjadfovani, znalosti
a dovednosti).

e Vénovat pozornost identifikovanym ,bilym mistim® pi#irodovédného vzdélavani v pied-
$kolnim a v mlad$im $kolnim véku, a to piedevsim a) rozvoji ptirodovédného jazyka a b)
skuteénosti, Ze déti i mladsi zZaci jsou velmi citlivi na neverbalni komunikaci.
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e UmozZnit pted$kolnim détem a Zakam prvniho stupné kontakt s ptirodovédci, napi. v ramci
projektt, exkurzi apod.
o Hledat strategie zpomalujici odcizovani ptirodé.

Inhibitory jevu

o Ngkteré testy (napi. ROSE) neprokazaly v piirodovédném vzdélavani takovy propad, jak je
na zakladé interpretaci PISA testti vSeobecné pfijimano.

e Mame excelentni ptirodovédce a lékate.

e V poslednich letech je piirodovédnému vzdélavani vénovana vét$i pozornost, napt. projekt
SC1 - Spolecenstvi praxe.

Nasledky

o Lidé s nedostate¢nou pfirodovédnou gramotnosti nebudou kvalitnimi uéiteli ptirodnich
véd.

e Lidé s nedostate¢nou piirodovédnou gramotnosti nebudou rozhodovat kompetentné ve
vécech ochrany pt#irody a Zivotniho prostiedi.

e Srovnéavaci testy jsou nespravedlivé k ptirodovédné nadanym détem (srov. s kpt. 3.7.2).

e V médiich a ve sdélovacich prostiedcich jsou ¢asto uvadény nespravné piirodovédné infor-
mace.

e Prohlubujici se odcizovani ptirode.

e ZvyS$ujici se neporozuméni mezi pfirodovédci a ostatnimi profesemi, obzvlast mezi rodici,
které ma za nasledek zaklad4ni lesnich a ptirodovédnych MS a ZS.

11.1.2 Paradigmaticky model ,Neznalost vyvojovych specifik
predskolnich déti“

Jev: Uéitelky/uéitelé neznaji vijvojovd specifika pred$kolnich déti

Pri¢inné podminky

e Utitelky/ucitelé s prirodovédnym vzdélanim (absolventi ptirodovédnych oborti) nebyli
seznameni s vyvojovymi teoriemi.

e Vétsina uditelek/uditelti - absolventti obort primarni pedagogiky - zna vyvojové teorie
teoreticky (z pfednasek ¢i uéebnic), ale nema s nimi dostate¢nou praktickou zkusenost.

Kontext a intervenujici podminky

e Mnoho materialti s pfirodovédnymi aktivitami pro ptedskolni déti nerespektuje jejich vyvo-
jové specifika (napt. lektoti pracuji s fotografiemi z elektronového mikroskopu).

e Predskolni dité neni dostate¢né verbalné zdatné, aby mohlo poskytnout adekvatni zpétnou
vazbu.

e Nedostatek didaktikt, kteti se vénuji této vékové skupiné a kteti by umaéli tici: ,Takhle ne.*

Strategie jednani a interakce

o Pii certifikaci u¢ebnic, pracovnich list apod. klast diraz na respektovani vyvojovych specifik
a didaktickych zasad.

e Do procesu certifikace u¢ebnic, pracovnich listi apod. zapojovat erudované odborniky.

¢ Nejen vyudovat o vyvojovych specifikach, ale také nechat ucitele provadét vhodné aktivity,
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napt. Piagetovy experimenty, aby si vyvojova specifika ,zazili na vlastni ki, nasledné jim
umoznit o zkuSenostech diskutovat.

Inhibitory jevu

e Vyvoj déti neprobiha stejné, nékteré jsou schopné odhalit ,chytaky“ v Piagetovych experi-
mentech dfive.

e Kritika Piageta.

Nasledky

o Cas, ktery je vénovén aktivitam, jeZ predskolni déti nemohou chépat, je ztracen. Mohl byt
vénovan jinym, vhodnym aktivitam.

e Frustrace déti.

o Frustrace ucitelek/uditeld.

e OhroZeni pfirodovédného vzdélavani na dal$ich stupnich.

11.1.3 Paradigmaticky model ,Nedostatecna pozornost
prirodovédnému nadani“

Jev: Spoleénost nevénuje dostatec¢nou pozornost détem a Zdkiim s prirodovédnym naddnim
Pti¢inné podminky

e Sociokulturni klima - pfirodovédné nadani neni spole¢nosti ocetiovano.

e Spolecnost oceriuje jind nadani (hudebni, sportovni, vytvarné, matematické).

o Utitelé nejsou motivovani snazit se identifikovat pfirodovédné nadané déti.

e Utitelé a rodi¢e neumi rozpoznat ptirodovédné nadani.

o Nizka tetnost tohoto nadani v populaci (Wilson, 1998).

Kontext a intervenujici podminky

e Prirodovédné nadani neni uditelkami a uciteli v MS a na prvnim stupni ZS objevovano,
protoZe tito ucitelé/ucitelky maji sami (obvykle) jind nadani.

e Teorie inteligence se ptirodovédnému nadanf obvykle nevénuji.

e Teorie pfirodovédné inteligence Howarda Gardnera byla vyslovena aZ v roce 1996.

e Diagnosticky néastroj k identifikaci ptirodovédné nadanych déti a zaka (Jan¢atikovéa, 2009b,
2011) neni vSeobecné znam.

Inhibitory

e Prirodovédné nadani rodi¢e (prarodice) podporuji své prirodovédné nadané déti (vnuky).

e Specializované $kolky a $koly cilené podporuji prirodovédné nadané déti, napt. MS pti Aka-
demii véd Ceské republiky v Praze, MS Rybitka Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy,
ptirodovédna tiida v MS Ctyflistek v Koling.

o Neékteré zadkladni $koly podporuji ptirodovédné nadédni, napt. mnohé lesni matetské skolky;,
MS a ZS Na Beranku Praha, ZS Jilové u Prahy, ZS Waldorfska v prazskych Jinonicich, Z$S
Kamenice u Jihlavy.

Strategie jednan{ a interakce
e Vznik dalich ptirodovédné zamétenych MS a ZS.
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e Vznik specializovanych tfid a zajmovych krouzkti v béznych MS a ZS.

« Skoleni pedagogickych pracovniki o ptirodovédném nadéni, resp. p¥irodovédné inteligenci
Howarda Gardnera.

e Rozsitit diagnosticky nastroj (viz kpt. 3.7.3) k identifikaci ptirodovédné nadanych déti a zaki.

e Doporucovat prirodovédné nadanym détem prirodovédné mimoskolni zadjmové aktivity.

e Poskytovat ptirodovédné nadanym deétem a zakdam specidlni pomticky.

Nasledky

e Prirodovédné nadané déti se citi v MS a na ZS opu$téné, nemaji dostatek spoluzak s podob-
nymi zajmy.

e Piirodovédné nadané déti prozivaji nepochopeni a neptijeti od uditelek/utitelti a zaZivaji
frustraci.

e Spole¢nost posiluje jiné aktivity, ptirodovédné nadané déti nebo Zaci se piirodovédnym
aktivitam vénuji kvali tlaku okoli méné, jejich potencial k prirodovédnému nadéani neni
realizovén.

e Nedostatek ptirodovédct ve spole¢nosti.

11.1.4 Paradigmaticky model ,,Systém odmén“

Jev: Uéitelky/uéitelé nepouZivaji vhodné systémy odmériovdni déti a Zdkii

Pfi¢inné podminky

¢ Nedostatek pozornosti tématu odmeénovani.

e Tradi¢ni zptisoby odméniovani (sladkosti, odména pro prvniho, kdo fekne, bodovani apod.)

Kontext a intervenujici podminky

o Utitelky/utitelé vét§inou nemaji systém odmeériovani promysleny.

o Ngkteré utitelky pouZivaji promys$leny systém odménovani, ktery je viak nevhodny (napf-.
hon za body je v rozporu s didaktickou zasadou neporovnavani).

o Siroké chapani pojmu ,odména“ uéitelkami.

e ,0Odména“ neni propojena s ,podminénym posilenim®.

e Neznalost uéitelek toho, co je pro déti opravdu odménou.

e Projekce vlastnich ptedstav do systému odmén, napi.: ,Moje déti by Fekly, Ze nejlepsi darky
se nedaji zabalit.”

e Marie Montessori (1998: 77) pi3e, Ze je lepsi odmény nepouzivat.

e Odmény mohou prichazet z prosttedi. Déti se citi odménény, kdyZz najdou hezkou kvétinu
apod.

Inhibitory

e Dalsi vzdélavani uciteld na téma odmény, odménovani a motivace, napt. seminate Respek-
tovat a byt respektovan.

 Rozsifeni metody aplikované behavioralni analyzy do Ceské republiky.

Strategie jednani a interakce

e Diskuse odbornik na toto téma.

e Vétsi pozornost tématu v pregradudlni i postgradudlni piiprave uciteld.

e Pozornost ,odmétiovani z ptirody*, viz napt.: ,... a rostly tam zvonky, drobné lucernicky, sme-
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tanove bilé a skoro hfi$né napohled, které byly tak vzacné a tajemné, Ze dité, které takovy
zvonek naslo, ptipadalo si cely den jako zvlast vyznamenané“ (John Steinbeck, Na vychod
od rdje).

Nasledky

e Déti a Zaci jsou odménovani za nevhodné chovani.

e Déti a Zaci nejsou odmeéniovani za chovani vhodné.

e Soutézivost, narudeni psychosocialniho klimatu t¥idy (rozpor s didaktickou zdsadou bez-
pecnosti).

e Pokles zadjmu o uceni a vzdeélavani.

e OhroZeni celozivotniho vzdélavani.

11.1.5 Paradigmaticky model ,Potieba znalosti neverbalni
komunikace*

Jev: Uéitelky/udéitelé neznaji biologickou podstatu neverbdlni komunikace dostatec¢né

Pfi¢inné podminky

e Zaméteni spole¢nosti na verbalni komunikaci.

e Nedostatek pozornosti neverbalni komunikaci (neni akreditovan podobny pfedmét, neni
dostatek literatury atd.).

e Duraz (jakkoli opravnény) na rozvoj verbalni slozky v tomto véku.

Kontext a intervenujici podminky

e Verbalni slozka komunikace se u déti teprve rozviji. Za to velmi pozorné a v8emi smysly
sleduji neverbalni komunikaci.

o Déti a Zaci negativné reaguji, pokud uéitel jinak mluvi a jinak se chova.

e Pokud utitelka/uditel proZiva strach (napt. ze zvitat), dité/Zak to pozné a zatne reagovat
podobné, i kdyZ je verbalné informovan, Ze se nemusi bat.

Inhibitory

e Dramaticka vychova.

e Aromaterapie.

o Vzdélavani za pomoci zvifat.

Strategie jednani a interakce

e Vénovat vétsi pozornost neverbalni komunikaci v pregradudlni i postgradudlni ptiprave
pedagogd, obzvlast primarnich.

e Chranit receptory smyslovych podnétt pited poskozenim.

Nasledky

e Nevyuziti moznosti neverbalni komunikace.

e Nechtény pienos strachu a fobii.

e 7Znejisténi ve vztahu ucitelka/uditel - dit&/zak, pokud ucitelka/ucitel néco jiného fika a néco
jiného déla.

e Znejisténi ve vztahu uditelka/uditel - dité/z4k, pokud uditelka/uéitel ¢asto méni parfémy
a ,voni jako nékdo jiny*.

209



11.1.6 Paradigmaticky model ,Komunikace o prirodé, zivych

i nezivych systémech*“

Jev: Uéitelky a uéitelé v MS a na pronim stupni Z$§ nerozvijeji optimdlné p¥irodovédny

jazyk

Pri¢inné podminky

o Utitelky a ug¢itelé v MS a na prvnim stupni ZS nejsou ptirodovédci, ale primarni pedagogové.
Mnozi z nich nejsou aktivnimi uzivateli ptirodovédného jazyka.

e Nedostatek pozornosti tomuto tématu - uéitelky a ucitelé v MS a na prvnim stupni ZS nemajf
dostatek prilezitosti, aby se v této problematice vzdélavali.

Kontext a intervenujici podminky

e Rozvoj piirodovédného jazyka tizce souvisi s rozvojem (ptirodo)védného piistupu ke svétu,
protoze jazyk a zptsoby jeho uzivani predurc¢uji chapani reality (Sapir-Whorfova hypoté-
za).

o (Casta redukce tématu na ,rozsitovani slovni zasoby".

Inhibitory

¢ Rodice s pfirodovédnym vzdélanim a vhodné vybrané mimoskolni aktivity.

e Utitelky a u¢itelé v MS a na prvnim stupni ZS s pfirodovédnym vzdé&lavanim (napf. v lesnich
¢i ptirodovédnych tiidach ¢i Skolach).

Strategie jednani a interakce

e Utitelky/utitelé MS a na prvnim stupni ZS se uéi o specifikach komunikace o ptirodé a pti-
rodovédném jazyku a snaZi se je respektovat.

o Utitelky/utitelé MS a na prvnim stupni ZS se u¢i komunikovat ptirodovédnym jazykem, a to
alespori tzv. v roli. (V zahraniéi je dobra zkusenost s roli ptirodovédce Audubona, kterou
propracoval Brian Fox Ellis).

o Navstévy prirodovédct ve tiidach.

e Akce s prirodovédci, napt. exkurze.

Nasledky

e Nedostatek podnétt pro rozvoj pfirodovédného mysleni a nasledné ptirodovédné gramot-
nosti.

e Prohlubujici se rozdil mezi détmi a zaky z ptirodovédnych a jinych rodin.

11.1.7 Paradigmaticky model ,,Citova vazba na prirodu*

v, v s v s

Jev: Predskolni déti a mladsi sSkolni Zdci si vytvdreji silné citové vazby na prirodni proky

Pri¢inné podminky

o Citova vazba k ptirodé, zastupctim z fiSe Zivoc¢isné i rostlinné byla dfive béznou soucésti
zivota kazdého ¢lovéka.

Kontext a intervenujici podminky

o Déti a mladsi Z4aci si vytvateji hluboky a trvaly vztah ke stromtm (viz kpt. 8.3), ke zviiatiim
a konkrétnim mistim v krajiné.
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Inhibitory

e Zmeéna Zivotniho stylu rodin. Odcizovani ptirodé.

e Strach ze zvitat a Zivych systémii a z dopadii kontaktil s nimi (alergie, zoonozy).
e Piilidna organizovanost détského ¢asu rodici.

Strategie jednani a interakce

e Studovat citové vazby déti a zaka k prirodnim prvkam.

e Poskytovat détem/zakam podporu, naslouchat jim, chranit stromy, ke kterym maji vztah.
e Umoznit détem/z4aktim travit ¢as o samoté v piirodnich lokalitach

Nasledky

e Citova vazba na konkrétniho jedince (strom, zvite) se ve vy$sim véku zobecrtiuje. Lidé, kteii
takovou vazbu v détstvi méli, maji vy$si vnitini motivaci chranit ptirodu.

¢ Rozvoj environmentalni senzitivity.

11.1.8 Paradigmaticky model ,,Odcizovani prirodé“

Jev: Stdle se prohlubujici ztrdta porozuméni Zivym systémiim a prirodnim procesiim v nasi

kulture

Pti¢inné podminky

e Védecko-technicka revoluce. Nadprodukce.

e Zmeéna zivotniho stylu, pfedevsim zaméteni na konzum, zména zptisobu obzivy, ptesidleni
z venkova do mést, z venkovniho prostitedi do prostfedi vnitiniho, nedostatek piileZitosti
ke kontaktu se zvitaty a Zivymi systémy vibec.

Kontext a intervenujici podminky

e Proces odcizeni je tak hluboky, Ze nejen déti (generace alfa, tj. lidé narozeni po roce 2010),
ale i néktet{ studenti a mladi lidé (generace Z, tj. lidé narozeni od poloviny 90. let do roku
2010, nékdy také milenidlové) maji problémy rozpoznat zakladni projevy jako vylutovani
¢i sexudlni chovani zvirat.

o Neptiméteny strach z prirody (viz kpt. 8).

e Syndrom piili§ pec¢ujicich rodi¢t, syndrom padajicich déti, syndrom rtizové princezny, Dood-
leyho syndrom (Jancéatikova, 2016).

Inhibitory

e Venkovni vyutovani (lesni $kolky, lesni $koly, U¢ime se venku!).
e Zoorehabilitace a t¥idni/$kolni chovy.

e Piirodni $kolni zahrady.

Strategie jednani a interakce

e Vénovat tomuto procesu pozornost a zménit neverbalni komunikaci v pregradudlni i post-
gradudlni ptipraveé pedagogt, obzvlast primarnich.

o Zakladat specializované tfidy pro déti a zaky rodicd, ktefi chtéji s odcizovanim ptirodé
bojovat.
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Nasledky

¢ Odcizenilidé nerozhoduji spravné v otdzkach spojenych s ochranou ptirody. Bud nemaji viili
(ptiroda je pro né neptitelem), nebo i kdyZ viili maji, jsou jejich rozhodnuti chybna, protoze
nepoznaji rizika (napft. ,Laviny v Alpach®, Jan¢atikova, 2013a).

e Pritomnost odcizenych déti/zaka ve ti{dé prohlubuje odcizovani, protoZe brzdi venkovni
aktivity (problémy dojit na misto venkovniho uéeni, rodi¢e je do $koly dovaZeji autem, ¢asto
v nevhodném obleceni, stiznosti rodi¢d na to, Ze se dité uspinilo apod., ptani rodi¢t, aby déti
a zaci nevychéazeli z uteben).

e Piitomnost odcizenych déti ve tfidé narusuje pitirodovédné aktivity a piirodovédné vyu-
¢ovani (neujdou trasu ptirodovédné vychazky, nedojdou na misto exkurze, $titi se prace
s bezobratlymi apod.).

e Snizujici se odolnost a vytrvalost déti.

e ZhorSeni hrubé i jemné motoriky.

e Zvysujici se pocet alergiki (viz hygienicka hypotéza).

11.1.9 Paradigmaticky model ,,Nartst strachu z piirody“

Jev: Stdle vice déti a Zdkii se v prirodé néceho boji

Pri¢inné podminky

e Odcizovani prirodé.

e Zmeéna zivotniho stylu - ptesidleni z venkova do mést, z venkovniho prostiedi do prosttedi
vnitfniho, nedostatek ptilezitosti ke kontaktu se zvitaty, k pobytu v pfirodé atd.

e Nedostatek prijemnych zazitkl se zvitaty a Zivymi systémy viibec.

Kontext a intervenujici podminky

e Meédia poukazuji na nebezpeti spojena se zvitaty, obzvlast s nékterymi (klisté si jde pro tebe,
medialni kampati pta¢i chiipka).

e Nase sociokulturni prostfedi nepieje prirozenym kontaktiim se zvifaty (zména Zivotniho
stylu, zdkaz vstupu zvitat, zdkaz volného pohybu zvitat).

Inhibitory

e Skolni a t¥idni chovy.

e Piirodni $kolni zahrady.

e Emocionalni vazba k domacimu zvireti ¢i rostliné (stromu).

Strategie jednani a interakce

e Umoznit détem/z4ktim setkat se s lidmi, kteti se neboji.

¢ Vhodné intervenéni programy s vhodné vybranymi druhy zvifat v senzitivnim obdobi 3 let
nebo programy typu ,Mij oblibeny strom*, ,Mé oblibené misto“ apod.

e Exkurze na ekofarmy.

e Seznamovat déti/zaky s Zivotem piirodoveédct, kteti zaZili silnou vazbu k néjakému zvite-
ti.

Nasledky
e Nepohoda déti a zakii (strach ptisobi zvy3eni krevniho tlaku a dal$i nezdravé fyziologické

projevy).
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Zvysujici se potet alergikt (viz hygienicka hypotéza).
Utitelé a lektofi uz nemohou poéitat s tim, Ze pfitomnost zvitete ve t#idé je motivaéni prvek
(témeét polovina Zakii to bude vnimat jinak).

11.1.10 Paradigmaticky model ,Pfehnana laska k ptirodé*

Jev: Stdle vice déti a Zdkii i dospélych projevuje k prirodé ,nezdravou ldsku“, cozZ vede ke
vzniku rizikovych situaci
Pfi¢inné podminky

Odcizovani ptirodeé.

Zména zivotniho stylu - ptesidleni z venkova do mést, z venkovniho prostiedi do prostiedi
vnitfniho, nedostatek ptilezitosti ke kontaktu se zvitaty, k pobytu v pfirodé atd.
Egocentrismus - nedostatek respektu k Zivym tvortim (chci si ho pohladit, chci se s nim
vyfotit a nezajima mne, zda se mu to libi, nebo ne).

Nedostatek znalosti o potiebach a Zivotnich projevech Zivych tvort (nepoznam, zda se mu
moje chovanfi libi, nebo ne).

Nevhodné realizovana environmentalni vychova a ptirodovédné vyutovani (dtraz je kladen
na rozvoj environmentalni senzitivity, nejsou pred4avany znalosti zakonitosti).

Nevhodné pojat4 canisterapie (,muj pes vydrzi vsechno, déti ho mohou tahat za usi i ocas").

Kontext a intervenujici podminky

Spatné vzory ,milovani ptirody” v médiich a na socialnich sitich v kombinaci s nizkou adap-
taci na ptirodni podminky (Krajhanzl, 2014: 142).

Popirani ¢i ,tajeni” ptirodnich a environmentalnich z&konitosti - piedevs$im potravnich
Fetézcti (détem se taji, Ze maso se ziskava ze zvitat, odpor k zabfjen{ zvitat z vlastniho chovu
zaroven s ignorovanim utrpeni zvitat ve velkochovech apod.), odstrafiovani tématu ,smrt".

Inhibitory

Kvalitni environmentéalni vychova a ptirodovédné vzdélavani.
Skolni a t¥idni chovy.

Ptirodni $kolni zahrady.

Dobte vedeny chov doméacich zvitat.

Strategie jednan{ a interakce

Vyvazit diraz na rozvoj environmentdln{ senzitivity a znalosti zdkonitosti.

Umo#Znit détem/z4ktm ziskat zp&tnou vazbu, nap#. uvédomit si souvislosti (kdyZ rostlina
nebyla zalita, zvadla).

Nepecovat o déti prili§, umoznit jim prozit dasledky nevhodného chovani, napt. spadnout,
kdy?Z jsou neopatrné, kontakt se psem, ktery vréi, kdyZ se mu néco nelibi apod. (samoziejmé
pii zachovani jejich bezpe¢nosti).

Naésledky

Nedostatetny respekt ke zvitatiim (napfi. cizim pstim). Nevhodné chovani ke zvitatiim
(pokusy o objimani divokych zviiat v zoologickych zahradéch ¢i v piirodé) a zranéni z tohoto
jednéni.

Neodborné z4sahy do managementu piirody (viz ,Laviny v Alpach*, Jan¢atikova, 2013a).
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11.2 Koncept prirodovédného vzdélavani v predskolnim
a v mladSim Skolnim véku

Prirodovédné vzdélavani je mozné a potfebné realizovat od raného véku. A mélo by byt od
samého pocatku provadéno profesionalné. Na zakladé teoretickych poznatkil nejen z oblasti
ptirodovédy, ale také z oblasti vyvojové psychologie, teorii inteligence, teorii u¢eni, teorii
komunikace (véetné komunikace neverbalni) a oblasti dal3ich. To pochopitelné klade vysoké
naroky na primarni pedagogy, ktefi v ¢eském systému $kolstvi obvykle zajistuji ¢i vyucuji
véechny obory. V jednu chvili ma ucitelka/ucitel hovotit védeckym jazykem a ptipravit pro
deti/zaky experiment, kratce poté ma rozvijet fantazii a slovni zdsobu nonsens basni¢kami.
Presto se zd4, Ze to ¢eské uéitelky a ¢esti ucitelé v mateiskych $kolach a na prvnim stupni ZS
zvladaji pomé&rné dobie, alespori podle hodnoceni PISA (Strakova, 2010), které hodnoti priméar-
ni vzdélavani pomérné kladné (alespori ve vztahu k nepiiznivym vysledkiim jeho hodnoceni
na dalsich stupnich). Nicméné je t¥eba stale uvaZovat o tom, jak ptirodovédné vzdeélavani
v MS a na prvnim stupni ZS zlep$ovat. UZ jen proto, e se okolnosti vzdélavani i rodinného
Zivota rapidné meéni (nartst technologii a odcizovani pfirodé). Ptipadné inovace vzdélavaciho
systému by mély byt ovSem dobie promysleny, aby nedoslo k jeho devalvaci podobné, jako
doslo k devalvaci ptirodovédného vzdélavani na ZS a SS po zavedeni ramcovych vzdélavacich
programti (Papacek, 2010b).

Ackoli téma ptirodovédného vzdélavani v ptedskolnim a mlad$im Skolnim véku u nds bylo
teoreticky rozpracovano jiz napt. Janem Amosem Komenskym, Karlem Slavojem Amerlingem,
Friedrichem Eberhardem z Rochowa, Friedrichem Wilhelmem Augustem Frobelem, Janem
Vlastimilem Svobodou, nenf mu vénovana potiebna pozornost.®

V prtibéhu badatelské prace byla identifikovana t¥i ,bila mista“ ptirodovédného vzdélavani
v pfedskolnim a mlad$im $kolnim veéku - rozvoj ptirodovédné abstrakce, neverbalni slozka
komunikace a v roce 2016 (tedy aZ po prvnim vydani této knihy) rozvoj piirodovédného jazyka
jako nastroje komunikace o ptirodé.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, realizuji pfirodovédné vzdélavani absolventi (obvykle oviem
absolventky) obort primarni pedagogiky i obort piirodovédnych. Obé skupiny maji vzhledem
ke své studijni historii jiné vzdélavaci potteby. Studenti nebo absolventi obort primérni peda-
gogika potiebuji uvést do ptirodovédnych témat. Studenti ¢i absolventi ptirodovédnych obort
potiebuji uvést do témat primarni pedagogiky, pfedevsim do vyvojové psychologie.

Bylo by vhodné a Zadouci uvaZovat o dil¢i specializaci pred$kolnich pedagogti (a na vysokych
gkolach, které je ptipravuji, 1ze jiz sledovat jisty trend timto smérem). Pak by se ve tiidach
matetskych kol potkavali a sttidali u¢itelky/uditelé raznych zaméieni (napt. ptirodovédného
a humanitniho). A podobné jako v bilingvnich rodinach by déti kazda/kazdy uéil jiny odborny
jazyk a zprosttedkovaval jiné vidéni svéta. Zaroven by bylo vhodné zaloZit doplikovéa studia
zameétend na predskolni pedagogiku pro absolventy/absolventky ptirodovédnych obort.

Vy$si pozornost vyvojovym specifikim by bylo vhodné ostatné vénovat i v pregradudlni
a postgradudlni pfipravé primarnich pedagogti, protoZe se ukdzalo, Ze jejich znalosti nejsou
samoziejmé a Ze jsou pro né nékteré projevy spojené s vékem necekané piekvapujici.

8  Velkym prtlomem v této problematice bylo otevieni doktorského programu Didaktika primarniho ptirodovédného
vzdélavani na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v roce 2015.
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Didaktika ptirodnich véd v pfed$kolnim a mlad$im $kolnim vzdélavani obvykle ¢erpd z didak-
tickych materialti pro vys$si vékové skupiny. Proto se jevi jako nezbytné diisledné pouzivat
poznatky vyvojovych psychologt i pti revizi u¢ebnic a metodik.

Piirodovédné vzdélavani v soucasné dobé ovliviiuji rizné pedagogické teorie. Z nich asi nej-
vice konstruktivismus a jeho aplikace (nap#. badatelska metoda). Nicméné p#i bliz§im zkouman{
nachéazime i vliv behaviorismu a stéle se rozvijejici konektivismus (u¢eni v sitich).

Utitelky MS pracuji s riiznymi typy odmén, pfeva?né odménami primarnimi. Nékteré necha-
pou potiebu poskytovat okamZitou zpétnou vazbu nebo vztah odmény a podminéného posileni
ani nevénuji pozornost odménam, které ptichazeji z prostiedi.

Velkou vyzvou je identifikace déti a Zaka pfirodovédné nadanych. Tomuto tématu jsem
vénovala pozornost jiz dffve. Po jistém zvaZovani jsem druhé vydani této knihy obohatila o nék-
terd nejvyznamneéjsi zjisténi z této oblasti, aby bylo téma predloZeno ve své celistvosti. Z davoda
vysvétlenych v textu jsem pracovala s pojmem ,ptirodovédna inteligence” Howarda Gardnera.
Vzhledem k nizké ¢etnosti ptirodovédného nadani v populaci je tato skupina ohroZena raznymi
riziky, z nichZ nejzavaznéjsi je riziko socialniho vylouceni. Jednim z feSenf tohoto problému je
zakladani prirodovédnych tiid ¢i alespoii ptirodovédnych krouzku.

V prvnim vydani této knihy jsem napsala: ,Také je moZné premyslet o specializaci t¥id
v matefskych $kolach a zakladani prirodovédnych ti¥id v MS. To samoziejmé nesmi byt na
tkor pozadavku komplexniho rozvoje osobnosti. Nicméné tento poZzadavek je moZzné naplnit
iv ptirodovédné zamétené tride, jak dokazuje ptiklad dobré praxe z ptirodovédné tiidy ucitelky
Jany Pokorné v MS Ctytlistek v Koling, ktera byla zaloZena na po¢éatku 90. let a existuje tedy
vice nez 20 let" (vice viz Jan¢atikova, Havlové4, 2014). Dnes mohu konstatovat, Ze k vytvaieni
specializovanych ti*d a kol skuteéné doslo. Vzrostl podet ptirodovédné zamétenych matei-
skych 8kol, a to nejenom lesnich matetskych $kol, ale také §kol pii pracovistich, na kterych
pracuji prirodovédci (napt. MS AV CR). Také zadaly po celé Ceské republice vznikat komunitni
8koly (z4ci jsou zapsani do individuédlniho vzdélavani). Obvykle je zakladaji rodi¢e déti z les-
nich matetskych $kol, kteti cht&ji podporovat ué¢eni venku, zdravy Zivotni styl a pfirodovédné
a environmentalni vzdélavani kontinualng, tedy i na prvnim stupni.

V téchto ptirodovédnych tridach a $kolach pracuji prevazné ucitelky/ucitelé s piirodo-
védnym vzdélanim (tedy nepracuji zde absolventi oboru pted$kolni pedagogika), coz s sebou
samozi'ejmeé nese jista rizika, pfedev$im nerespektovani didaktickych zdsad primétrenosti
a srozumitelnosti. Tato rizika by byla eliminovana, kdyby bylo dostateéné mnozstvi primar-
nich pedagogt s ptirodovédnym zameéienim nebo kdyby existovalo specializaéni doplitkové
studium pro absolventy piirodovédnych fakult, kte# se rozhodnou vénovat détem/mlad$im
zaktm v ptirodnich tfidach ¢i v lesnich Skolkach.

Utitelky/uditelé v matef'skych §kolach se ovem také stale ¢ast&ji setkavaji s rodici, kteii se
v8emoZné snaZi ptirodovédné a venkovni aktivity eliminovat a ¢ini na uéitelky/ucitele natlak
(aby jejich déti nechodily ven na dlouhou dobu, aby se neumazaly, aby nesahaly na ty osklivé
éervy/krysy) a protestuji proti tétidnim choviim. Je to nasledek procesu odcizovani ptirodé. Sou-
¢asni uc¢itelé musi s témito postoji rodi¢t pocitat a snazit se jim maximalné predchéazet, napt.
s rodiéi spolupracovat a snazit se je vzdélavat prostfednictvim nastének apod. Konflikt mezi
potiebami déti a rodi¢t se zdjmem o pifirodovédné vzdélavani a téch bez zajmu, ¢i dokonce
s averzi vi¢i nému je vazny a stdle se prohlubujici. Pravé tento konflikt je nejsiln&j$im tlakem
na ranou specializaci a zakladani ptirodovédnych tiid, které bylo zminéno v ptedchozim
odstavci.
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Inspiraci pro ¢esky systém mutize byt matei'ska $kola z BeerSevy® v Izraeli, ktera byla oteviena
v Fijnu 2015 a kterd je prvni matefskou 8kolou v zemi, v niZ jsou déti systematicky rozvijeny
v oblasti ptirodnich véd a matematiky. Skolka se ttemi tfidami pro 100 déti je vybavena po&i-
taci, stavebnicemi Lego pro rozvoj motorickych schopnosti, robotickymi zatizenimi a dal$imi
pomuckami podnécujicimi zadjem o vesmir. Pétileté predskolni déti se budou uéit prirodni védy,
jakymi jsou fyzika, chemie, astronomie a robotika, a seznamfi se se zéklady védeckych metod,
coZ by v nich mélo podnitit zadjem a lasku ke vzdélani a vyzkumu.

I na prvnim stupni by bylo mozné uvazovat o rozdéleni vyucovanych predmétt mezi dvé
ucitelky nebo dva uditele s jinymi dil¢imi specializacemi (jedna z nich by byla ptirodovédna).
PFi vyuce by se stiidali ve dvou t¥id4ch. Z4ci prvniho stupné by vztah ke dvéma pedagogtim
jisté zvladli (v matei'skych §kolach jsou také dvé utitelky), ba naopak, potkavani dvou rtiznych
dospélych osobnosti by mohlo byt zdravym osvéZzenim a mohlo by eliminovat nespokojenost
74kt a jejich rodict, kdyZ pro zdka osobnost utitelky/uditele neni optimalni.

Praxe stiidani pedagogt na prvnim stupni je ostatné jiz na nékterych zakladnich skolach
vyzkouS$ena; nejtastéji se sttidaji ucitelé jazykta. Podobné lze i na prvnim stupni uvaZzovat
o specializaci ttid (opét s ohledem na potiebu komplexniho rozvoje v tomto véku).

Velmi pozoruhodné zjisténi byla u¢inéna pii studiu détského chapani pojmu ,ptiroda“.
Ukazala se netekand pestrost détskych piedstav o piirodé. Byla u¢inéna zajimava zjisténi,
napi. Ze déti vénuji vétsi pozornost rostlindm nez zvifattm, Ze rozliuji mezi fifemi (snaha
o vyjmenovani zastupcti rostlinné i Zivo¢igné ri3e) atd. V tomto vydani byly na doporu¢eni Jana
Krajhanzla provedeny komparace zaznamenanych détskych ptredstav s pfedstavami dospé-
lych podle Hansena a Kellerta. Ukazalo se, Ze déti maji k pfirodé témért stejné pestré postoje
jako dospéli. Konkrétné vyjadrily uzitkovou a estetickou hodnotu ptirody, projevily o piirodu
odborny zajem (v8imaji si pfirodnich procest a zékonitosti) a projevily silnou emocionalni
vazbu k ptirodé a radost, kterou z pobyvani v ptirodé maji. Bylo zachyceno také vyjadieni
transcendentalniho chapani pfirody a takova, ve kterych déti vyjadiuji k ptirodé uctu. Déti
si pfirodu také romantizuji. Ovéem zadné z dotazovanych déti nevyjadtilo snahu o ovladani
pfirody ani strach nebo averzi vii¢i ptirodé ¢i jejim soucastem. Tato zjisténi chdpeme jako

Za pomoci dal$ich vyzkumnych sond byly sledovany dals$i aspekty vztahu déti k prirodé.
Byl odhalen také nartist nepfiméfeného strachu z prirody u zakd prvniho stupné. Ten
ovliviiuje a bude stdle vice negativné ovliviiovat pfirodovédné vyucovani. P¥itomnost zvifat ve
vyucovani uz nemuze byt plo$né chdpana jako motivaéni prvek, tak jako tomu bylo drive. Je
tteba zamyslet se nad skupinou zakt, kteti v pfitomnosti zvitat prozivaji vétsi ¢i mensi neklid
a nejistotu. Bylo identifikovano senzitivni obdobi pro ziskani strachu ze zvirat ve véku 1-3 roky.
Coz umoziiuje lépe zacilit intervenéni praci. Ukazalo se, Ze déti (stejné jako Zaci prvniho stupné
ZS, kterym jsem se v&novala v diserta¢ni praci - Janéatikova, 2008a, 2008b) maji ¢asto vytvoien
hluboky a dlouhodoby vztah ke konkrétnim stromitm. Pfed$kolni déti maji - podobné jako
Z4ci prvniho stupné - rady predevsim stromy, na které mohou 1ézt, ze kterych mohou néco jist
nebo které jsou né¢im zajimavé (byly vysazeny pti jejich narozeni a tento ptibéh détem rodice
¢i prarodite vypravi). Oblibené stromy obvykle rostou na zahradé prarodi¢t ¢i rodict. AZ na
jednu vyjimku nemaji déti v oblibé stromy na zahradé matetskych $kol.

8¢ Informace vychazejici z tiskové zpravy izraelského ministerstva $kolstvi jsou v ¢eském jazyce dostupné na: http://eretz.
¢z/2015/11/izrael-otevrel-vedecko-technologickou-materskou-skolku/.
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Vyznamnym faktorem ptirodovédného vzdélavani je prostiedi, ve kterém zaméstnani, vyuka,
hry ¢i dalsi ¢innosti probihaji. Téma prosttedi se objevuje napfi¢ riiznymi teoriemi a pfistupy
(ptipravené prostiedi, piirodni §kolni zahrada, tfeti ugitel, informalni vzdélavani, vzdélavani
zaloZené na vztahu k mistu, prosttedi). Prostiedi miiZe byt piirodni, umélé nebo i virtualni.
Predskolni dité ani zak prvniho stupné si prostiedi, ve kterém travi ¢as, mtize vybirat jen
velice omezené. Veskera zodpovédnost za prostitedi lezi tedy na ucitelkach/uditelich (potazmo
rodi¢ich ¢i jinych dospélych). V posledni dobé je tomuto tématu vénovana znaéna pozornost
(ptedevsim diky environmentéalnimu vzdélavani), ale ne v8echny poznatky se dostaly do pra-
xe. Velmi inspirativni je iniciativa ,U¢ime se venku",® kterou zalozili pracovnici organizace
TEREZA, Chaloupky a Lipka v roce 2017.8° Projekt bezprostiedné poté ziskal 1. cenu odborné
poroty a 2. cenu v hlasovani vetejnosti za inovace ve vzdélavani Eduina 2017.8”

Dilezitym tématem, o ném? je tteba v didaktice ptirodnich véd ptemyslet, je opora, kterou
ma utitelka/utitel ditéti/Zaku poskytovat. Téma opory (scaffolding) se vyskytuje napti¢ raznymi
teoriemi a metodami (viz napt. Pomoz mi, abych to dokdzal sdm, scaffolding, snaha posunout
dité do zény nejblizsiho vyvoje nebo promysleni, jakou podporu poskytuje prosttedi v a priori
analyze) i v rznych situacich. Utitelky/utitelé také pomahaji détem/zaktim uvédomit si, co
se naucili, co poznali (srov. s fazi institucionalizace z teorie didaktickych situaci kpt. 4.4). Tato
opora ma byt ptiméiend, nema zabratiovat détem/Zakam v aktivité a m4 jim usnadiiovat pte-
chod z niZ$ich do vys$sich vyvojovych stadii.

Utitelka/utitel pomahd ditéti/zaku poznavat svét. Samotny pobyt v pfirodnim (ani v pii-
praveném) prostiedi k osvojeni piirodovédnych ¢i environmentalnich znalosti a dovednosti
nestaci. Je tfeba, aby déti/zaci méli moZnost reflexe, moznost pohovotit o svych zaZitcich
s vice-znalou-osobou blizkou, ktera je vyslechne a bude je citlivé usmériiovat. Proto je velmi
dileZité optimalizovat verbalni i neverbalni komunikaci. Bylo zjiSténo, Ze tématu rozvoje
¢eského prirodoveédného jazyka nenf vénovana dostate¢nd pozornost. Také tomuto tématu by
bylo zajisté vhodné se, optimalné ve spolupraci s lingvisty, vice vénovat.

Co se ty¢e metod, byla v posledni dobé velka o¢ekavani vkladana do badatelsky oriento-
vaného vyuéovani ptrirodnich véd (IBSE). Stuchlikova (2010: 129, cit. z Papacek, 2010b) se
v ¢lanku s ndzvem O badatelsky orientovaném vyucovdni pt4, zda tento termin skute¢né oznacuje
néco opravdu nového v procesech uéeni a vyu¢ovani, nebo jen jinym zplisobem zdlraziuje
aspekty né¢eho, co pedagogicka praxe de facto dlouhou dobu realizuje. Papacek (2010b: 157, 158)
zpracoval navrh, jak badatelsky orientované vyuéovani zatadit do ptipravy budoucich uéiteld.
Zda je IBSE vhodné pro plo$né ptirodovédné vzdélavani pred$kolnich déti a mladsich $kolnich
74k, je tieba jesté zvazit. A to jak s ohledem na déti/z4ky a jejich schopnosti dané vyvojovymi
specifiky, tak s ohledem na pedagogy - ptevazné absolventy oborti primarni pedagogika, ktet{
moznda nebudou schopni tuto metodu efektivné pouzivat bez dal$itho vzdélavani.

Rozhodné se jevi ptinosné implementovat do didaktiky pfirodnich véd pro prvni stupen teorii
didaktickych situaci, ktera se na prvnim stupni osvéd¢ila ve vyuce matematiky. Tato metoda
neklade na déti/zaky Zadné zvlastni naroky a jevi se jako uzivatelsky ptizniva (nevyZaduje velké
zmeény v piistupu pedagogu a je jiz dolozeno, Ze ji uitelky/uditelé z prvniho stupné bez problému
pouzivaji). I proto ji v této monografii byla vénovana znatna pozornost (viz kpt. 4.4).

8  Vice na: https://ucimesevenku.cz/.

8  Petr Dani$ - pisemné sdéleni (2019).

8  https://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-uceni-v-prirode-deportacni-stredisko-i-matematika-na-table-
tu/
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Dalsi metodou, kterou je mozné okamzité implementovat do ptipravy zameéstnani pedskol-
nich détf a vyuky zakd, jsou ,dobré otazky“. Metoda dobrych otazek otevira ¢eskému skolstvi
nové mozné pohledy na diskusi a komunikaci s détmi/zaky.

Dals$im tématem, jemuz by méla byt vénovana vétsi pozornost nez dosud, je rozvijeni p¥iro-
dovédné abstrakce, které je nékdy oznacovano jako prace s modely ¢i modelovani. Toto téma
bylo identifikovano jako ,bilé misto“, po prvnim vydani této knihy bylo zatazeno do pregradualni
i postgradudlni pripravy uc¢itelt a byla mu vénovéana pozornost i v paralelni vyzkumné praci.

Souhrnné je tieba fici, Ze je ptirodovédnému vzdélavani nejmladsich vékovych kategorii
nutné vénovat véts$i pozornost. A stejné tak je tfeba vénovat véts$i pozornost ptipravé jejich
uciteld.
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Summary

About monograph “Didactic Approaches to Science
Education of Preschool Children and Primary Pupils“

The monograph is for anyone with interest in natural science education at preschool and
early primary school levels. It is a 27 edition of the book published in 2015. The 1% edition is
enriched, particularly by the description of the research method, paradigmatic models and
the concluding conceptualisation.

The author uses the grounded theory, the method of qualitative research (Strauss, Corbin,
1998).

In the first stage of the research, concepts and terms were collected and categorised. The
categories grouping the main concepts have become the backbone of the monograph (they
have become the titles of chapters 1-7 and 9). The subsequent stage of the research was coding.
With the help of analytical-synthetic work with literature, interviews and focal groups, the
first interpretations were done. If needed, partial research surveys were conducted. The goal
of this stage of the research was to discover phenomena and patterns related to concepts
and thus to gain the undercoat for the final stage of the research (creation of paradigmatic
models and conceptualisation). The extent of partial research surveys was various. All was
guided by the aim to understand the problem and create a paradigmatic model; the research
was terminated when enough data had been collected for creation of a theory, i.e. at the point
of theoretical saturation.

Based on the outcomes of this stage, a theory of original science education at preschool and
early primary school levels was formulated. It is presented in chapter 10 and is conceived in
the usual manner (didactical aims, didactical principles, approaches and tools).

The developed paradigmatic models

1. Paradigmatic model “Quality of science education in the Czech
Republic”

Phenomenon: Czech school inspection (2019) as well as international surveys show a dec-

lining level of science literacy

Causal conditions

¢ Underdeveloped didactics, especially didactics of biology.

e Experts do not pay enough attention to primary education, which is prerequisite for future
studies.

e Error rate in textbooks and educational materials.

e Reckless curricular changes (Papacek, 2010b).

e Alienation from nature and wildlife - less understanding of living systems, less time pupils
spend in nature.

Context and intervening conditions

e Our socio-cultural climate undervalues natural scientists.

e Pupils do not learn about natural scientist - they have no role models (e.g. Celakovsky poet
x Celakovsky botanist, Janéatikov4, 2012b).
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Natural science subjects are not a compulsory part of the state maturita exam, thus they
are not regarded as equally important as the subjects that are compulsory.

Didactics of biology lacks sufficient academic background.

Societies and associations of teachers of biology, chemistry, geography and physics do not
have any influence in the area of creation of curricular documents on the Ministry of Edu-
cation, Youth and Sport and National Institute for Education (NUV), in contrast to e.g. Union
of Mathematicians and Physicists, the platform of teachers of mathematics.

Strategies of action and interaction

To open discussion on science education. To try to integrate science education "step by
step” (that is, systematically from pre-school and early school age) and to have partial sub-
discipline didactics interlinked.

To provide adequate methodological support and training to preschool and primary school
teachers (graduates of primary education) that would allow them to provide high quality
science education in all its aspects (thinking, expressing, knowledge and skills in natural
sciences).

To pay attention to the identified “blank spaces” in science education in preschool and early
school age, namely to a) the development of language of natural science and to b) the fact
that children and primary school pupils are very sensitive to nonverbal communication.
To allow preschool children and primary school pupils to meet natural scientist, e.g. within
the frame of projects, excursion etc.

To look for strategies decelerating alienation from nature and wildlife.

Inhibitors of the phenomenon

Some tests (e.g. ROSE) do not confirm a decline in natural science education as is generally
accepted on the basis of interpretation of PISA tests and results.

We have outstanding natural scientists and doctors.

More attention has been paid to natural science education in recent years, e.g. the SC1
project - Community of practice.

Consequences

People with a lack of science literacy will not become good teachers of natural sciences.
People with a lack of science literacy will not make competent decisions in the area of
wildlife and environmental protection.

Comparative tests are unfair to children gifted in natural sciences (see chapter 3.7.2).
Media often present wrong information from the field of natural sciences.

Alienation from nature and wildlife increases.

The consequence of growing misunderstanding between natural scientists and other profes-
sions, especially in the group of parents, is the establishment of forest and natural science
kindergartens and primary schools.

220



2. Paradigmatic model “Ignorance of developmental specifics
of preschool children”

Phenomenon: Teachers do not know developmental specifics of preschool children

Causal conditions

e Teachers with a degree in natural sciences lack knowledge of developmental theories.

e Most teachers - with a degree in primary education - have theoretical knowledge of deve-
lopmental theories (from lectures and textbooks) but lack adequate practical experience.

Context and intervening conditions

o A lot of materials presenting natural science activity for preschool children ignores their
developmental specifics (e.g. lecturers work with photographs from an electron micros-
cope).

e A preschool child’s verbal skills are not sufficient to provide an adequate feedback.

e There is a lack of educators focusing on this particular age group who could say: “Not this
way!”

Strategies of action and interaction

e To put emphasis on respect of developmental specifics and didactical principles in the pro-
cess of certification of textbooks, workbooks, worksheets etc.

e To involve experts with erudition in the process of certification of textbooks, workbooks,
worksheets etc.

¢ Not only to teach about developmental specifics but also to have teachers carry out suitable
activities, e.g. Piaget’s experiments, to get hands-on experience with developmental specifics;
then allow them to discuss the newly gained experience.

Inhibitors of the phenomenon

e Development of children is not an even process. Some of them are able to detect "catchers
in Piaget's experiments earlier.

e Piaget’s criticism.

n

Consequences

e Time devoted to activities that pre-schoolers cannot grasp is wasted. It could be devoted to
other, suitable activities.

e Children’s frustration.

e Teachers' frustration.

e Threat to science education at further levels.

3. Paradigmatic model “Lack of attention paid to giftedness
in natural sciences”

Phenomenon: Society does not pay enough attention to children and pupils gifted in
natural sciences

Causal conditions

e Sociocultural climate - giftedness in natural sciences is not esteemed sufficiently.

e Society esteems other talents (music, sport, art, mathematics).

e Teachers are not motivated to attempt to identify children gifted in natural sciences.
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e Parents and teachers do not recognize that someone has the talent for natural sciences.
e Low occurrence of this talent in population (Wilson, 1998).

Context and intervening conditions

e Giftedness in natural sciences is not identified by preschool and primary school teachers
because these teachers (usually) have other talents.

e Theories of intelligence usually do not focus on giftedness in natural sciences.

e The theory of naturalistic intelligence was developed by Howard Gardner as late as 1996.

o There is not a generally acknowledged tool for identification of giftedness in natural sciences
in children and pupils (Jan¢atikovéa, 2009b, 2011).

Inhibitory

e Parents (grandparents) gifted in natural sciences support giftedness in natural sciences in
their children (grandchildren).

o Specialised kindergartens and schools deliberately support children gifted in natural sciences,
e.g. MS pri Akademii véd Ceské republiky v Praze (kindergarten established by Czech Aca-
demy of Sciences), MS Rybi¢ka Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy (kindergarten
established by Faculty of Natural Sciences, Charles University), class specialising in natural
sciences in MS Ctytlistek v Koliné (kindergarten in Kolin).

e Some primary schools support giftedness in natural sciences, e.g. a number of forest kinder-
gartens, kindergartens and primary schools MS a ZS Na Beranku, ZS Jilové u Prahy, ZS
Waldorfska 8kola v Jinonicich, ZS Kamenice.

Strategies of action and interaction

e To establish more kindergartens and primary schools specialising in natural science edu-
cation.

e To establish specialized classes and extracurricular clubs in kindergartens and primary
schools.

e To provide in-service teacher training focusing on the area of giftedness in natural sciences
or on the area of Howard Gardner’s naturalistic intelligence.

e To spread Diagnostic tool for identification of children and pupils gifted in natural
sciences.

e To recommend suitable extracurricular activities to children and pupils gifted in natural
sciences.

e To provide special aids to children and pupils gifted in natural sciences.

Consequences

e Children and pupils gifted in natural sciences feel lost in kindergartens and schools; they
do not have enough classmates with similar interests.

e Children and pupils gifted in natural sciences experience lack of teachers’ understanding
and acceptance and feel frustrated.

¢ Society welcomes other activities, children and pupils gifted in natural sciences do not spend
so much time with science activities in consequence to the pressure of people around them;
their potential in natural sciences is not made use of.

o Lack of natural scientists in society.
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4. Paradigmatic model “System of rewards”

Phenomenon: Teachers do not use appropriate systems of rewards for children and
pupils

Causal conditions

e Lack of attention paid to the topic of rewarding.

e Traditional methods of rewarding (sweets, a reward for the first one, giving points etc.)

Context and intervening conditions

o Teachers do not have an elaborate system of rewarding.

e Some teachers use an elaborate system of rewarding, which is, however, not suitable (e.g.
the chase to get more points contradicts the didactical principle of not comparing).

e Teachers understand the concept of “rewarding” in a very broad sense.

e “Reward” is not linked to “conditioned reinforcement”.

e Lack of teachers’ knowledge of what children actually perceive as a real reward.

e Projection of oneself and one’s own ideas into the system of rewards, e.g.: “My children
would say that the best rewards are those that cannot be wrapped.”

e Marie Montessori (1998: 77) believes it is better to avoid any rewards.

e Rewards can come from the outside world. Children may feel rewarded if they find a beautiful
flower etc.

Inhibitors

e In-service teacher training in the area of rewards, rewarding and motivation, e.g. the semi-
nars To respect and be respected.

e Spreading of the method of Applied behavioural analysis into the Czech Republic.

Strategies of action and interaction

e Expert discussion on the topic.

e More attention to the topic in pre-service and in-service teacher training.

¢ Attention to “getting rewards from nature”, see e.g. “... and there were bells, little lanterns,
creamy, almost sinful to look at. They were so rare and mysterious that the child who found
such a bell seemed especially honoured all day...” (John Steinbeck, East of Eden).

Consequences

e Children and pupils are rewarded for inappropriate behaviour.

e Children and pupils are not rewarded for proper behaviour.

o Competitiveness, disruption of psychosocial climate in the class (contradicts the didactical
principle of security).

e Decline in interest to study and learn.

e Threat to life-long learning
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5. Paradigmatic model “Need of knowledge of nonverbal
communication”

Phenomenon: Teachers do not have sufficient knowledge of biological nature of nonverbal

communication

Causal conditions

e Focus of society on verbal communication.

e Lack of attention paid to nonverbal communication (no accredited subject with this focus,
not enough literature, etc.).

o Emphasis (even if justified) on development of verbal competence at this age level.

Context and intervening conditions

e Verbal component of communication is only developing at this stage. On the other hand,
children follow nonverbal communication attentively and using all senses.

e Children and pupils react negatively, if the teacher speaks and acts differently.

o Ifthe teacher is anxious (e.g. fears animals), children and pupils perceive it and react simi-
larly, although they are informed verbally that there is nothing to be afraid of.

Inhibitors

e Drama education.

e Aromatherapy.

e Animal-supported education.

Strategies of action and interaction

e To pay more attention to nonverbal communication in pre-service and in-service teacher
education, especially for primary school teachers.

e To protect receptors of sensory stimuli from damage.

Consequences

¢ Not making use of the potential of nonverbal communication.

e Unintended transmission of fear and anxiety.

e Loss of trust in the relationship teacher - child/pupil if the teacher says and does something
else.

e Loss of trust in the relationship teacher - child/pupil if the teacher often uses perfumes and
“smells like someone else”.

6. Paradigmatic model “Communication about nature, living
and non-living systems”

Phenomenon: Preschool and primary teachers do not develop language of natural science

optimally

Causal conditions

¢ Preschool and primary school teachers are not natural scientists but primary school teachers.
Many of them do not use the language of natural sciences actively.

e Lack of attention to the topic - preschool and primary school teachers do not have any
opportunity to get additional training in the area.
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Context and intervening conditions

e Development of language of natural sciences is closely connected to development of (natural)
scientific approach to the world because language and how it is used determine construction
of reality (Sapir-Whorf hypothesis).

e Common reduction of the topic to “development of vocabulary”.

Inhibitors

e Parents with education in natural sciences and well-chosen extracurricular activities.

e Preschool and primary school teachers with a degree in natural sciences (e.g. in forest
kindergartens or classes and school specialising in natural sciences).

Strategies of action and interaction

e Preschool and primary school teachers learn about the specifics of communication about
nature and about language of natural sciences and learn to respect it.

e Preschool and primary school teachers learn to communicate using language of natural
sciences, at least “in a role”. (The role of the natural scientist Audubon developed by Brian
Fox Ellis is reported to work really well abroad.)

e Visits of natural scientist in classes.

e Activities with natural sciences, e.g. excursions.

Consequences
e Lack of stimuli for development of scientific thinking and consequently of science literacy.
e A growing gap between children from natural science and other families.

7. Paradigmatic model “Emotional attachment to nature”

Phenomenon: Preschool children and primary school pupils have strong emotional bonds

to natural elements

Causal conditions

o Emotional bond to nature, to plants and animals, used to be a common part of everyday life
of each person.

Context and intervening conditions
e Children and primary school pupils have deep and permanent bonds to trees (see chapter
8.3), to animals and to specific places in the landscape.

Inhibitors

e Change of lifestyle of families.

e Fear of animals and livings systems and of the effects of contacts with them (allergy, zoono-
sis).

e Over-organization of children’s free time by their parents.

Strategies of action and interaction

e To study children’s and pupils’ emotional bonds to natural elements.
e To support children/pupils, to listen to them, to protect trees they are attached to.
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e To allow children/pupils to spend time in natural localities on their own.

Consequences

e Emotional bond to a specific entity (tree, animal) generalizes at higher age. People who
experienced this attachment in their childhood have a higher intrinsic motivation to protect
the environment.

¢ Development of environmental sensitivity.

8. Paradigmatic model “Alienation from nature and wildlife”

Phenomenon: A continually increasing loss of understanding of living systems and natural

processes in our culture

Causal conditions

¢ Scientific-technical revolution. Overproduction.

e Changing lifestyle, especially focus on consumerism, changing sources of livelihood, reloca-
tion from rural areas to cities, from outdoor life indoors, lack of opportunities for contact
with animals and living systems as such.

Context and intervening conditions

e The process of alienation is so deep that not only children (generation alpha, i.e. people born
after 2010), but also students and the young generation (generation Z, i.e. people born from
mid 1990s to 2010, the so-called millennials) have difficulty to recognize basic manifestations
of life such as excretion or sexual behaviour of animals.

o Excessive fear of nature (see chapter 8).

e Overprotective Parent Syndrome, Falling Child Syndrome, Pink Princess Syndrome, Doodley
Syndrome (Jan¢atikové, 2016).

Inhibitors

e Outdoor education (forest kindergartens and primary schools, Let’s learn outdoors!).
e Zoo rehabilitation and class/school farming.

e School gardens.

Strategies of action and interaction

e To pay attention to this process and change nonverbal communication in pre-service and
in-service teacher training, especially for primary school teachers.

e To establish specialised classes for children and pupils from families that want to fight
against alienation from nature.

Consequences

e Alienated people are not able to make the right decisions connected to environmental
protection. Either they have no will (nature is an enemy for them), or they have the will but
their decisions are wrong because they are not aware of the potential risks (e.g. “Avalanches
in the Alps”, Jan¢atikova, 2013a).

e Presence of alienated children/pupils in a classroom intensifies the process of alienation
as it inhibits outdoor activities (difficulties to reach the site of the outdoor lesson, children
are taken to school by car, often in inappropriate clothes, parents complain that their child
got dirty etc., parents’ pressure on having children stay inside).
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e Presence of alienated children in the classroom disrupts natural science activities and lessons
(they cannot walk the whole distance in the forest, do not reach the site of the excursion,
recoil from work with invertebrates etc.).

e Decline in children’s resistance and endurance.

e Decline in rough and fine motor skills.

e Increasing number of people suffering from allergies (see hygienic hypothesis).

9. Paradigmatic model “Increased anxiety of nature”

Phenomenon: The number of children who fear something in nature is increasing.

Causal conditions

e Alienation from nature and wildlife.

e Change of lifestyle - urbanization, moving indoors from outdoors, lack of contact with ani-
mals, insufficient time spent in nature etc.

o Lack of pleasant experience in nature or with living systems as such.

Context and intervening conditions

e Media show the risks connected to animals, especially to some (ticks are coming to get you,
media campaign against bird flu).

e Qur socio-cultural environment is not rich in contacts with animals (change of lifestyle,
prohibitions to enter with animals, banning free movement of animals).

Inhibitors

e School or class farming.

e School gardens.

e Emotional bond to a pet or a plant.

Strategies of action and interaction

e To allow children/pupils to meet people who do not suffer from nature anxiety.

e To provide appropriate programmes of intervention with well-chosen animal species at the
sensitive age of three, or programmes of the type “My Favourite Tree”, “My Favourite Place”
etc.

e To organize excursions to Eco farms.

e To have children/pupils learn about lives of natural scientist who had a strong emotional

bond to some animal.

Consequences

e Children’s and pupils’ discomfort (anxiety causes increased blood pressure and other unheal-
thy physiological symptoms).

e An increasing number of people suffering from allergies (see hygienic hypothesis).

e Teachers and lecturers cannot take is as granted any longer that the presence of an animal
in the classroom is a motivational element (about one half of the pupils will perceive it
differently).
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10. Paradigmatic model “Excessive love for nature”

Phenomenon: An increasing number of children and pupils show excessive love for nature,

which may result in dangerous situations

Causal conditions

e Alienation from nature and wildlife.

e Change of lifestyle - urbanization, moving indoors from outdoors, lack of contact with ani-
mals, insufficient time spent in nature etc.

e Egocentrism - lack of respect for living creatures (I want to cuddle it, I want to take a picture
with it, I don't care whether it likes it, or not).

e Insufficient knowledge of needs and behaviour of living creatures (I can't say whether it
likes my behaviour, or not).

e An inappropriately conceived environmental and science education (emphasis is put on
development of environmental sensitivity without teaching laws, patterns and regularities).

e Abadly conceived canistherapy (“my dog will withstand anything, it doesn’t matter if children
pull its ears or tails.”)

Context and intervening conditions

e Bad models of “love for nature” in the media and on social networks combined with low
adaptation to natural conditions (Krajhanzl, 2014: 142).

e Denying or "hiding" natural and environmental patterns - especially food chains (children
are not told that meat is obtained from animals, resistance to killing animals from our own
farms while ignoring the suffering of animals in large farms, etc.), avoiding the topic of
"death".

Inhibitors

e High quality environmental and science education.
e School and class farming.

e School gardens.

o Pet.

Strategies of action and interaction

e To balance the emphasis on development of environmental sensitivity with knowledge of
laws, regularities and patterns.

e To allow children/pupils to get feedback, e.g. to grow aware of causalities (if a plant is not
watered, it withers)

e Not to overprotect children, to allow them to experience the consequences of improper
behaviour, e.g. to fall when inattentive, to get in contact with a dog that growls when it
does not like something etc. (of course while keeping all safety precautions).

Consequences

 Insufficient respect of animals (e.g. unknown dogs). Inappropriate behaviour to animals
(attempts to hug wild animals in zoological gardens or in wildlife) and injury as consequen-
ce.

e Inappropriate interventions into management of nature (“Avalanches in the Alps”, Janc¢ati-
kova, 2013a).
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The following concept of science education at preschool and primary school levels was deve-
loped in the final, fifth stage of the research.

Concept of science education at preschool and primary
school levels

Science education can and must commence at a very young age. From the very beginning
it should be in the hands of professionals. It should be based on theoretical knowledge not
only of biology but also of developmental psychology, of theories of intelligence, theories of
learning, theories of communication (including nonverbal communication) and of other areas.
This puts high demands on primary school teachers who are, in the Czech system of educati-
on, responsible for education in all areas at primary school. At the same time, the teacher is
expected to speak using scientific language and prepare an experiment for her pupils, and then
to develop imagination and vocabulary through nursery rhymes. Despite the difficulty, Czech
preschool and primary school teachers seem to cope with the demands, at least according to
PISA assessment (Strakové, 2010), which evaluates primary education relatively positively (at
least in comparison to evaluation of education at higher levels). Still, it is essential to think
about how preschool and primary school education can be further developed. If for no other
reason, then because the circumstances of education and family life change rapidly (expansion
of technology, alienation from nature). Any prospective innovation of the system of educati-
on should be well planned to avoid its devaluation as was the case of devaluation of science
education at primary and secondary school levels after introduction of Framework Education
Programmes. (Papacek, 2010b).

Although the issue of science education at preschool and primary school levels was theore-
tically elaborated already by e.g. Jan Amos Comenius, Karl Slavoj Amerling, Friedrich Eberhard
from Rochow, Friedrich Wilhelm Augustus Frobel, Jan Vlastimil Svoboda, nowadays it is not
paid enough attention.?®

The here presented research pinpointed three “blank spaces” in science education at pre-
school and primary school levels. They are science abstraction, nonverbal component of com-
munication and in 2016 (i.e. after first edition of this book), development of language of natural
sciences as a tool for communication about nature.

As stated above, science education is most often conducted by graduates of primary educa-
tion or of natural sciences. Both of these groups of teachers have different needs as a result of
their experience and knowledge from undergraduate studies. Pre-service or in-service teach-
ers of primary pedagogy need an introduction to topics from natural sciences. Pre-service or
in-service teachers of natural sciences need to get familiar with topics from primary pedagogy,
especially developmental psychology.

It seems appropriate and desirable to consider further specialisation of preschool teachers
(we can already observe a trend in this direction at universities preparing preschool teach-
ers). This would mean that teachers with different specialisations would meet and take turn
in kindergartens (e.g. science and humanities). Analogically to bilingual families, each of the
teachers would teach children from the same class a different language and would teach them

88 A turning point in this area was opening of postgraduate study programme Didactics of primary science education
at University of Jan Evangelist Purkyné in 2015.
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to perceive the world in a different perspective. It also seems desirable to open follow-up stud-
ies for graduates from natural science studies.

More attention to developmental specifics should also be paid with respect to pre-service
and in-service primary school teachers. Research shows that their knowledge in this area is
not matter-of-course and some of them are taken aback by some children'’s reaction related
to their age.

Didactics of science education at preschool and primary school levels usually draws from
didactical materials designed for older learners. Thus, it is essential to build on knowledge
from developmental psychology in revisions of textbooks and methodologies.

Science education is currently influenced by a number of educational theories. The most
influential of these is probably constructivism and its application (e.g. inquiry-based educa-
tion). A closer look at current trends also show the impact of behaviourism and the developing
connectivism (learning in webs).

Preschool teachers work with different types of rewards, predominantly with primary
rewards Some teachers do not understand the need to provide immediate feedback or the
relationship between a reward and conditioned reinforcement. They also pay no attention to
rewards from the environment.

A special challenge is identification of children and pupils gifted in natural sciences.
I have focused on this topic for a longer time. After some consideration, I decided to enrich this
edition of the monograph by selected significant findings from this area in order to present the
topic in a complex perspective and in a holistic way. As I explain in the text, I work with the
concept of “naturalistic intelligence” as defined by Howard Gardner. As a consequence to rela-
tively low occurrence of giftedness for natural science in population, the group of people with
this talent is endangered in more ways, of which the most serious one is the danger of social
exclusion. A possible solution to this problem is establishment of classes specialising in natural
sciences or running at least one scientific extracurricular club in every primary school.

I wrote in the first edition of this monograph the following: “It is also possible to think about
specialisation of classes in kindergartens and establishment of classes specialising in science.
This must never be at the cost of complex individual development. However, this development
is possible also in science classes, as the example of good practice from a science class of the
teacher Jana Pokorna in the kindergarten MS Ctytlistek in Kolin, which was established at
the beginning of the 1990s’ and still exists (for more details see Jan¢atikova, Havlova, 2014)
shows.” Four years later, I can say that classes specialising in natural sciences have really been
established. The number of kindergartens specialising in natural sciences has grown, and not
only of the so called forest kindergartens but also in kindergartens established by institutions
where natural scientists are employed (e.g. Kindergarten at Czech Academy of Sciences, MS
AV CR). Another trend is the establishment of community schools in all regions of the Czech
Republic (pupils enrol into individual education). These schools are most often established by
parents of children from forest kindergartens, who want to support learning outdoors, healthy
lifestyle and environmental education also at primary school level.

Teachers who work in science oriented classes and schools are usually graduates of natural
science studies (i.e. not graduates of pre-primary pedagogy). This of course bears risks. The
teachers may not respect the didactical principles of adequacy and comprehensibility. These
risks would be eliminated if there were a sufficient number of primary school teachers with
specialization in natural sciences or if graduates from faculties of natural sciences who decide
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to work with pupils in forest kindergartens or classes specialising in natural sciences could
continue with follow-up studies.

Teachers in kindergartens are confronted increasingly with parents who try to eliminate
natural science and outdoor activities and put pressure on the teachers (their children should
not go out for long, they must not get dirty, they must not touch the appalling worms and
rats). They protest against keeping an animal in the classroom. This is the consequence of
the long-term alienation from nature. Nowadays, teachers must anticipate this parents’ at-
titude and take as many preventive steps as possible, e.g. collaborate with parents, educate
them through noticeboards etc. The conflict between the needs of children and parents in-
terested in science education and between those disinterested or even with aversion to it is
serious and is getting deeper and deeper. It is this conflict that puts most pressure on early
specialisation and establishment of classes specialising in science education as discussed in
the previous paragraph.

Czech system can look for inspiration in the kindergarten Beersheba® in Israel, which opened
in October 2015 and which is the first kindergarten in the country that systematically develops
its children in natural sciences and mathematics. The kindergarten with three classes for 100
children is equipped with computers, Lego for development of motor skills, robotic devices
and other aids supporting children’s interest in space. Five-year-old pre-schoolers learn sci-
ences including physics, chemistry, astronomy and robotics and are introduced to the basics
of scientific methods. It should help awaken their love for education and research.

Division of lessons and subjects among two teachers with different specialisations is think-
able also on primary school level. One of the teachers would specialise in science. The two
teachers would take turn in two classes. Without any doubt, primary school pupils would cope
with a relationship to two teachers (if they can cope with it in kindergartens). On the contrary,
meeting two different adults could be refreshing and could eliminate a pupil’s or parents’
dissatisfaction in cases where the teacher’s personality does not really meet the particular
pupil’s demands.

The truth is that some primary schools already work with the system of two alternating
teachers in one class; it is quite common in case of foreign languages. We could also consider
specialisation of classes on primary school level (with full respect of the need for the child’s
complex development).

Very interesting findings come from studies of children’s ideas of “nature”. The variety of
children’s ideas and conceptions of nature is striking. Some of the interesting findings are e.g.
that children pay more attention to plants than to animals, that they distinguish between realms
of animals and plants (they attempted to name representatives of both realms) etc. Following
the recommendations of Jan Krajhanzl, in this edition of the monograph children’s and adults’
ideas according to Hansena and Kellert are compared. This comparison shows that children’s
attitudes to nature are as rich of those of adults. Children speak of its economic benefits and
artistic value, express scientific interest in nature (they observe processes and patterns in
nature) and also speak of a strong emotional bond to nature and of joy that staying in nature
brings. They also express transcendental conception of nature. Children speak of their respect
for nature. Their ideas are romantic. None of the children speak of their need to control or

8 This information is based on the press release of the Ministry of Education of Israel. It is available in Czech at http://
eretz.cz/2015/11/izrael-otevrel-vedecko-technologickou-materskou-skolku/.
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master nature, of anxiety or aversion to nature and its elements. These findings will become
the starting point for further research planned for the near future.

With the help of other research surveys, other aspects of children’s relationship to
nature were studied. We could observe a growth of inadequate fear of nature in primary
school pupils. This has negative impact on science education and is very likely to grow. Pres-
ence of animals in the classroom can no longer be perceived as a motivational element as it
used to be in the past. We must take into account the group of pupils who feel unease and
uncertainty in the presence of animals. The period in human life when children are sensitive
to acquiring fear of animals is the age from 1-3. That is where we should target our interven-
tion. The research shows that children (as well as primary school pupils that were subject to
the research conducted within my dissertation - Jan¢atikova, 2008a, 2008b) often have a deep
and long-term relationship to a specific tree. Preschool children similarly to primary school
pupils especially like those trees they can climb on, that bear fruit or that are somehow in-
teresting (were planted when they were born and their parents or grandparents tell them the
story). Trees that they like are often trees in parents’ and grandparents’ gardens. With only
one exception, children like trees in the gardens of kindergartens.

An important factor of science education is the environment, in which activity, learning,
games etc. take place. The topic of environment plays a role in many theories and methods
(the prepared environment, school garden, third teacher, informal education, education based
on relationship to a place, environment). The environment can be natural, artificial or even
virtual. Pre-schoolers and primary school pupils have only limited choice of the environment
in which they spend most of their time. The responsibility is in the hands of their teachers
(parents or other adults). A lot of attention has been paid to this topic recently (especially
thanks to environmental education) but not all the findings have been put to practice. The
initiative “Let’s learn outdoors!"*® was founded by the organization TEREZA, Chaloupky and
Lipka in 2017. The project was awarded the 1%t price by the jury and 2 price by the general
public for innovation in education Eduina 2017.%

An important topic in didactics of natural sciences is scaffolding, the support of the teacher
to the child or pupil. The topic of scaffolding can be come across in various theories and methods
(see e.g. Help me do it on my own, scaffolding, effort to get the child to the zone of approximate
development, the issue of scaffolding provided by the environment in a priori analysis) and in
various situations. Teachers also help children/pupils realize what they have learnt (see e.g.
the stage of institutionalisation from the Theory of Didactical Situations in chapter 4.4). The
scaffolding should be proportionate, it should not hinder children/pupils’ activity but facilitate
transition from lower to higher developmental stages.

The teacher helps children/pupils get to know the world. A mere presence in a natural (or
prepared) environment will not make children/pupils acquire scientific and environmental
knowledge and skills. It is essential that children/pupils should have the opportunity to self-
reflect, to speak about their experiences with a knowledgeable person that listens carefully
and guides them sensitively. That is why it is so important to optimize verbal and nonver-
bal communication. The research shows that not enough attention is paid to development
of Czech language of natural sciences. It deserves more attention, if possible in cooperation
with linguists.

%  For more see https://ucimesevenku.cz/.
91 Petr Dani$ - written communication (2019).
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As far as methods of science education are concerned, much attention has recently been
paid to the promising inquiry based science education (IBSE). Stuchlikova (2010: 129 from
Papacek, 2010b) asks in her article O badatelsky orientovaném vyucovdni (Inquiry-based educa-
tion) whether the concept really refers to something new in teaching and learning processes or
whether it only accents something that has been present in teaching practice for a long time.
Papacek (2010b: 157, 158) proposes how to integrate inquiry based education into pre-service
teacher training. We still have to ask whether IBSE is a suitable method for global science
education of pre-schoolers and primary school pupils. Both with respect to children/pupils
and their developmental specifics and with respect to teachers, majority of whom are gradu-
ates from primary education and may not be able to use this method efficiently unless they
get additional training.

What seems beneficial is implementation of the Theory of Didactical Situations into
didactics of natural sciences for primary school level. This theory has proven to be effective
in teaching mathematics at primary school level. The method puts no special demands on chil-
dren/pupils and seems to be user-friendly (it does not require any major changes and primary
school teachers work with it without difficulties). That is why the monograph discusses it in
much detail (see chapter 4.4).

Another method that can be implemented into preschool and primary school education are

“good questions”. The method of good questions opens new possible perspectives on discus-
sions and communication with children/pupils in Czech schools.

Another area that deserves due attention is development of science abstraction, which
is sometimes referred to as work with models or modelling. This topic was identified as the
“blank space” and after the first edition of this monograph became part of pre-service and in-
service teacher education. More attention was paid to it in a parallel research work.

To conclude we must say that science education of pre-schoolers and primary school pupils
deserves more attention. The same applies to pre- and in-service teacher training.
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Chut, chutové vnimani 69, 84, 126, 151,
170-172

Chut - rizika viz Rizika pro chut

Chvaéla viz Odména
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ICT 64, 84

Indidni 23, 88

Individualita 26, 36, 52, 53, 75, 83, 91, 149,
150, 160, 167, 199

Indukce 94

Induktivni ptistup 94-95

Informalni vzdélavani 116, 117, 118, 139, 152,
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Instrument 76-77, 217

Instrumentdlni obohacovani 65, 154, 156

Institucionalizace 23, 97, 217

Inteligence distribuovana 65-66, 81, 98, 99

Inteligence globalni 61, 62

Inteligence plasticka 64-65

Inteligence ptrirodovédna 66-73

Inteligence rozli¢na viz Teorie rozliénych
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Internet 49, 57, 66, 98, 99, 100, 138, 143, 159,
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Intuice 181

Intuitivni 14, 28, 38-39, 157, 161, 181

IPad 164

IPhone 28,157,161
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]
Jazykové dovednosti 30, 62, 87, 88

Jazykovy aparat 88
Jazykovy relativismus 88
Jemné motorika 202
Jestérka, jestérky 189

K

Kéamen, kameny 67, 69, 124, 157, 187, 197
Klikr 82

Klikr trénink 83



Kliste, klistata 114, 132, 212

Kocka 80, 129, 169, 184, 203

Kognitivni 11, 42, 65, 88, 90, 91, 153, 178

Kompetence 31, 95,149, 182,194

Komunikace biologicka viz Biokomunikace

Komunikace neverbalni 19, 103-107, 149,
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Koncept tieti uditel 117, 140
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Konektivismus 98-101, 180, 194, 215

Konexe 98-100

Kooperace 146, 158, 182, 194-195

Koordinace 119, 196

Korekce (téz trest) 81, 82, 84, 106

Kouzelny $kolni autobus 151, 159, 167

Kreativita 147, 172, 174, 179, 200

Kritické mysleni 174, 179

Ktrovaci viz Sanové 23

Kurikulum skryté viz Skryté kurikulum

L

Lastura, lastury 70, 89, 157,187
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Lingvistika 87, 88, 109, 172, 217
LogicoPiccolo 85-86, 154
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M

Meédia 28, 31, 92,113, 114, 134, 140, 166, 177,
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Mediator 65

Memorovani 99, 155, 156, 174

Mentdalni mapa 90

Mentaln{ reprezentace ptirody 113

Metoda instrumentélniho obohacovani 65

Metoda fe$eni probléma 181

Mikroskop 26, 28, 29, 73, 81, 157, 158, 163,
167, 206

Milieu 96, 97,117

Mimika 106

Miskoncept 64, 92-94, 125, 131, 147, 149, 193

Misto viz Vzdélavani zaloZené na vztahu
k mistu 176-177

Msice 99,189

Moebidiv syndrom 106, 107

Model 11, 31, 38, 50, 147, 157, 158, 159, 190,
191-194, 201, 204, 218

Modelovy organismus 192-194

Montessori metoda 49-52, 54, 104

Motanice 85, 90, 154

Motivace 81, 82, 83,184

Motivace vnitfni 82, 211

Motivace pozitivni viz Pozitivni motivace

Motorika 200, 202

Motyl 27, 46, 70, 89, 104, 118, 124, 126, 158,
164,187,191

Multikulturni vzdélavani 88

Myslenkova mapa 90

N

Narativni metoda 90, 147, 160, 177-178

Naucna stezka 186

Nebezpedéi 108, 113, 116, 136, 186, 212

Neformadlni vzdélavani 117,199

Neverbalni komunikace 19,103-107, 209,
211

Neverbalni akustickd komunikace 104

Nutka (indiani kmene Nutka) 23

0

Obezita 119,170

Oblovka 18,120, 168

Obraz 11, 23, 86, 89, 129, 147

O¢ni kontakt 106, 107

Odcizovani/odcizeni ptirodé 119-120, 133,
135, 211, 212

Odména 19, 79, 80, 84, 86, 87, 208, 215

Odorologie 105,

Opakovani (téZ trénink) 79, 89, 95, 155-156,
162

Operant 76, 79, 80, 81, 83

Optickad komunikace 106-107

Otazky dobré 33,172-175, 181, 218

Otazky uzaviené 172,174

Otazky zvidavé 95,181

P

Padajici déti viz Syndrom padajicich déti
Pach 104-105, 157,170

Pachové vniméni 104-105
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Pamét 23, 44, 45, 47, 82, 95, 155, 157, 173,
178,182,184

Paradigma 90, 92, 94, 147

Pavouk 28,108, 128,130, 132

Pedocentrismus 91, 150

Pes 76, 78,129, 169, 213

Pestik 46,191, 193

Piagetovy pokusy 10, 39, 40-42, 54, 55-59,
165, 207

Pinzeta 148

PISA 29, 30, 32, 68, 192, 206, 214

Podminovani 49, 66, 73, 77, 79-83, 86, 88, 98,
157,163, 166, 167, 216

Podminovani instrumentalni 76-77, 80

Podminovani klasické 76-77, 79-83

Podnét (stimul) 76-80, 84,120

Podpora viz Scaffolding

Pohadka 166,172,196

Pojmova mapa 90

Pokus 31, 39, 80, 147, 181

Pokusy Piagetovy viz Piagetovy pokusy

Pomiticky didaktické 83, 157-165

Poslucha¢ viz Etika posluchade

Posteriori analyza 96, 97

Post pedagogika 119

Portfolio 140, 156, 185, 186

Portfoliové hodnoceni 140, 185

Pozitivni motivace (upeviiovani) 82, 83

Pozornost soustiedénd viz Soustiedéna
pozornost

Pozorovani 30, 33, 69, 73, 80, 90, 140, 145,
147,151

Pracovni §kola 118, 152

Prekoncept 92, 94, 125, 147, 149, 152

Princip aktivni odpovédi 84

Princip bezprostifedniho ovéteni 84

Princip malych krokta 84

Princip vlastnfho tempa 84

Problémové vyucovani 181

Program navstévni 184

Programované uceni 84, 86, 153, 154

Projekce 157,159,190

Projekt 95,152, 155, 160, 182-183

Projektové vyucovani 182-183

Prosttedi didaktické 116-118

Prostiedi ptipravené 50, 153
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Predstava 30, 90, 92, 201, 216
Prekazka epistemologicka
viz Epistemologicka ptekazka
Pripravené prosttedi 50,153
Pristup deduktivni viz Deduktivni pristup
Pristup induktivni viz Induktivni pristup
Ptiroda 113-136
Pitirodovédna inteligence 66-73
Pfirodovédné vychazka 146, 186
Ptak, ptaci 69, 73,104, 105, 110, 111, 112, 134,
158, 160, 163, 168, 180, 198

R

Reakce 76-79, 84

Reflex 18

Reflex podminény 79

Reflex - vyhasnuti 79

Reflex saci 107

Reflexni oblouk 76

Relativismus jazykovy viz Jazykovy
relativismus

Reprezentace piirody viz Mentalni
reprezentace piirody

Resocializace 64,107

Respekt 19, 48, 50, 52, 54

Riftie hlubinna 89

Rizika pro ¢ich 170

Rizika pro hmat 170

Rizika pro chut 171

Rizika pro sluch 168

Rizika pro zrak 166

Russian Mission School 176-177

RVP PV 137,138

RVP ZV 32,132,137, 185, 201

7]

Res$eni problém viz Metoda feSeni
problému

S

S-R psychologie 76

Sanové (téz Krovaci) 23

Sapir-Whorfova hypotéza 87, 88, 109, 110
Shirka 67,70, 185, 187

Scaffolding 46, 48-49, 66, 95, 153, 217
Senzitivni perioda vyvoje 19, 46, 50, 136,



150, 212, 216
Senzitivita viz Environmentdalni senzitivita
Signaly hnizdni viz Hnizdn{ signaly
Signaly konejsivé viz Konejsivé signaly
Skinnerova pozitivni metoda 82, 83
Skryté kurikulum 103
Skype 99
Slepa shirka 187
Sluch - rizika viz Rizika pro sluch
Smyslové hadanky 151
Soustiedénéa pozornost 33, 45, 79, 107
Spektrum inteligenci 62-64, 165
Spiralové uspotadani (osnovani) utiva 48,
90, 156
Stadium formalnich operaci 40
Stadium intuitivni 38
Stadium konkrétnich operaci 39-40
Stadium senzomotorické 38
Stadium ptedopera¢ni 38, 40, 42, 59, 148
Stadium ptedpojmové 38
Stezka nauénd viz Nau¢na stezka
Stimul 76-86, 120
STIMUL-REAKCE-ZPEVNENT 76-86
Stres 104, 118,120, 168, 173, 175
Strukturalismus 87-95
Svatojanské musky, svétlusky 106
Syndrom padajicich déti 47,119, 211
Skoli¢ka - elektronicka hra 85,154
Skolni zahrada 23, 50, 117, 188, 217

T

Tabu 78,106

Teorie rozli¢nych inteligenci 62-64
Terapie za pomoci drobnych Zivo¢ichtt 120
Trenér, trénink 76, 78, 79, 81, 82, 83, 84
Trest (téZ korekce) 79-81

Tteti uditel viz Koncept tieti uéitel

U

Udebna 51,188

Utebnice 143, 150, 157, 160
Ucenf hrou 32

Uceni objevovanim 96, 180
Uceni prozitkem 32

Uceni se ispéchem 81
Utivo 48,140, 154

Ulita, ulity 70, 89, 157,187
Unschooling 119,178

\"

Vébnicka 157, 160

Vibra¢ni komunikace 103, 106

Vibra¢ni metoda Tadoma 106

Vizualizace 166

Vnitfni program 36, 43, 44, 47, 53

Volné (pracovni) $kola 118,152

Vychézka ptrirodovédna 146, 186

Vygotského vyvojova obdobi 43-44

Vyhasnuti podminéného reflexu 79

Vychazka ptrirodovédna viz Ptirodovédna
vychéazka

Vyklad 24, 68, 92, 173, 177

Vypravéni 33, 86, 125, 140, 160, 177-179

Vyvojova dysfazie 178

Vyvojova obdobi (etapy, stadia) 35-44

Vyvojova obdobi Vygotského viz Vygotského
vyvojova obdobi

Vzdélavaci cile 25, 30, 185

Vzdélavani za pomoci zivo¢icht 184-185

Vzdélavani zalozené na vztahu k mistu 70,
116, 151, 152, 176-177, 192, 205, 210, 217

Vztah déti k prirodé 32, 67,114, 116, 136

W
Welfare 157, 200
Watzlawicktv axiom 103, 149

Z

Zacit spolu 50

Zahrada 23, 50,117,121, 188, 189, 213, 217

Zakladani/zaloZeni shirky 67,187

Zaméstnani (déti) 98,150,152, 156,173,182,
194, 217, 218

Zasada aktivity 153,194

Zasada bezprosttedni zpétné vazby 26, 27,
78,153-154

Zasada didakticka 26, 75, 146, 148

Zasada hygieny a bezpecnosti, a to véetné
emociondlni 156, 185, 188, 190, 200, 209

Zasada individuélniho ptistupu 150

Zasada komplexniho rozvoje 155

Zasada nazornosti 25, 26, 27, 44, 146,
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150-151

Zasada opakovani 155-156

Zasada poskytovani podnéti pro vSechny
smysly 151

Zasada posloupnosti 154

Zasada primétenosti 147-148

Zasada respektovani meziptedmétovych
vztaht 26, 155

Zasada spravné komunikace 149-150

Zasada srozumitelnosti 27, 83, 149, 215

Zasada systemati¢nosti 154

Zasada tésného propojeni se Zivotem 152

Zéasada védeckosti 27,147,149

Zasada vyuzivani prostiedi 151-152

Zasoba slovni, ptirodovédna 30, 32, 90, 109,
110, 145, 146, 149, 152, 186, 203, 204, 210,
214

Zelené terapie 120

Zkousen{ (klasifikace) 154, 173

Zobrazeni 38, 50, 145, 147,151, 157, 158-159,
190

Zoéna nejblizsiho vyvoje 45-46, 48

Zpevnéni 79, 84, 183

Zrak - rizika viz Rizika pro zrak

Zvidava otazka 95,181
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Burbank, Luther 118, 200
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