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Uvod

UvoD

A&koliv environmentalni vychova neni v Ceské republice novym tématem, vime
dosud jen malo o tom, jak je vlastné v praxi realizovana. Ucitelé, lektori z center
environmentalniho vzdélavani i vychovatelé casto vnimaji sviij stiipek, ale nevidi
cely obraz. Vyzkumnici, vysokoSkolsti pedagogové a urednici odpovédni za pod-
poru oblasti zase nékdy vidi Zivou realitu jen jako svét vyzkumnych studii, mezi-
narodnich imluv ¢i vyhlaSek a grantt. Cilem predkladané publikace je pokusit se
tento deficit alespon Castecné prekonat.

Jak se tedy environmentalni vychova v praxi vyucuje? Nase publikace prinas
vysledky celorepublikového prizkumu kombinujiciho kvantitativni a kvalitativn
Cast, ktery se snazil na tuto otazku odpovédét. V prvni ¢asti strucné predstavu-

i
i

jeme kontext vyzkumu a souvisejici vyzkumné studie, které zkoumaly realizaci
environmentalni vychovy centry environmentalniho vzdélavani,' skolami ¢i ji-
nymi subjekty. Po pribliZzeni metodologie vyzkumu pak pokracujeme prezentaci
vysledkt. Ty jsou rozdéleny podle jednotlivych cilovych oblasti environmentalni
vychovy, vymezenymi zde jako kli¢ova témata doporucenych ocekavanych vy-
stupti pruiezového tématu environmentalni vychova v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani.

V kazdé cilové oblasti pak nejprve stru¢né shrnujeme stav poznani a souvise-
jict diskuse probihajici v rdmci diskursu environmentalni vychovy. Nasim cilem
bylo soucasné vysvétlit zakotveni jednotlivych sledovanych proménnych v dis-
kursu oboru.

V ramci kapitoly nasledné podrobnéji charakterizujeme metodologické po-
stupy pouzité pro ziskani potrebnych dat, tj. zejména prehled poloZek v dotaz-
niku, zptlisob jejich vyhodnocovani ¢i dalsi relevantni tdaje.

Nasledné prezentujeme vysledky kvantitativni a kvalitativni (pripadové stu-
die) ¢asti vyzkumu. U kvantitativni ¢asti uvddime kromé souhrnnych udaja i po-
tifebné statistické prehledy a informace o statistické vyznamnosti nalezenych

1 PrestoZe se terminologie v jednotlivych studiich odliSuje, v ramci této publikace budeme pojmy
,centra environmentalniho vzdélavani a ,strediska ekologické vychovy” pouzivat ve stejném
vyznamu.
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rozdilli. VSechna podstatna zjisténi jsou prezentovana pomoci grafii a vybrana
hlavni zjisténi jsou shrnuta v barevné odliSenych boxech.

U pripadovych studii nejprve prezentujeme vysledky rozhovort a pozoro-
vani provedenych na Skolach. Nasledné kratce analyzujeme pouZité strategie pro
realizaci environmentalni vychovy dané cilové oblasti a upozorniujeme na jejich
pripadna slaba mista. Ke spornym ¢i potencialné dtlezitym ¢astem vyzkumu vzdy
pripojujeme potrebnou diskusi.

V posledni kapitole prezentujici vysledky vyzkumu se zaméfujeme na bariéry
a podptrné strategie v realizaci environmentalni vychovy na Skolach. V kvalita-
tivni ¢asti zde vychazime z realizovanych ohniskovych skupin se zkuSenymi uci-
teli.2 Rozhodli jsme se poskytnout respondentiim co nejvétsi prostor, a uvadime
proto iadu jejich postirehi ve formé primych citaci.

Posledni ¢ast publikace shrnuje hlavni zjiSténi a diskutuje jejich souvislosti. Na
zakladé nalezenych vztahli navrhujeme typologii ¢tyr riznych zptsobi realizace
environmentalni vychovy na skolach, rozliSenych zde faktory oznacujicimi nasa-
zeni Skoly v propojeni vyuky s prirodou a v ostatnich oblastech souvisejicich s cili
environmentalni vychovy.

V zavéru navrhujeme moznosti dals$i podpory environmentalni vychovy v ob-
lastech, ve kterych je u nas stale jeSté malo rozvinutd, a poskytujeme zakladni
informace k moZnostem autoevaluace Skoly v této oblasti.

Doufame, Ze nase publikace prispéje k naplnéni svého hlavniho cile, tj. porozu-
méni tomu, jak se environmentalni vychova uci na ¢eskych Skolach a jak by mohla
byt dale rozvijena.

2 Ohniskova skupina je metoda, ve které vyzkumnik vede rozhovor se skupinou respondentt.
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ENVIRONMENTALNI VYCHOVA
V CESKE REPUBLICE

HISTORICKY VYVO]

Environmentalni vychova do roku 1989 byla v tehdejsi Ceskoslovenské socialis-
tické republice nesena predev§im nadSenim biolog(, uciteld a iniciativ, jako byl
Cesky svaz ochrancti prirody (CSOP) ¢i Hnuti Brontosaurus. Osobnosti jako Ale$
Zavesky ¢i Jan Cefovsky pomahaly obor etablovat a ziskavat mu ¢lenskou zakladnu
(Kulich, 2006; Machal, 2000). Na konci osmdesatych let pak zacaly vznikat pred-
chiidci pozdéjsich stredisek ekologické vychovy, které daly narodnimu diskursu
zasadni impulzy po roce 1989.

V devadesatych letech se environmentalni vychova u nas stala popularni a diky
usili stfedisek ekologické vychovy se rychle dostavala do skol. Tyto organizace za-
Caly nabizet hotové programy a metodiky, které byly atraktivni alternativou k pre-
vladajici malo aktivni formé Skolni vyuky. Teoreticka reflexe oboru se ale omezo-
vala predevsim na terminologické otazky, jako byl zejména spor o pojmenovani
oboru, nez na jeho realny vyzkum.

Ten zac¢ina od pocatku 21. stoleti a ve své prvni fazi se opira predevsSim o nové
zaloZeny ¢asopis Envigogika. PrestoZe pocet domacich teoretickych a vyzkumnych
praci v oboru byl nejprve velmi maly, postupné se zacal rozristat. To vedlo k po-
trebé reflektovat jeho soucasny stav, vyhodnotit silné a slabé stranky a pokusit se
piremostit existujici propast mezi teorii a praxi.

Cincera (2013a) charakterizoval rozdéleni sfér vlivu mezi jednotlivé aktéry
environmentalni vychovy jako vysledek dynamické hry, jejiz aktualni vysledek
miiZe byt zna¢né odlisny od optimalniho stavu (viz obrazek ¢. 1):

V nasledujicich kapitolach se pokusime stru¢né shrnout studie analyzujici roli
jednotlivych aktéri.

11
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Obréazek €. 1: Optimalni rozdéleni sfér vlivu mezi jednotlivé aktéry environmentalni vychovy

STAT

Organy verejné spravy formuji domaci diskurs environmentalni vychovy finan¢ni
podporou, vlastnimi programy realizovanymi naptiklad spravami chranénych
krajinnych oblasti a zejména pak dokumenty vymezujicimi ramce ptisobeni pro
ostatni aktéry. Ve vztahu ke Skolské oblasti hraji zasadni roli predevSim ram-
cové vzdélavaci programy pro jednotlivé typy Skol, ve kterych ma environmen-
talni vychova status priifezového tématu. Zpracovani prirezového tématu envi-
ronmentalni vychova se stalo zdrojem kritiky, ktera dokumentu vyc¢itala nepropo-
jenost s mezinarodnim oborovym diskursem, absenci dtilezitych cilovych oblasti
a vniti'ni nekonzistenci (Cinéera, 2009). Alternativou jsou tzv. doporuéené oceka-
vané vystupy environmentalni vychovy (dale jen DOV), zpracované pro zakladni
Skoly a gymnazia v dokumentu Doporucené ocekdvané vystupy s podtitulem Meto-
dickd podpora pro vyuku priirezovych témat v zdkladnich skoldch (Pastorova a kol.,
2011; Cin¢era, 2011). Dokument definuje cilové oblasti environmentalni vychovy
jako sadu péti vzajemné provazanych klicovych témat a péti propojujicich témat
a naznacuje i jejich zarazeni do rtznych fazi skolniho kurikula (obrazek ¢. 2).
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V navaznosti pak byl pri Ministerstvu Zivotniho prostredi zpracovan dokument
Cile a indikatory EVVO (Broukalova a kol., 2012), ktery rozsifoval vymezent cilli en-
vironmentalni vychovy pro vSechny oblasti plisobeni. Zatim poslednim dtilezitym
dokumentem vymezujicim u nas dalsi smérovani environmentalni vychovy je Statni
program environmentdlniho vzdéldvdni, vychovy a osvéty a environmentdlniho po-
radenstvi na léta 2016-2025, ktery klade dliraz na zvySovani kvality environmen-
talni vychovy a na evaluace jednotlivych programi (MZP, 2016).

Systém statni podpory environmentalni vychovy byl predmétem samostat-
nych priizkumi (Cin¢era, Kulich a Gollov4, 2009). Podle nich nevychéazelo hod-
noceni grantovych zadosti z realnych ukazateld kvality a uc€innosti navrhova-
nych programd, ale spiSe z formalnich hledisek. Kritika grantového schématu se

( Vztah k mistu )

Problémy a konflikty

Kooperativni Vyzkumné dovednosti Osobni
dovednosti odpovédnost

Zakonitosti

Senzitivita

Presvédceni
o vlastnim vlivu

Environmentalni
postoje a hodnoty

Obrazek €. 2: Doporucené oCekavané vystupy
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nasledné objevila i ve studii vénované stirediskiim ekologické vychovy (Cincera
a kol.,, 2015).

Celkové lze shrnout, Ze stat hraje ve formovani environmentalni vychovy
v Ceské republice aktivni roli a snaZi se o jeji kvalitativni rist, jakkoliv nékteré
pouzivané mechanismy jejiho smérovani dosud nejsou optimalni.

UNIVERZITY

Univerzity dlouhodobé nehrdly v rozvoji environmentalni vychovy u nas prilis
silnou roli, prestoZe jejich vyznam postupné roste. Kromé obcasné spoluprace
s védeckou komunitou bylo zfejmé zejména malé propojeni s pracovisti pripra-
vujicimi budouci pedagogické pracovniky, jejichZ ptinos pro rozvoj domaciho
diskursu byl obcas zpochybnovan respondenty ze stiedisek ekologické vychovy
(Cincera, 2013a). V sou¢asné dobé se tato situace méni a univerzity se stavaji di-
lezitymi partnery stiedisek i Skol.

Hlubsi analyzy v této oblasti stale chybi. Dlouhd a kol. (2016) se zabyvali pro-
cesy transformace vysokych Skol smérem k implementaci zadsad vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj. Dalsi autoti (Kroufek, Celik a Can, 2015; Matéjcek, 2010; Kroufek,
Janovec a Chytry, 2015; Matéj¢ek a Bartos, 2012) zkoumali Groven environmen-
talni gramotnosti studentt ucitelstvi na vybranych skolach. Dalsi oblasti vyzkumu,
které by zahrnovaly naptiklad zabér publika¢ni ¢innosti ¢i analyzu vyuky envi-
ronmentalni vychovy na vysokych skolach, nebyly dosud zpracovany.

STREDISKA EKOLOGICKE VYCHOVY

Centra environmentalniho vzdélavani (¢i stiediska ekologické vychovy, centra en-
vironmentalni vychovy) u nas hraji diileZitou roli nezavislych expertnich center.
Prosazuji nové metodické postupy a lobbuji za podporu environmentalni vychovy.
Jako takové byly predmétem nékolika nezavislych studii.

V analyze potfebnosti a vyuZivani center environmentalniho vzdélavani z roku
2009 (Kulich a kol., 2009) byla vyuzita kombinace dotaznikového Setieni a struk-
turovanych rozhovort. Studie identifikovala nékolik typi organizaci nabizejicich

14
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sluzby v oblasti environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty pro rizné cilové
skupiny (celkem vice nez 150 subjekt(i, z vétsi ¢asti neziskovych organizaci), ne-
rovnomérné rozloZenych mezi jednotlivé kraje. Z poloviny Slo o pomérné malé
organizace s méné nez dvéma pracovnimi uvazky, zhruba 60 % lektort mélo vy-
sokoskolské vzdélani, nejcastéji prirodovédné, dale cca 20 % pedagogické. Vétsina
stredisek realizovala programy pro Skoly, pifipadné nabizela metodickou pod-
poru Skolam. NejcCastéjsi témata, na ktera se centra zamérovala, souvisela s envi-
ronmentalnimi problémy a jejich feSenim, dale s Zivotnim prostiredim, krajinou ¢i
Zivymi spoleCenstvy. Stiediska se v dobé vyzkumu znacné lisila ve svém ptistupu
k evaluaci programti. Néktera centra méla jiz vlastni zkusenosti s evaluacnim vy-
zkumem, zatimco jiné organizace hodnotily své programy predevsim na zakladé
vlastni zkuSenosti a praxe.

Pristup stredisek k evaluaci a metodickym postupiim odvozenym z teoretic-
kého diskursu oboru byl predmétem kvalitativni studie kombinujici formalni i ne-
formalni rozhovory a dokumenty z celkem N = 85 organizaci (Cincera, 2013a).
Studie ukazala dynamiku sloZitého vyvoje center, z nichZ néktera s evaluacemi
a novymi postupy experimentovala, jind z nich citila obavy a preferovala vlastni
cesty zaloZené na tradici ¢i zprostifedkovavani individualniho prozitku prirody.

Ve studii analyzujici stav environmentalniho poradenstvi bylo identifikovano
57 organizaci nabizejicich tento typ sluZeb (Lupac, 2009). Vyzkum ukazal po-
mérné malé vyuZivani poraden, na druhé strané pak vyznam osobniho kontaktu
pro urcity typ klientd.

Cincera a kol. (2015) zkoumali nazory pracovniki center environmentalniho
vzdélavani (N = 72) na vyvoj jejich organizaci a fungovani statni podpory. VétsSina
respondenti hodnotila vyvoj ve svém centru pozitivné. Centra podle nich zvysila
objem i kvalitu svych sluZeb a méla by udrzitelné fungovat i v dalSich letech. Pre-
vaZzoval ale nazor na potiebu zmény systému financovanti.

V navazujici studii (Cin¢era a Havli¢ek, 2016) byly analyzovany nazory uci-
teld (N = 165) na vyznam center environmentalniho vzdélavani. Naprosta vétsina
respondentii povazovala jejich roli za nezastupitelnou a troven jejich sluzeb za
kvalitni. Skoly si od center poptavaly predev$im kratké programy, sluzby vyui-
valy opakované v priibéhu roku a vybiraly si je na zakladé dobré zkuSenosti, ceny
a vzdalenosti.

Roli stredisek ekologické vychovy dale ilustruji Cetné publikované evalualni
studie analyzujici konkrétni nabizené programy. Z jejich souhrnu je mozné tict, Ze
ackoliv nékteré z programtl neodpovidaji ocekavani autort, mnohé prokazaly sviij
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piinos pro dosahovani cilti environmentalni vychovy (Cincera a Maskova, 2011;
Cinc¢era, 2012; Cincera a Krajhanzl, 2013; Cincera, 2014).

Celkové lze shrnout, Ze strediska ekologické vychovy maji ve vytvareni doma-
ctho diskursu environmentalni vychovy diilezité misto. Vyznamnou roli dale hraji
i ve vztahu ke Skoldm, kterym pomahaji v zac¢lenéni environmentalni vychovy do
Skolniho kurikula.

SKOLY

Analyzou prinosu jednotlivych aktért se zabyvaly dil¢i studie publikované v po-
slednich deseti letech. Studie Sdruzeni stredisek ekologické vychovy Pavucina
(dale SSEV Pavucina) z roku 2009 mapovala rozsifeni environmentalni vychovy
na jednotlivych typech sSkol. Studie vychazela z nahodného vybéru ze zakladni
mnoZiny v$ech zakladnich a stfednich $kol v Ceské republice a celkem ziskala data
od 827 subjekti.

Podle ni vétSina Skol realizovala environmentalni vychovu kombinaci integrace
do jednotlivych predmétl a realizace tematickych dn a projektt. Environmen-
talni vychova byla zatfazovana predevSim do prirodovédnych predmétd. Studie
dale nasla souvislost mezi usilim Skoly ekologizovat sviij provoz a komplexnosti
realizace environmentalni vychovy (formou projektti, tematickych dna, kurzii).
Mira ekologizace provozu dale souvisela s mirou vyuzivani Skolniho pozemku.

Hlavnimi zdroji podpory environmentalni vychovy na skolach byly podle stu-
die (Pavucina, 2009) existence koordinatora environmentalni vychovy, zapojeni
ostatnich uciteli a podpora vedeni Skoly. Realizaci environmentalni vychovy dale
pomahala spoluprace s dalsimi typy organizaci, napt. stiedisky ekologické vy-
chovy, spravami chranénych tzemi, muzei, zoologickymi zahradami a dalSimi.

Podle studie dale 90 % Skol disponovalo urcitou formou skolniho pozemku,
23 % mélo k dispozici prirodni u¢ebnu a 91 % mélo k dispozici alesporni ¢astecné
materialni vybaveni.

Obrazek stavu environmentalni vychovy na Skolach dale dopliuji evalua¢ni
studie zkoumajici nékteré programy realizované ve spolupraci stredisek ekolo-
gické vychovy ¢i dil¢i studie hodnotici environmentalni gramotnost na jednotli-
vych Skolach (Bezouska a Cincera, 2007; Cinlera a §tépének, 2007; Schovajsova,
2010; Hromadka, 2010).
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Rada informaci o environmentalni vychové na $kolach dosud neni znama.
[ pres dil¢i vizkumy nevime, jaky je stav environmentalni gramotnosti Zakl na vy-
branych stupnich, nevime proto ani, jaké cilové oblasti by bylo Zadouci vice posilit.
Nevime dale, jaké strategie Skoly v environmentalni vychové uplatiuji a do jaké
miry bézna praxe odpovidd doporuc¢enim odvozenym ze znalostni baze oboru.
Nevime ani, jaké faktory uplatnéni téchto strategii podporuji, ¢i naopak blokuji.
Nékteré z téchto otazek jsou predmétem nasi publikace.
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METODOLOGIE VYZKUMU

UvoD

Predkladana publikace shrnuje vysledky vyzkumu realizovaného v obdobi duben
az ¢erven 2016 v Ceské republice ve spolupraci Masarykovy univerzity v Brné
(Katedra environmentalnich studif), Univerzity Karlovy v Praze (Pedagogicka fa-
kulta, Prirodovédecka fakulta) a neziskovych organizaci - BEZK a Agentury Konik-
lec. Cilem studie bylo odpovédét na nasledujici otazky:
- Do jaké miry jsou na skolach rozsiteny strategie povazované za ucinné pro do-
sahovani cila v jednotlivych oblastech environmentalni vychovy?
- Jaké faktory ovliviiuji volbu jednotlivych strategii?
- Jakym zplisobem jsou konkrétni icinné strategie implementovany na skolach
povazovanych za priklady dobré praxe?
- Jaké jsou bariéry zavadéni ti¢innych strategii do Skol? Jaké faktory jejich zava-
déni naopak pomahaji?
- Jaké jsou modelové typy realizace environmentalni vychovy na Skolach?

Kromé vyse uvedenych vyzkumnych cili bylo cilem prace také na zakladé vy-
sledki doporucit vhodné oblasti podpory environmentalni vychovy na skolach.
Pro jejich naplnéni byl v realiza¢nim tymu dohodnut vyzkumny plan zahrnujici
nasledujici aktivity:
— priizkum na reprezentativnim vzorku kol v Ceské republice zaméieny na sbér
kvantifikovatelnych dat;
- pripadové studie na Skolach povaZovanych experty v oboru za priklady dobré
praxe zamérené na implementaci tcinnych strategii;
- ohniskové skupiny s uciteli aktivnimi v oblasti environmentalni vychovy zamé-
fené na analyzu bariér ispésného zavadéni environmentalni vychovy do Skol.

V ramci publikace jsou jako ,cilové oblasti“ environmentalni vychovy chdpana
jednotliva klicova témata podle DOV (Pastorova a kol., 2011), tj. environmentalni
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senzitivita, ekologické zakonitosti, vyzkumné (badatelské) dovednosti, problémy
a konflikty a akéni strategie (kompetence). Vyznam jednotlivych oblasti je pribli-
zen v jednotlivych kapitolach prezentujicich vysledky vyzkumu.

PRUZKUM

Pro realizaci prizkumu byl sestaven dotaznik s vice nez 60 polozkami zamére-
nymi na proménné, které odpovidaji postuplim povazovanym tymem expertl za
dobrou praxi v environmentalni vychové (viz ptiloha ¢. 1). Proces pripravy dotaz-
niku zachycuje obrazek ¢. 3.

Navrh kategorii Validizace v internim Modifikace kategorii
dobré praxe panelu expertl dobré praxe

Validizace dotazniku Validizace v externim Navrh dotazniku

s uditeli panelu expertd

Finalizace dotazniku

Obréazek ¢. 3: Proces pfipravy dotazniku pro priizkum

Prvotni navrh zpracovany hlavnim odbornym resitelem projektu vychazel z ci-
lovych oblasti environmentalni vychovy popsanych v DOV. K nim byl zpracovan
prehled kategorii definujicich dobrou praxi na druhém stupni zakladnich skol. Na-
vrh byl nasledné diskutovan v internim panelu experti (autoti publikace), fesitela
projektu. Po prepracovani ptivodniho navrhu byly pro jednotlivé kategorie dobré
praxe vypracovany odpovidajici polozky dotazniku. Ty pak byly diskutovany
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B Stfedocesky M Karlovarsky # Ustecky . Plzenisky B Moravskoslezsky
™ Olomoucky = JihoCesky 11 Pardubicky ¥ Jihomoravsky Vysocina
HPraha = Kralovéhradecky = Liberecky . Zlinsky

Obrazek ¢. 4: Geografické rozlozeni $kol v prlizkumu

v internim panelu expertli a poté v rdmci ohniskové skupiny v rdmci externiho
panelu experti. Cleny expertniho panelu byli zastupci vysokych $kol a center envi-
ronmentalniho vzdélavani (N = 9). Vysledna podoba pak byla ovérovana na pilotni
skupiné ucitelti druhého stupné. Na zakladé jejich pripominek pak byl dotaznik
finalizovan a pripraven v elektronickém prostiedi k online vyplnovani. Prehled
vSech poloZek dotazniku je uveden v ptiloze ¢. 1. Priimérna doba vyplitovani byla
priblizné 21 minut.

Plivodnim predpokladem bylo distribuovat dotaznik nahodné vybranému vzor-
ku ucitelt zamérenych na environmentalni vychovu z 350 zakladnich $kol a odpo-
vidajicich ro¢niki viceletych gymnazii. Nakonec bylo rozhodnuto oslovit zastupce
ze vSech zakladnich $kol a viceletych gymnazii (N = 3 064). Pro posileni zajmu
o vyplnéni dotazniku byla v§em respondentiim nabidnuta ucast ve slosovani cen.

Po dvou upominkach a dopliujicim osloveni podle cilenych kontaktli na uci-
tele ze skol zapojenych do projektu Ekoskola, osobnich kontaktli a kontaktti SSEV
Pavucina se nakonec (po kontrole a vylouceni duplicit) za obdobi kvéten aZ cCer-
ven 2016 podarilo ziskat odpovédi od 645 respondenti. Z celkového poctu 3 064
oslovenych Skol byla tedy navratnost 21,05 %. Z tohoto poctu bylo zastoupeno
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5%

29%

1 Obec ¢i vesnice do tisice obyvatel W Mésto s cca 1 000—10 000 obyvateli
Mésto s cca 10 000—100 000 obyvateli i Mésto s vice nez 100 000 obyvateli

® Hlavni mésto Praha

Obrazek &. 5: Rozlozeni $kol podle velikosti obce

17 gymnazii a 628 zakladnich Skol. Geografickou distribuci $kol uvadi obrazek ¢. 4,
rozdéleni podle velikosti obci obrazek €. 5. Prlimérny pocet Zakl na skolu byl 320
(median i modus mély shodnou hodnotu 300, smérodatna odchylka 198,9).

PRIPADOVE STUDIE

Pro analyzu prikladi dobré praxe byl internim panelem experti vybran soubor
deseti Skol. Snahou bylo vybrat Skoly, u kterych lze predpokladat, Ze vynikaji
v realizaci nékterého z cilovych okruhii environmentalni vychovy, tak aby kazdy
z okruhti byl alespon jednou zastoupen. Specificky byl vzorek vybran podle nasle-
dujicich kritérii:

- pestrost v aktivitach (ukazkova skolni zahrada, prace s prirodnim materialem,
propojeni environmentalni vychovy s vychovou vytvarnou, chovy zvitat, vzdé-
lavani za pomoci zvirat, vztah k mistu, zapojeni do déni v obci, Casté pobyty
venku, ¢asté exkurze, badatelsky orientovana vyuka, ekologicky provoz Skoly,
mimoradna zajmova Cinnost na Skole, zdravé stravovani);
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- regionalni rozmanitost (snahou bylo vybrat Skoly z méstskych i venkovskych
oblasti);

- Casové moznosti (ochota Skoly, resp. koordinatora environmentalni vychovy ¢i
feditele poskytnout tazatellim v obdobi duben az cerven 2016 rozhovor).

Pti vybéru konkrétnich skol tazatelé vychazeli i z vlastnich zkuSenosti a dopo-
ruceni pracovniki stiredisek ekologické vychovy z raznych regiond.

Kazdou skolu navstivili jeden az dva vyzkumnici, ktefi vedli na misté rozhovor
s vyucujicim (¢i vedoucim pracovnikem) odpovédnym za realizaci environmen-
talni vychovy a pozorovali prvky souvisejici s ekologickym provozem a aktivitami
Skoly (interiér i exteriér). Na nékterych skolach byly vedeny rozhovory i se Zaky.

Z ptivodniho seznamu deseti $kol byla nakonec vyuzita data z deviti z nich. Po-
drobna charakteristika skol je soucasti prezentace vysledki. Rozpis $kol s uvede-
nim cilovych oblasti, na které se studie zaméruje, uvadi tabulka ¢. 1.

Zakladni skola Obec Klicova témata Propojujici témata
+ =
(2] [72]
£ g g
= o ‘= O
=
s | 2 I =9
e ()] 3 N § (o) N - o
= = o | 2@ |5 e S5|5o
g | B (e 5| | E|BE T|E922
= o |€ o = = O |® 9lE
> = € c = 7] ~ 8 _E — f e i )
= c |59 © — S o € 9T 00
N o |2 9 © c S a8 2 |20 &=
5 % 23 & 2 % |23 §/38¢2¢
) N ST &| ®© > |[do| 0 [xT|o &
Jilové Praha X X
K Doldm Praha X
Kamenice Kamenice X
Na Beranku Praha X
Podomi Podomi X X
Prirodni Skola Praha X X X
Vsetin, Rokytnice | Vsetin X
Waldorfska Praha-dinonice | X X X X X
Zbiroh Zbiroh X X X X

Tabulka €. 1: Hlavni zaméreni Skol z pfipadovych studii na jednotlivé cilové oblasti
environmentalni vychovy
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Rozhovory byly natadceny a nasledné prepisovany, aby bylo mozné se k datiim
vracet. Kromé audiozaznamu byla provadéna fotodokumentace. Reditelé nékolika
Skol se nabidli, Ze poslou vlastni fotografie, na kterych budou zachyceni Zaci v za-
jimavych environmentalnich aktivitach. Jako dopliujici zdroj byla vyuZita takeé ve-
fejné dostupna prezentace skol.

Data byla nasledné analyzovana kvalitativné s vyuzitim prvkl zakotvené teorie
(Corbin a Strauss, 2008), vysledky pak byly diskutovany v tymu autort. Pripadové
studie byly zaméreny tak, aby odrazely podminky a specifika jednotlivych Skol
a soucasné aby zkuSenosti z navstivenych Skol byly prenositelné i pro jiné Skoly.

OHNISKOVE SKUPINY

Pro analyzu bariér byly uspotradany dvé ohniskové skupiny s celkem 11 respon-
denty - uciteli na druhém stupni zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢niki vicele-
tych gymnazii zamérujicimi se na environmentalni vychovu. VSichni respondenti
byli absolventy specializacnich studii pro koordinatory environmentalni vychovy.?
Pro jejich osloveni byly vyuZity kontakty ¢lent autorského tymu. Cilem bylo vy-
brat ucitele, které bylo mozné povaZovat za dostatecné zkuSené v environmen-
talni vychové a motivované k tomu ji na skole realizovat.

Rozhovor vedl vzdy jeden tazatel, ¢len interniho expertniho panelu. Rozho-
vory byly nahravany, prepisovany a nasledné z nich byla identifikovana jednotliva
témata.

LIMITY VYZKUMU

Realizovany vyzkum ma i urcité metodologické limity, které mohly ovlivnit kva-
litu jeho vypovédi. Kvantitativni data reprezentuji perspektivu vyucujicich. Pohled
uciteld je diilezity, ale jen jeden z moZnych. Nelze vyloucit, Ze Zaci mohou vnimat
ucitelem pouzité postupy odliSné, pripadné Ze odliSny pohled by mél i expertni

3 Jde o 250 hodin dlouhé studium pro ucitele dle §9 vyhlasky ¢. 317/2005. Studium je urceno
pedagogiim, ktefi maji na Skole vykonavat funkci koordinatora environmentalni vychovy.
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pozorovatel. Prace proto nepodava objektivni obrazek environmentalni vychovy,
jde spiSe o ,environmentalni vychovu z pohledu ucitelii”, jakkoliv zpracovanou
s pomoci analytickych vyzkumnych metod.

[ pres zajisténi anonymity v dotaznikovém priizkumu mohli néktei{ ucitelé ak-
tivity svoji Skoly nadhodnocovat ¢i podhodnocovat, at' jiz z divodu snahy o jeji
lepsi obrazek, ¢i z diivodu nepiresného pochopeni jednotlivych otazek.

Obsahova validita jednotlivych poloZek byla pomérné Siroce diskutovana v ramci
interniho panelu expertl. Navzdory tomu nelze vyloucit, Ze jini experti by zatazeni
nékterych poloZek vnimali odlisSné.

P¥i nahodném vybéru je pro 3 064 $kol, na kterych v Ceské republice probiha
vyuka na druhém stupni, reprezentativni vzorek 547 skol (pti hladiné spolehli-
vosti 99 % a intervalu 5 %)*. ProtoZe ale vzorek nebyl vybran nahodné, je mozné,
Ze mohl byt lehce zkresleny ve prospéch Skol aktivnich v environmentalni vychové.

Pomérné malé zastoupeni viceletych gymnazii ve vzorku znemoziiuje zobec-
novani vysledki pro tento typ Skol. Vzorek na druhou stranu povazujeme za re-
prezentativni z hlediska dobrého rozloZeni podle velikosti obci i $kol.

[ pfes snahu zaradit do ptripadovych studii Skoly z riznych region, ve vysled-
ném vzorku prevazuji Skoly z Prahy. Diivodem byla vysoka korespondence vy-
branych Skol s dalSimi vybérovymi kritérii, ale i redlna dostupnost $kol v ramci
rozpoctu projektu. Na rozdil od dotaznikového priazkumu pripadové studie neusi-
luji o reprezentativni vybér podle jednotlivych regioni, ale o poskytnuti prikladi
dobré praxe.

Sbér dat pomocirozhovorit predstavoval dopliiujici ¢ast vyzkumu. Z tohoto di-
vodu byl pocet respondentii pomérné nizky a jejich nazory proto nelze zobecro-
vat. Pfi vybéru respondentti pro rozhovory v ramci ohniskovych skupin byli cilené
vybirani ucitelé aktivni v oblasti environmentalni vychovy. Je pravdépodobné, Ze
méné aktivni ucitelé by vnimali bariéry pro jeji realizaci odlisné. Pfipadna navazu-
jici studie usilujici o kvalitativni analyzu této problematiky by proto musela praco-
vat s vétSim a rliznorodéjsim vzorkem uciteldi.

[ pfes uvedené limity se domnivame, Ze nase publikace ptrinasi vérohodny ob-
raz realizace environmentalni vychovy na c¢eskych Skolach, a stane se tak uzitec-
nou oporou pro dalsi navazujici vyzkumna Setreni.

* Tzn. lze predpokladat, Ze pro 99 % Skol ze zakladni mnoziny se vysledky budou pohybovat
v rozmezi +5 % od vysledki prezentovanych v této studii.

24

Environmentalni senzitivita

ENVIRONMENTALNI SENZITIVITA

UvoD

vavs

Environmentalni senzitivita je jednou z nejdiilezitéjSich a soucasné nejnaroc¢néj-
Sich cilovych oblasti environmentalni vychovy na Skolach. DOV ji charakterizuji
jako ,citlivost, vztah a empatii viici prirodé a Zivotnimu prostiedi, vCetné citlivého
vztahu ke zvifatim a rostlinam®“. Zakladnim predpokladem k zajmu ucit se o zi-
votnim prostredi je podle DOV citit o néj starost a podnikat kroky k jeho ochrané.
Prestoze na rozvijeni senzitivity je kladen hlavni dliraz v obdobi predskolniho
vzdélavani a na prvnim stupni, v rdmci druhého stupné je v DOV doporucovano
v tomto rozvoji pokracovat a kromé samotného primého kontaktu s prirodou ji
posilovat i Cetbou knih ¢i sledovanim filmi apod. (Pastorova a kol., 2011).

ObtiZe zaclinaji jiZ se samotnym vymezenim pojmu. Jeho rozsifeni souvisi
s ramcem environmentalni vychovy formovanym Tbiliskou deklaraci (1977, cit.
The Tbilisi Declaration, 2005), ktera bez dalSiho uptfesnéni doporucovala mj. roz-
vijet ,senzitivitu vii¢i zivotnimu prostiedi“. Pojem byl nasledné definovan jako
»empatie vici Zivotnimu prostiedi“ a v ndvaznosti na tzv. vyzkumy vyznamnych
Zivotnich zkuSenosti (significant life experience) dan do souvislosti se vztahem
k prirodé (Palmer, a kol., 1998; Peterson, 2005).

To nasledné vedlo k dal$im terminologickym obtiZim, kdy vztah k prirodé byl
soucasné vymezen dalS$imi souvisejicimi koncepty, jako je ,afinita k prirodé“ (affi-
nity with nature), ,propojeni s prirodou“ (nature connectedness) a dalSi (Cheng
a Monroe, 2012; Beery, 2013; Kals, Schumacher a Montada, 1999). V ¢eském kon-
textu pak Krajhanzl (2010, 2012, 2014) chape ,senzitivitu“ jako pouze jednu z ka-
tegorii ,vztahu k prirodé a to v uzkém smyslu jako ,,vnimavost".

V ramci textu chdpeme i pfes uvedené problémy pojem ,senzitivita“ ve stejném
vyznamu jako ,vztah k prirodé“. Formovani environmentalni senzitivity ovSem
prinasi dalsi specifické problémy.

Tradi¢nim predpokladem v diskursu environmentalni vychovy je, Ze senziti-
vita tvori dilezity predpoklad pro odhodlani k proenvironmentalnimu jednani
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(Chawla, 1999). Soucasné plati, Ze environmentalni senzitivita sama o sobé takové
jednani nezarucuje a Ze ochota k akci je ovlivnéna i dalsimi faktory, predevsim
mirou porozuméni urcitému problému ¢i presvédcenim o vlastni schopnosti rea-
lizovat smysluplnou akci.

Environmentalni senzitivitu vyznamné ovliviiuji rodinné hodnoty, pripadné
hodnoty jinych referencnich osob (Kals, Schumacher a Montada, 1999). Dilezitou
roli hraji prozitky z pobytu v prirodé, zejména v mladSim véku (5-12 let), kdy déti
projevuji o prirodu nejvétsi zajem. Zasadni roli pak hraje povaha prozitku a jeho
vyznam pro déti. Pfimy kontakt s ptirodou, tedy zkusenost s pobytem v ¢lovékem
co nejméné upravené prirodé, hraje zrejmeé vétsi roli nez kontakt neprimy (s lidmi
upravenou prirodou) ¢i symbolicky (napt. sledovani filmi) (Kahn a Kellert, 2002).
Interakce ,s“ prirodou, tj. naptiklad zkoumani, objevovani, pozorovani, se zda byt
dtlezitéjsi nez interakce ,v* prirodé, tj. situace, kdy se priroda stava pouhym pro-
stfedim, télocvicnou (Vadala, Bixler a Joy, 2007). Je-li pobyt v ptirodé chapan uti-
litdrné (tj. prostiedi pro uspokojeni jinych potieb), ma pravdépodobné mensi do-
pad, nez je-li vniman jako esteticky ¢i badatelsky zazitek (Bogeholz, 2006).

Zasadni roli pro formovani environmentalni senzitivity tedy pravdépodobné
nehraje Skola, ale rodina a uzsi socialni zazemi zakt. Obdobi druhého stupné je
navic obdobim, kdy Zaci presouvaji sviij zajem od prirody k socidlnim aktivitdm
a priroda se pro né stava spise kulisou (Sobel, 2008). Skola na druhou stranu mfize
vytvaret podminky pro alespoi diléi udrzeni zajmu zakd o piirodu. Zaci by méli
mit moZnost se ze Skoly dostat do prostiedi co nejvice rozmanitého a ,divokého®,
at' jiZ neorganizované o prestavkach a v odpolednich Skolnich klubech, ¢i organi-
zované v ramci vyuziti pfirody pro Skolni vyuku (Malone a Tranter, 2003). Péce
o zvirata ¢i rostliny pak mutze rozvijet empatii Zaka vici zviratim i jejich vnima-
vost vlci okolnimu prostredi. Citlivou otazkou muZe byt role, jakou Zaci pii péci
o zvitata a rostliny hraji. Bez moZnosti podilet se na rozhodovani se péce o Skoln{
piirodu miiZe stat neptijemnou povinnosti s potencidlné negativnimi dopady na
senzitivitu zZaka.
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Cilem této kapitoly je prezentovat vysledky priizkumu souvisejici s rozsirenim
podminek a strategii s predpokladanym dopadem na rozvoj environmentalni
senzitivity zakl. Specificky pak budeme analyzovat i vzajemné korelace mezi vy-
branymi proménnymi.

Cilem kvalitativni Casti je (na zakladé expertné vybranych prikladt) identifi-
kovat uplatnéni nékteré ze zkoumanych strategii v praxi. Vypovédi z rozhovorti
s pedagogy v ohniskovych skupinach pak dopliuji nékteré konkrétni informace
a relevantni nazory.

Pro dalsi analyzy byl na zakladé vysledki prizkumu vytvoren ,index senziti-
vity“ (Cronbachovo alfa = 0,71)° vyjadrujici celkovou miru usili $koly o vytvareni
optimdlnich podminek a aplikaci Gc¢innych strategii pro rozvoj senzitivity Zakd.
Index se sklada z nasledujicich poloZek:

- Pouzivani Setrnych postupii (Pti péci o Skolni zahradu, prirodni u¢ebnu ¢i skolni
pozemek Vase Skola zamérné vyuziva Setrné postupy - napi. zelené hnojent, vy-
uziti vlastniho kompostu atd.), s hodnotami rozhodné ne = 1 azZ rozhodné ano = 4.

- Pocet ptirodnich prvki (pocet rtiznych prirodnich prvka z daného seznamu na
pozemku Skoly ¢i v jeho okoli), min. 0 - max. 11. Prvky:

¢ misto pro venkovni vyuku a setkavani;

zivy plot z divoce rostoucich ker;

zachované prirozené porosty, napi. divocina, prvky louky;

e mimoiadna stanovisté, napt. bylinkova spirala, sucha zidka nebo mokfad,
jezirko;

e listnaté stromy;

e ovocné stromy (i kefe s jedlymi bobulemi;

 kvétiny a kvetouci trvalky, bylinky;

¢ funkcéni kompost;

e Ukryty pro Zivocichy, napt. domecek pro cmelaky, hmyz, jestérkovisté, budka
pro jezka apod.;

¢ zeleninové zahony.

5 Hodnoty Cronbachova alfa testu nad 0,7 jsou v pedagogickych vyzkumech zpravidla povaZovany
za dostacujici hladinu reliability pouzité skaly.
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- Kontakt se zviraty (Jak casto se zaci v ramci Skolnich aktivit ve tridé, na exkur-
zich nebo na skolnich pozemcich dostanou do kontaktu s Zivymi chovanymi
zviraty?), s hodnotami nikdy = 1 aZ denné = 4.

- Snaha o rozmanitost (Vybér rostlin péstovanych v ramci Skoly a Skolnich po-
zemKkd odrazi snahu o ukazku co nejvétsi druhové rozmanitosti prirody.),
s hodnotami rozhodné ne = 1 aZ rozhodné ano = 4.

- Venkovni vyuka (Do jaké miry je obvyklé, Ze Zaci v teplych mésicich - zari, t
jen, kvéten, ¢erven - chodi na vyuku ven - na skolnif pozemek nebo jinam do
prirodniho prostredi?), s hodnotami rozhodné ne = 1 aZ rozhodné ano = 4.

- Integrace venkovni vyuky do vzdélavacich oblasti (Ve kterych vzdélavacich
oblastech se obvykle s Zaky chodi ven do prirody - napf. se vyuziva skolni po-
zemek ¢i jiné prirodni prostredi?), pocet uvedenych zakladnich vzdélavacich
oblasti min. 0 - max. 9.

- Role v péci o zvitata (V jaké roli jsou obvykle Zaci Vasi skoly ve vztahu ke zvira-
tim chovanym na $kole?), s hodnotami:

e 7adné (na Skole nechovame zvirata) = 0;

e divaci (zaci mohou zvirata pozorovat, zkoumat ¢i se jich dotykat, ale nijak
o né nepecuji) = 1;

e pomocnici (Zaci se mohou podilet na péci o zvirata v rozsahu zadanych
ukoli) = 2;

e chovatelé (zZaci se mohou podilet na rozhodovani i realizaci péce o chovana
zvirata) = 3.

- Role v péci o pozemek (V jaké roli jsou obvykle Zaci Vasi Skoly v péci o Skolni

pozemek, piirodni u¢ebnu ¢i zahradu?), s hodnotami:
e 7adné (nasSe Skola nema pozemek) = 0;
e divaci (Zaci mohou Skolni pozemky navstévovat ¢i pozorovat, zkoumat ¢i se
jich dotykat, ale nijak o né nepecuji) = 1;
e pomocnici (Zaci se mohou podilet na péci o pozemky v rozsahu zadanych

ukolti) = 2;
e zahradnici (Zaci se mohou podilet na rozhodovani i realizaci péce o Skolni
pozemky) = 3.

Pro pottebu souvisejicich analyz byl k indexu senzitivity vypocten hruby skoér
s hodnotami 4 az 42, kdy vyssi ¢islo vyjadiruje vyssi nasazeni Skoly v rozvijeni sen-
zitivity Zakl. VSechny analyzy byly kalkulovany pomoci neparametrickych testt
pti hladiné vyznamnosti alfa = 0,05.
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Kromé uvedenych byly dale hodnoceny nasledujici proménné:

- Moznost chodit ven (Maji Zaci na Vasi Skole mozZnost chodit o prestavce ven?),
s hodnotami ANO/NE.

- Vybaveni pozemky (Ma Vase Skola na svém Skolnim pozemku k dispozici Skolni
zahradu nebo prirodni u¢ebnu?), s moznostmi:

o Skola ma $kolni zahradu nebo p¥irodni u¢ebnu certifikovanou jako ,pfirodni*
o Skola ma $kolni zahradu & piirodni u¢ebnu bez certifikace.

« Skola nemé ani $kolni zahradu, ani prirodni u¢ebnu.

¢ NaSe Skola nedisponuje Zddnym pozemkem.

- Pobytové akce (,,Jak Casto v primeéru jezdi Zaci na vicedenni $kolni akce do pii-
rodntho prostiedi?. Zaci za obdob{ 6. az 9. tiidy /¢ odpovidajicich roénikd na
viceletém gymnaziu/ v priméru jedou celkem na ...“), s moznostmi:

e 3 avice akce ro¢né;
2 akce ro¢né;

1 akci ro¢né;

zhruba jednu akci za dva roky;
méné akci nez jednu za dva roky;
vibec.

Zvoleny postup prinasi i urcité metodologické limity. Pocet rtiznych ptirodnich
prvki reflektuje spise dlouhodobou strategii Skoly a jeji vnéjsi podminky. Nemusi
proto odrazet aktualni Usili Skoly v rozvijeni senzitivity zakl. Navzdory tomu mi-
zeme piredpokladat, Ze moznost zaki zkoumat riznorodé prostredi v okoli Skoly
je dllezitym faktorem, ktery by nemél byt opomenut. Celkové tedy index senzi-
tivity vyjadruje to, jak Skola na zaka v této oblasti plsobi, pricemz toto piisobeni
je vysledkem souhrnu védomych strategii skoly a faktord, které soucasné vedeni
a ucitelé skoly mohou ovlivnit jen v omezené mire ¢i s vétSim ¢asovym zpozdénim.
Samotnou $kalu by bylo moZné rozvinout pomoci dalSich poloZek, které by (po-
kud by to rozsah studie umoznil) mohly prispét k ziskani komplexnéjsi vypovédi
o skole.®

¢ Prikladem dal$ich moZnych poloZek, které by mohly vypovidat o usili $koly rozvijet environmen-
talni senzitivitu zakd, by mohla byt napriklad vnitini vyzdoba skoly prirodnimi motivy, obrazky
zak reflektujici piirodu atd.
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PREZENTACE VYSLEDKU

Zaci nemohou chodit o prestavce ven na 42 % (269) z 645 $kol, ze kterych se po-
darilo ziskat data (viz obrazek ¢. 6).

HANO = NE

Obrazek ¢. 6: Moznost zak( chodit o pfestavce ven (N = 645)

Na témér poloviné Skol nemohou Zaci druhého stupné a srovnatelnych roc¢nik(
viceletych gymnazii chodit o prestavce ven.

19 % Skol nedisponuje Skolnim pozemkem, pfipadné nema skolni zahradu ani
prirodni ucebnu. 73 % Skol disponuje $kolni zahradou ¢i prirodni u¢ebnou bez
certifikace, o néco méné nez 8 % Skol (50 Skol) ma Skolni zahradu ¢i prirodni
uéebnu certifikovanou jako ,pfrodni“, Zaci ze $kol, které nemaji vlastni pozemek,
Skolni zahradu ani piirodni u¢ebnu, maji také méné casto moznost chodit o pre-
stavkach ven (x*=24,22,p < 0,0001).

Pri péci o prirodni zahradu ¢i u¢ebnu zhruba 20 % Skol viibec ¢i spiSe nepo-
uziva Setrné postupy, zatimco 48 % Skol se takové postupy spiSe snaZi pouzivat
a 28 % je pouziva vzdy (viz obrazek ¢. 8).

Na vétSiné sSkol se Zaci dostanou do kontaktu s Zivymi zviraty (ve tridé, na
exkurzich nebo na skolnich pozemcich) jen velmi zridka (60 %) ¢i viibec (5 %),
denné pak pouze na 5 % skol. Venkovni vyuka je v teplych mésicich (zari, rijen,
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Nemohou chodit ven ~ ® Mohou chodit ven

Obréazek ¢. 7: Vztah mezi vybavenim Skoly pozemkem a moznosti zakd chodit
o prestavkach ven

kvéten, ¢erven) spiSe nebo rozhodné obvykla na 60 % $kol, zatimco na ostatnich
tomu spiSe nebo zcela (3 %) neni.

Na Skolnim pozemku ¢i v bezprostredni blizkosti $koly jsou u vice nez dvou
tretin Skol jehli¢naté ¢i listnaté stromy. Vice nez 60 % Skol disponuje na svém po-
zemku mistem pro venkovni vyuku a setkavani, kvétinami, kvetoucimi trvalkami
¢i bylinkami. Pomérné malo ¢asté jsou naopak ptivodni piirodni porosty, mimo-
radna stanovisté i ukryty pro zvirata, které se nachazeji v blizkosti méné nez tre-
tiny Skol (viz obrazek €. 9).

Z maximalniho poctu 11 moZznych rtznych prirodnich prvka jich respondenti
v praméru uvadéli 5,76, nejcastéjsi hodnotou (modus) pak bylo Sest rtiznych pii-
rodnich prvku. Pocet riznych dostupnych prirodnich prvkl navzdory ocekavani
nekoreloval s velikosti obce. V blizkosti gymnazif je méné rliznych prirodnich
prvkl nez v blizkosti zakladnich Skol (z = 2,05, p = 0,03)”. Vzhledem k malému

7V publikaci uvadime hodnotu provedeného testu a hodnotu ,p“ vyjadrujici miru pravdépodob-
nosti ndhodného vzniku rozdili mezi porovnavanymi mnozinami. Pfi zvolené hodnoté hladiny

svvs

vyznamnosti alfa = 0,05 jsou nizsi hodnoty ,p“ interpretovany jako statisticky vyznamny rozdil.
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Setrné postupy na Snaha o rozmanitost Kontakt s chovanymi  Vyuka v teplych mésicich
pozemku pfirody zvitaty venku

B Vibecne 4SpiSene mSpiseano ™ Urcité ano

Obrazek €. 8: Vyuzivani pfirody ve vyuce (N = 617/645)

Poznéamka: Na prvni dvé polozky odpovédélo pouze N = 617 respondentd.

poctu viceletych gymnazii ve vzorku a malé sile nalezené statisticky vyznamné
korelace ale nelze z téchto vztahii usuzovat na néjakou podstatnéjsi vypovéd.

Vybér péstovanych rostlin na zhruba poloviné skol spiSe nebo zcela odrazi
snahu o ukazku co nejvyssi druhové rozmanitosti piirody, zatimco ptiblizné na
stejném poctu Skol tomu tak neni. Na Skoldch, kde maji Zaci moZnost chodit
o prestavkach ven, je pritom tato snaha silnéjsi nez na téch, kde tomu tak nenf
(z=3,79, p < 0,0001). Skoly, ze kterych zaci mohou chodit ven, maji ve svém okoli
vice prirodnich prvki (m = 6,15)® neZ Skoly, ze kterych Zaci ven chodit nemohou
(m=5,19,z=2,05,p=0,04).

& V publikaci oznaduje ,m“ vZdy primérnou hodnotu.
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Zeleninové zdhony

Ukryty pro Zivogichy

Funkéni kompost

Kvétiny, bylinky

Jehli¢naté stromy

Listnaté stromy kromé ovocnych 486

Ovocné stromy

Mimoradna stanovisté 196

Zachované pfirozené porosty

Zivy plot z divoce rostoucich ket

Misto pro venkovni vyuku

Z4dné pfirodni prvky
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Obrazek ¢&. 9: Pfirodni prvky u kol

21%
11%

. Nejedou na Zzadnou akci m Méné akci nez jednu za dva roky = Zhruba jednu akci za dva roky

37%

1 Jednu akci rocné B Dvé akce rocné ™ T¥i a vice akci ro¢né

Obréazek ¢. 10: Jak ¢asto v priméru jezdi Zaci na vicedenni $kolni akce do pfirodniho
prostfedi? (N = 645)
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Na vicedenni Skolni akce do prirodniho prostredi nejezdi viibec zhruba 10 %
Skol® a stejné mnozstvi méné Casto nez jednou za dva roky. Vice nez dvé tietiny
Skol ale jezdi na pobytové akce nejméné jednou ro¢né (viz obrazek ¢. 10).

Na pobytové akce jezdi vice Skoly, které umoziuji zaktim chodit o prestavkach
ven (z = 3,04, p =0,002).

Témeér dvé tretiny Skol jezdi na dvé a vice pobytovych akci do pfirodniho
prostredi rocné.

Vyuziti venkovni vyuky zlistdvd doménou prirodovédnych predmétd, vychovy
ke zdravi a pracovnich ¢innosti (viz obrazek ¢. 11). 13 % Skol nevyuZiva venkovni
vyuku ani pro zakladni vzdélavaci oblast Clovék a ptiroda.

Clovék a svét prace
Clovék a zdravi
Umeéni a kultura
Clovék a priroda
Clovék a spoleénost
Clovék a jeho svét

Informacni a komunikacni technologie

Matematika a jeji aplikace

J
|
|
|
|
|
|
|
|

Jazyk a jazykova komunikace 110

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BANO ' NE

Obrazek €. 11: Vyuziti venkovni vyuky v zékladnich vzdélavacich oblastech

Venkovni vyuka je nejcastéji (modus) vyuzivana ve vyuce tri zakladnich vzdé-
lavacich oblasti (170 Skol), priblizné 75 Skol ji pak vyuZiva ve 3-6 z celkovych

%V kontextu dotazniku jde o obvyklou situaci na Skole, ktera nevylucuje, Ze nékteré méné typické
tridy Skoly na pobytovou akci ¢as od ¢asu jedou, napriklad diky osobni iniciativé tfidniho ucitele.
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deviti zakladnich vzdélavacich oblasti. Pouhych pét Skol (méné nez 1% z 645)
vyplnilo, Ze venkovni vyuku nevyuZiva pro Zadnou ze zakladnich vzdélavacich ob-
lasti, 120 Skol (18 %) ji ale vyuZiva pouze pro jednu ¢i dvé oblasti. Mira integrace
venkovni vyuky do rtznych vzdélavacich oblasti pozitivné koresponduje prede-
v8im s Cetnosti vyuzivani Skolniho pozemku ¢i jiného venkovniho prostiedi v tep-
lych ro¢nich mésicich pro vyuku (p = 0,41)%, po¢tem riiznych piirodnich prvki
(p = 0,30), snahou Skoly reflektovat v ramci péstovani rostlin druhovou rozma-
nitost (p = 0,26), ¢etnosti kontaktu Zakl s chovanymi zviraty (p = 0,24) a s vy-
uzivanim Setrnych postupt pti péci o skolni pozemky (p = 0,23), slaba negativni
korelace byla nalezena i pro pocet zakl na Skole (p = -0,16). Do vétsiho poctu
zakladnich vzdélavacich oblasti zarazuji venkovni vyuku skoly, jejichZ Zaci maji
moZznost chodit o prestavce ven (z = 2,66, p = 0,007).

428 Skol (66 %) nechova zadna zvirata, na témér dvou tretinach skol se pak
Zaci nedostanou do kontaktu se zvifaty nikdy nebo jen velmi ziidka. Pouze na
marginalnim poctu Skol se Zaci dostanou do kontaktu se zviraty denné (viz obra-
zek €. 12).

5% - 5%
o,

30%

.,m;:ﬁﬁﬁﬁﬁégggggg

= Nikdy = Velmizfidka %= Casto ®Denné

Obrazek €. 12: Jak Casto se zaci v ramci Skolnich aktivit (ve tfidé, na exkurzich nebo na
Skolnich pozemcich) dostanou do kontaktu s zivymi chovanymi zvifaty?

10V publikaci interpretujeme miru korelace v rozmezi 0,3-0,5 jako stfedné silnou. VSechny pre-
zentované korelace jsou statisticky vyznamné pri alfa = 0,05.
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Na dvou tretinach Skol se nechovaji zadna zvifata. Na zhruba stejném mnozstvi
skol se zaci nedostanou do kontaktu se zviraty viibec nebo jen velmi zridka.

Mira zapojeni zakl do péce o zvirata u ostatnich Skol ma nejcastéji (17 % Skol)
formu pomocnych praci (Zaci se mohou podilet na péci o zvirata v rozsahu za-
danych ukolii). Na dal$ich priblizné 8 % Skol jsou Zaci pouze v roli divaki (zaci
mohou zvifata pozorovat, zkoumat ¢i se jich dotykat, ale nijak o né nepecuji) a na
priblizné stejném poctu $kol pak naopak v roli chovatell (zaci se mohou podilet
na rozhodovanti i realizaci péce o chovana zvirata), viz obrazek ¢. 12.

Chovatelé

Pomocnici (9%)

Divaci (17%)
Zadna (8%)
(66%)

Obrazek ¢. 13: Role zak( v péci o chovana zvifata

Urcitou miru interakce zakul se skolnim pozemkem uvedlo 85 % sSkol. Na 7 %
Skol (46 $kol) jsou Zaci pouze v roli divaki (Zaci mohou $kolni pozemky navstévo-
vat i pozorovat, zkoumat ¢i se jich dotykat, ale nijak o né nepecuji), na 56 % Skol
(360 skol) jsou v roli pomocniki (Zaci se mohou podilet na péci o pozemky v roz-
sahu zadanych ukolii) a na 22 % skol (144 Skol) v roli zahradnik (Zaci se mohou
podilet na rozhodovani i realizaci péce o Skolni pozemky), viz obrazek ¢. 14.

Zahradnici

Pomocnici (22%)

Divaci (56%)
Zadna (7%)
(10%)

Obrazek ¢. 14: Role Zzaki v péci o Skolni pozemek ¢i zahradu
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Mira participace Zaka na péci o zvirata slabé pozitivné koreluje s mirou par-
ticipace v péci o skolni pozemky (p = 0,17), poctem rliznych prirodnich prvkl na
Skolnim pozemku (p = 0,24), snahou Skoly o ukdzku druhové rozmanitosti pri-
rody (p = 0,2) a zdmérnym pouZzivanim Setrnych postupd na skolnim pozemku
(p = 0,15). Mira participace zakd na péci o Skolni pozemek koreluje zejména s po-
¢tem rliznych prirodnich prvki na skolnim pozemku ¢i v okoli Skoly (p = 0,53),
reflexi rozmanitosti prirody ve vybéru rostlin (p = 0,48), s pouZivanim Setrnych
postupil v péci o pozemek (p = 0,46), mirou integrace venkovni vyuky do riiznych
zakladnich vzdélavacich oblasti (p = 0,31), vyuZivanim venkovni vyuky v teplych
mésicich (p = 0,39) a s Cetnosti kontaktu se zviraty (p = 0,24).

Na Skolach, kde Zaci mohou o piestavkach ven, zaci vice participuji na péci
o Skolni pozemek (z = 3,01, p = 0,0025). Rozdily v mife participace péce o zvire
nebyly statisticky vyznamné.

Pro hodnoceni celkového indexu senzitivity (miry posilovani vztahu k prirodé
na Skolach) se ukazal byt statisticky vyznamny rozdil mezi skolami, na kterych
Zaci mohou (m = 23,6) a nemohou o prestavkach chodit ven (m = 20,3, z = 5,83,
p < 0,0001), zakladnimi Skolami (m = 22,3) a gymnazii (m = 16,8, z = 3,36,
p =0,0007)'. Index senzitivity slabé negativné koreloval s velikosti obce (p = -0,14)
a poctem zakd na Skolach (p = -0,17).'? Index senzitivity dale nesouvisi s krajem
(x*=17,07, p = 0,19) ani pripadnou certifikaci skolni ucebny, tj. Skoly, které maji
certifikovanou zahradu ¢i prirodni ucebnu, vykazuji v priiméru stejnou miru in-
dexu senzitivity (m = 22,86) jako Skoly se zahradou ¢i prirodni u¢ebnou bez certi-
fikatu (m = 22,14,t=0,72,p = 0,47).13

Usili $koly v rozvijeni vztahu 24kd k ptirodé souvisi predevsim s jejich vybave-
nosti pozemkem, zahradou ¢i pfirodni u¢ebnou a s konkrétnimi rozhodnutimi
Skoly — 0 moznosti zakl chodit o prestavkach ven, o mife participace zakl na
péci o Skolni pozemky Ci mife vyuzivani venkovniho prostredi pro vyuku.

11 Na vysledek miiZze mit vliv rozdilny pocet gymnazii a zakladnich $kol ve vzorku.

12 Senzitivita je tedy o néco vice rozvijena na mensich $kolach a v mensich obcich. Nalezena kore-
lace je ale velmi slab3, coz naznacuje, Ze ani velikost obce, ani pocet zaku ve Skole nejsou rozho-
dujicimi faktory.

13 Vysledek mize byt opét ovlivnén rozdilnou velikosti mnozin.
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ROZHOVOR S PEDAGOGY

Prostor pro rozvijeni senzitivity

Pedagogové povazuji prostor pro rozvijeni environmentalni senzitivity zakt na
druhém stupni za omezeny. Shoduji se vSak na tom, Ze toto téma je zakladni, a po-
kud je jejich prvostupnovi kolegové rozvijeji, mohou na né dale navazovat. Ti, ktef{
maji omezeny Casovy prostor pro environmentalni vychovu jako takovou, do-
konce povazuji rozvoj environmentalni senzitivity zakd za nutné minimum, které
by Skola méla rozvijet. Problém ptichazi ve chvili, kdy ucitelé na druhém stupni
nemaji na co navazat.

»Mdm pocit, Ze jestli se néco dari i tomu prvnimu stupni, na co jd mohu dost dobre
navdzat na tom druhém, protoZe jsem ucitel na druhém stupni, tak to je ta senzi-
tivita a ten vztah k mistu.”

, Tak ja myslim, Ze pokud dité neproslo nécim takovym v materiné nebo na prv-
nim stupni, tak si myslim, Ze na tom druhém stupni uZ nejsme moc schopni na
tom jako néjak pracovat...”

PrestozZe si uvédomuji limity, které ma rozvijeni senzitivity u starsich zakd, do-
mnivaji se, Ze ¢asto jsou jedini, kdo zZaky do prirody vezmou, a jejich ptisobeni ma
proto zasadni vliv.

JJsou deti, které tim neprosly nikdy nikde, a kdyZ byly v terénu a chodily tam
bosy a povidaly si se stromy, tak byly najednou v tplné jinym nebi. Je pravda, Ze

ne vsichni, nékteri rikali, ja nevim, co s tim mdm délat. Ale vétsina byla schopna,
proZivala to hezky a rikala, Ze doma to ptijdou s rodici taky zkusit.”

Zaroven pozoruji, Ze ubyva cas, ktery Zaci travi v prirodé s rodici nebo s kama-
rady, a je také ¢im dal naroc¢néjsi je v prirodé zaujmout:

,...vzadu stdla skupinka néjakych gymnazistii s tablety, s néjakymi mobily a vi-
bec nevnimali, co kolem nich je. Jd jsem se jich ptal: ,A vdm nevadi, Ze je tady
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takovd krdsnd priroda, Treborisko, to je tiZasny?' A oni mi rekli, Ze tady je to hez(i,
Ze to vidi v detailu.”

Pobyt v prirodé

Hlavni strategii, kterou pro rozvijeni senzitivity pouzivaji, je zprostfedkovani za-
zitkl primo v ptirodé. VyuZzivaji k tomu vychazky do piirody v ramci vyuky nebo
delsi terénni pobyty.

,Jd jesté jezdim jednou za mésic s détmi do prirody na vylet. Beru sedmé, osmé
a devdté rocniky, aby se poznali i mezi rocniky. A zdroveri oni ze mé Sileji, protoZe
jim tam ukazuju kyticky, rikdm, jak se co treba jmenuje,’* nebo se tdmhle nad
nécim zamyslime. Nékteri to vydrZi, nékteri se mnou jedou poprvé, podruhé, ale
uz si zvykli.”

»..a snazim se, aby kazdd trida prosla néjakou terénni exkurzi — odchytem ptdki,
geologickou exkurzi..., aby méli néjaky ten zdZitek, protoZe si myslim, Ze nejdiile-
Zitéjsi je vybudovat néjakou tu senzitivitu. Ostatni mi prijde, Ze je to nadstavba.
DiileZité je jim tu prirodu nezhnusit.”

Podstatné pro ucitele je, zda se jim podari najit dostatecny casovy prostor, napft.

spojenim vice hodin za sebou, a prekonat bariéru administrativy spojené s poZa-
davky na bezpecnost Zakd.

»..takZe jsem s prekvapenim zjistila, Ze i Skola uprostred mésta md kam zmizet,
jenom je problém v tom, Ze vnimdm ten rozdil jako zdkladni Skola a gymndzium,
Ze to gymndzium si hodné hlidad ten cas. A neni uZ tam mozny jen tak sebrat déti

a vést je do terénu, protoZe mé zrovna napadla néjakd tuiZzasnd véc, ale ono to ani
nejde v takhle veliky skole vlastné délat.”

14

Zde je zajimavé uvést, Ze ackoliv respondentka implicitné predpoklada souvislost mezi u¢enim
se jmen kvétin a environmentalni senzitivitou, jde o vyzkumné nepodloZeny predpoklad. Na
formovani vztahu zaka k prirodé maji pravdépodobné vétsi vliv jiné faktory, napriklad nadseni
ucitele, ktery je pro zaky vzorem a autoritou.
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,Velkou vyhodou je krdsnd priroda okolo a moZnost do ni vyrdZet, kdyZ clovék
zvlddne poucit déti, vyplnit vSechny formuldre k tomu, podepsat a odevzdat to
rediteli, tak pak miize kamkoli.”

V ramci rozhovoru zaznél i nazor, Ze je tifeba nezapominat na dalsi strategie,
kterymi Ize rozvijet senzitivitu, zvlasté v pripadech, kdy brani pobytu déti venku
rada bariér.

»~MozZnd se mnou nebudete souhlasit, ale jd si zase nemyslim, Ze senzitivitu Ize
rozvijet pouze primym kontaktem s prostredim - napr. zprostredkovanym zd-
Zitkem, zkuSenosti. Zbytecné si neuzavirejme cestu k jinym kategoriim tim, Ze si
tady definujeme, Ze senzitivita se vytvdri tak, Ze vsichni museji hurd do lesa...”

Prirodni prvky ve skole

Piitomnost prirodnich prvkii a zvirat ve Skole a v okoli povazuji pedagogové za
jeden z hlavnich ukazatell celkové kvality environmentalni vychovy. Ma-li skola
prirodni ucebnu, zacne byt podle zkuSenosti respondentd postupné vyuzivana
i uciteli jinych nez prirodovédnych predmétdl, coZ nasledné umoZzni propojovat
jednotlivé predméty mezi sebou.

,Co se mi libl na té senzitivité, tak my mdme skolni zahradu a na ni ucebnu. ...
A tam si vzpomindm, Ze jsem psal do skolniho programu, Ze jedna ctvrtina vyuky,
kdyz to ptijde, tam bude probihat... A je pravda, Ze ti ucitelé se tam pisi a je to pro
né taky zabavny a chtéji taky vylézt ven.”

»-.2e jsme méli zahradu, na té zahradé jsem méla prirodni uc¢ebnu, stoly, lavice
tam byly, kde jsme mohli sedét, pripadné jsme mohli béhat okolo a zkoumat
stromy nebo néco jiného. Jd jsem tam ucila asi Sest predmétt, takZe mezipredmé-
tové vztahy nebyly problémem, a mohla jsem prdvé ty hodiny, kdyZ jsem potiebo-
vala, tak jsem udélala blok...”

Dobre vybudovana piirodni zahrada ¢i u¢ebna mize ptisobit i v pripadé, kdy se
cilené nevyuziva nebo odejde ucitel, ktery ji ve vyuce vyuzival aktivné:
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,U nds na skole, tam je treba ta zahradni uc¢ebna. Ta tam je a oni tam stejné bu-
dou chodit. ... Nebo tam mdme vysazené néjaké dieviny a ty déti na né koukaji
stejné. To tam je a ty déti s tim stejné prijdou do styku. Nebo kdyZ md nékdo néja-
kou stezku nebo tak. Prosté to tam vydrZi a md to smysl samo v sobé a funguje to
tam. Tam nenf ten c¢lovék potieba.”

Velky prostor zahrady, kde lze dokonce chovat zvirata, je jednoznacnym
bonusem:

,Jd si jesté myslim, Ze hodné velkd nadstavba je, kdyZ je moznost velké zahrady.
Tak my jsme tieba prestali sekat, protoZe jsme si objednali ovecky. UZ tam jsou
druhy rok ovecky, spdsaji, maximdlné to skolnik dosekd. Ve ¢tvrtek ndm privezou
vcely, takzZe jako jesté aby tam byly vcely. A pak mdame ideu, Ze bychom tam méli
dalsi hospoddrskd zvirata. A to md obrovsky efekt pro ty déti, hlavné pro ten
prvni stuperi, aby vidély berdnka, ovecku...”

Méstské Skoly vSak casto bojuji s velmi omezenym prostorem, ktery se jesté
zmensSuje s pribyvajicim poctem zakd.

,Kapacita skoly je pretaZzend tak o 100 déti. Je to néco, co brdni cloveku, aby tam

viibec néco délal. Méli jsme vymysleny s kolegyni, jak budeme délat takové ty za-
hrddky v téch bedynkdch, a my ted’ zjiStujeme, Ze asi nebudeme mit kde.”

PRIPADOVE STUDIE

Zakladni skola Waldorfska Jinonice (,Udélej to poradné”)

Z4kladni $kola Waldorfska Jinonice je umisténa v okrajové ¢asti Prahy. Skola nema
koordinatora environmentalni vychovy. Jeji feditel je ale presvédceny o tom, Ze
environmentalni vychovu by méli délat a zvlddnout vSichni ucitelé a zarazovat ji
do vsech predméti: ,Environmentalni vychova je zaklad vseho.”

Skola vyuZiva ptizemni bungalovy (obrazek ¢&. 15), které umoziiuji prirozeny
kontakt s pirodou a moznost chodit stale ven. Zaci pravidelné vyuZivaji venkovni
prostiedi pro vyuku. JiZ na prvnim stupni jezdi pravidelné (cca sedmkrat ro¢né)

41



Environmentalni vychova z pohledu ucitelt

Obrazek &. 15: Pfizemni bungalovy pouzivané na vyuku na ZS Waldorfska Jinonice

na statek, kde se udi sit, Znout obili, péct chleba a dalsi farmarské dovednosti. Ci-
lem je, aby si uvédomili Sirsi souvislosti a cenu lidské prace.

Skola vychazi z hesla ,Délej vie poradné“. Podle jejich predstaviteli nejde o to
,hrat si na praci‘ ale pracovat tak, aby vysledek bylo moZné ocenit pro jeho funk¢-
nost a kvalitu (,,KdyZ udélate lavicku, na které se neda sedét, tak to poznate, musi
se predélat. Je to zpétna vazba.”). Zaci se proto od zacatku podileji na uZite¢nych
pracich pro Skolu. Ve vyrobé se skola soustied’uje na praci s prirodnim materidlem,
zejména direvem. Zaci se naptiklad podileli na stavbé vrbového domku, lavi¢ky &i
chodniki (obrazek ¢. 16). Na stavbé spolupracuji rodice. Jejich ikolem je ptipravit
projekt tak, aby se Zaci mohli zapojit a vysledek odpovidal ndrok@im na kvalitu.

Priklady vétsich projektli se vztahem k rozvijeni environmentalni senzitivity
zaka jsou napftiklad:

- Duhova zahrada - Zaci se ve spolupraci s architektkou a rodici podileji na na-
vrhu zahrady i dil¢ich pracich a ukolech. V dobé, kdy byla Skola navstivena, jiz
méli Zaci zaloZené zahony a péstovali na nich plodiny.

- Vcelstvo - na skole existuje véelarsky krouzek, do kterého sice zatim chodi jen
zaci prvniho stupné, ale planuje se jeho rozsiteni i pro starsi zZaky.
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3 CEHRS

Obrézek &. 16: PFirodni altan vyrabény zaky ZS Waldorfska Jinonice

PrestoZe se Skola snazi davat zaklim prostor, véri, Ze pro kvalitu vysledku je nutné
vedeni prace dospélymi: ,Neni mozné rici zakiim tohoto véku, domluvte se a udé-
lejte to sami - byla by to pro né Spatna zkusenost, protoZe by se tireba nedomluvili.”

7S Na Beranku, Praha 4, Pertoldova (,Kazdého znam jménem“)

7S Na Beranku vychazi z Montessori pedagogiky. Jde o pomérné velkou $kolu
se 720 zaky. Skola chce vést Zaky ke zdravému Zivotnimu stylu, k pochopeni nut-
nosti domluvit se cizim jazykem a k dodrzovani pravidel obecné slusnosti (web
Skoly). Na Skole je ekologicko-esteticky seminar (Zaci si ho mohou vybratv 7. tridé
ze ti'i volitelnych predmétii). V jeho ramci Zaci vyrazeji na exkurze.

Z pristupu reditele Skoly na vyzkumnika zaptisobil jeho postoj plny tcty - jeho
vztah k Zakovi jako individualité, ucta k vécem a vyuziti starych ,dotykanych”
predmétli (nékteré dostal, jiné ma z vlastni rodiny), k lektorovi (snaha o pomoc,
poskytnuti prostoru), tcta ke pslim, se kterymi jej navstivila tazatelka, ticta ke ko-
legim a kolegynim.
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Skola se celkové snaZi ekologizovat sviij provoz - staré ramy od obraz{ ko-
munistickych prezidentl se pouZivaji pro rdmovani studentskych praci. U hlav-
niho vchodu Skoly jsou umistény sbérné boxy na prazdné tiskové kazety, na po-
uZita osvétlovaci zafizeni a pouzité baterie a akumulatory (web $koly). Zaci ¢asto
jezdi do $koly na kolobézkach. Skola odstranila automaty na nezdravé napoje. Na
Skole je tym kuchaiek a provozni, kterym jde o zdravi, a tedy zdravou vyzivu zakd,
i 0 ekoprovoz. Zavedli napt. ,Mésic lusténin“ - jedno ze dvou jidel je z luSténin, je
vysvétleno, o jaky druh se jednd, odkud pochazi atd.

Skola spolupracuje s rodi¢i déti, stfedisky ekologické vychovy (napi. na vyrobé
nau¢né stezky), mistnim farmaiem i s muzeem. Skola se cilené snaZi podporovat
spolupraci i uvniti pedagogického sboru a spolupraci s zaky. Reditel $koly se snaZi

o osobni vztah s kazdym Zakem, pamatuje si jejich jména a zna jejich osudy.
Vyraznym rysem Skoly je prirodni zahrada (viz obrazek ¢. 18). Zahrada obsa-
huje mj. jezirko se skokany, Colky, bylinkovou spiraluy, listnaté kere kolem plotu,

Obrazek &. 17: Ugebna na ZS Na Beranku
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rozestavény domek ze slamy, ktery Skola stavi ve spolupraci s rodici, a venkovni
posezeni. Tim je ,u¢ebna venku u kiizku“, pod lipami vysazenymi mistnim statka-

fem, kdyZ se mu narodila dvojcata,'® a které pojmenoval jako ,,Masarykovy lipy*.

el

Obrazek &. 18: Bylinkova spirdla na ZS Na Beranku

ZAci vysazuji pri riiznych prileZitostech na zahradé nové stromy (napf. strom
pro pana feditele nebo pamétni lipa sv. AnezZky Premyslovny, pravidelny odchod
zakl devatého roc¢niku). Kazdy ro¢nik ma sviij strom (nejnovéjsim prirtistkem je
oskeruse). Cedulky na stromech pripominaji, pro koho a kdy byl strom vysazen.
Skola ov$em fesi i problémy s vandalismem.

Skola se snazi cilené se propojovat s lokalitou, piitomnosti i minulosti. Zaci

7 7

pecuji o studanky a ucastni se jejich ,otvirani“ a ,zavirani“. Zpracovavaji projekty

15 Viz http://www.prazskestromy.cz/62-masarykovy-lipy-na-beranku/ a https://www.prahal2.
cz/pametni-lipa-sv-anezky-premyslovny/d-18697/p1=68 nebo https://www.prahal2.cz/pa-
metni-lipa-sv-anezky-premyslovny/d-18697 /p1=68.
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Obrazek €. 19: Klat ve vestibulu $koly Na Beranku

o historii mista, Zaci se napriklad podileli na obnové mistniho kiizku a zazname-
nali jeho historii. Ve Skole jsou umistény rizné historické pamatky, napt. expozice
prvorepublikové mlaticky, stroje na oddélovani smetany, véelaiské vybavy a dal-
Sich zatizeni na zahradé i ve vestibulu Skoly (viz obrazek ¢. 17). VSe je oznaceno
cedulkami, na kterych je jméno, urceni i ptivod artefaktii (kdo je daroval, odkud).
Na mnoha mistech slouZi jako vyzdoba staré vceli uly, resp. klaty - ve vestibulu
u vstupu, v ucebné prirodopisu, na chodbach (viz obrazek ¢. 19).16

16 Klat ve vestibulu ZS Na Beranku vytezaval byvaly zak $koly, ktery jiz pred nékolika lety vystudo-
val restauratorstvi kamene. Klat vyrobil z mohutné duté vrby z To¢né. Vytrezavani klatu z dutého
kmene zabralo tii mésice fyzicky naroc¢né prace. Restaurator opracovaval drevo dlaty. Vyrabél
ho pied vchodem do ZS, tehdejsi Z4ci tak mohli kazdy den pozorovat, jak se tento typ klatu vyra-
bi a kolik prace to d4, nez je hotovy. Autor na néj vyrezal vyjev dobra a zla. Dobro je z jedné stra-

ny prislapovano zlem a z druhé strany se na dobro uz opét tlaci zlo. Tento typ tlu je prikladem
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Drevo je vyuzito také v nové vytvorenych podhledech na Skolnich chodbach -
prirodni materialy plisob{ Gtulnym dojmem.

Skola si na vypasani travy pij¢uje berany od mistniho farmaie (ovce s jehiiaty
nebyly umistény z diivodu obavy pied jejich odcizenim). Zaci maji p¥ileZitost po-
zorovat zvirata, sbiraji pro né suché pecivo atd.

V ramci volitelného ekologicko-estetického seminare Zaci jezdi na fadu exkurzi,
napi. na psi hitbitov, k rybariim, do zlatonosnych dola ¢i na vinice. Akce zpravidla
probihaji ve volném case zaki. Pro vyuku je ¢asto vyuzivano okoli Skoly, napriklad
blizka naucna stezka, lesy a louky:.

Analyza pripadovych studii

Obé Skoly uplatiiuji fadu postupti korespondujicich s kategoriemi pro G¢inné roz-
vijeni environmentalni senzitivity, ovéfované v ramci této studie. V obou se Zaci
pomérné casto v ramci vyuky dostanou do prirodniho prostredi, at jiZ do okoli
Skoly, nebo na Skolni pozemky. Obé usiluji o rozmanitost pfirodnich prvkd na
svych zahradach a do jejiho rozvoje zapojuji Zaky. Na obou maji Zaci pravidelny
kontakt se zviraty.

Role 74k ve vztahu ke $kolnim pozemkiim i ke zvifatim odpovida na ZS Wal-
dorfska Jinonice kategorii ,pomocniki*, ZAci maji moznost prichazet s vlastnimi
navrhy, zpravidla ale vykonavaji ukoly, které jim svéril nékdo jiny. Tato pozice je
odlivodnéna snahou o kvalitu vysledku. Nabizi se proto otazka, zda by vétsi pro-
stor poskytnuty zakim pti planovani a rizeni realizovanych praci nemohl dale
posilit identifikaci Zakd se zahradou a neprimo tak i jejich environmentalni senzi-
tivitu. Otdzka samozirejmé nemd jednoduché reSeni, vyhody i nevyhody strategii
,ridit“ ¢i ,delegovat” (ovlivnénych navic aktualnimi kompetencemi zaka) neni jed-
noduché vyvazit.

V préci se Skolni zahradou se na obou Skolach objevuje urcita kombinace utilitar-
niho a estetického pristupu. Opét se nabizi otazka vétsiho posileni vyuZiti zahrady
pro badatelské aktivity, pripadné aktivity zaloZené na estetické Ci existencialni

klatu, ktery nema samostatné Cesno, vstupy do ulu jsou zajiStény tak, Ze usta dobra a dvou certd,
kteri ztvarnuji zlo, jsou otevirena a prodéravéla. Také je to typ, ktery ma vyjev vytrezany primo
do stén, nikoliv nalepeny dodatecné. Podle ustniho sdéleni se klat ve Skole vyuziva dodnes pri

vyuce prirodopisu s cilem rozsirit teoretickou vyuku o praktickou. Exponat je tak zakiim popi-
sovan v souvislosti se v€elami a v€elarenim.
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reflexi prirody (Bogeholz, 2006). Vybornym prikladem je pravidelné vysazovani
stromt kazdym ro¢nikem zakd na ZS Na Beranku, které miize pomoci v posileni
environmentalni identity'” zaka.

Zajimavou, ale nejasnou otdzkou je mozny vztah mezi zapojovanim zaka do fe-
meslnych praci, jak se objevuje na ZS Waldorfské, a pfipadnym rozvojem jejich en-
vironmentalni senzitivity. Ackoliv zarazovani programt predstavujicich tradi¢ni
femesla ¢i rukodélnou praci je mezi centry environmentalni vychovy pomérné ob-
vyklé, jejich ucinek na postoje ¢i chovani zaki ve vztahu k cilim environmentalni
vychovy neni nijak doloZeny. Intuitivné tuSeny vztah k podpoie nekonzumniho
zivotniho stylu, porozuméni souvislosti mezi vyrobky a prirodou ¢i vztahu k mistu
by proto bylo potieba dale zkoumat.

DISKUSE

Pomérné piekvapujicim zjisténim je pomérné znacny podil Skol, na kterych zaci
nemaji o prestavce moznost jit ven. PrestoZe zjiSténi, podle kterého témér polo-
vina zakl musi zlistat o prestavce zaviend ve Skole, pomérné kontrastuje s vy-
sledky vyzkumu Nadace Promény Karla Komarka (2016), podle kterého pouze
5-13 % zakl travi prestavky na skolni zahradé, hristi ¢i parku a 6-8 % se v né-
kterém z téchto prostiedi pohybuje v priibéhu vyuky,'® nelze ani nase ponékud
priznivéjsi vysledky interpretovat jinak, nez Ze velka ¢ast déti sedi velkou ¢ast dne
zavirena v ucebné.

Vysledky naznacuji, Ze tato moZnost souvisi s kombinaci kontextualnich fak-
tord (vybaveni $koly pozemkem, zahradou ¢i prirodni u¢ebnou) a vychovné vzdeé-
lavacich strategii skoly. Je zirejmé, Ze na Skolach bez pozemku ¢i zahrady miize rist
obava o bezpecnost zakil a klesat ochota poustét je o prestavkach ven. Vysledky

17 Environmentalni identitou zde minime takové aspekty sebepojeti Zak, které souviseji s Zivot-
nim prostiedim (Hinds a Spark, 2009). Zaci se tedy mohou citit propojeni se stromem, ktery
pomahali sdzet, soucasné se mohou vnimat jako lidé, ktef{ sazeji stromy.

18 Rozdily ve vysledcich mohou byt zpiisobeny odliSnou metodologii obou vyzkum. Je pravdépo-
dobné, Ze zatimco ucitelé moznost zakd chodit o pirestavkach ven mohou nadsazovat (moznost
nemusi znamenat, Ze je vyuzivana vSemi Zaky atd.), déti v citovaném vyzkumu zase mohou si-
tuaci vidét kritictéji. ,Moznost“ chodit o prestavkach ven soucasné nezarucuje, ze zZaci ven sku-
tecné chodi.
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ale na druhou stranu ukazuji, Ze i Skoly bez pozemkii jsou ¢asto ochotny zaky ven
poustét (a analogicky ¢ast Skol s pozemkem Zaky ven nepousti). Vlastnictvim po-
zemku dale neni mozné vysvétlit rozdily v uicasti zakt na pobytovych akcich, kde
by se nabizelo, aby Skoly s horsimi podminkami kompenzovaly zakiim nedostatek
piirody ve svém okoli ¢astéjSimi vylety.

Predpokladdme proto, Ze kromé vnéjsich podminek hraje v tomto pripadé
diileZit&jsi roli celkové klima $koly. Rada zahrani¢nich studii ukazuje, Ze pro pro-
pojovani vyuky s venkovnim prostredim hraje diileZitou roli environmentalni
senzitivita uciteld a vedeni skoly, jejich chapani smyslu terénni vyuky a jejich po-
jeti Skoly jako holistického prostredi, prirozené propojujiciho ,uvniti“ a ,venku“
(Ernst, 2012; Remington a Legge, 2016; Skaugen a Fiskum, 2015). Rozvoj envi-
ronmentalni senzitivity vyZaduje dosazeni prevazné postojovych cilt, které ovliv-
nuji svym modelovym chovanim vSichni zaméstnanci Skoly, a spoluvytvareji tak
podporujici nebo nepodporujici atmosféru skoly. Schelly a kol. (2012) ukazuji, Ze
pro vytvoreni environmentalné priznivé kultury Skoly je zasadni vzajemna ko-
munikace a prostor pro participaci Zakt. Divéra v zaky, ochota dat jim svobodu
k volné hte jsou pravdépodobné hodnoty, které vedou k ,liberalnéjsimu” pristupu,
zatimco obava o bezpecnost a vnimana diilezitost kontroly jsou pravdépodobné
hodnotami korespondujicimi s vétsi restrikci.'®

Je-li tento predpoklad opravnény, mize odliSny pristup Skol korespondovat
se Schwartzovou (1992, 1994) teorii hodnot, podle které jsou hodnoty jako ,svo-
boda“ ,nezavislost” ¢i ,odpovédnost” na opa¢ném poélu nez ,poradek, ,bezpeci”
nebo ,poslusnost” Tyto skupiny hodnot podle Schwartze plisobi antagonisticky,
tj. podpora jednéch oslabuje druhé (viz obrazek ¢. 20).

19 Problematika pricin ,(ne-)pousténi zaki ven” otevird zajimavé a nejednoznacné téma, které
bylo hojné diskutovano v autorském tymu. Neni sporu o tom, Ze nékteré skoly v restriktivnéj-
81 skupiné maji ,objektivné“ horsi podminky nez jiné (nemaji pozemek, mohou byt umistény
v husté zastavbé, blizko nebezpecné silnice atd.). Soucasné Ize namitnout, Ze ,objektivita“ je
vzdy urcitym zpisobem ,interpretovana® tj. stejné podminky mohou nékterym skoldm pripadat
jako omezujici, jinym jako prijatelné. Pfedpokladame proto, Ze interpretace je do zna¢né miry
ovlivnéna prevladajici hodnotovou orientaci $koly, ktera miiZze vést k posileni jedné ¢i druhé
interpretace. Vedeni Skoly se mUize bat poustét zaky ven, protoZe za né skola nese odpovédnost
a pro $kolu je bezpe¢néjsi a jednodussi, pokud Zaci zlistanou uvnitt. Vedeni skoly ale mtize také
povazovat za svoji prioritu rozvoj sebediivéry a svobodného rozhodovani zakd a situaci hod-
notit opacné.
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Obrazek €. 20: Schwartzova teorie hodnot (Schwartz, 1992)

Hodnoty plisobici v pozadi ,liberdlnéjsich“ Skol by se pak mohly projevovat
i v jejich pristupu k jinym oblastem environmentalni vychovy a strategiim, které
v ni $koly uplatiiuji.

Ponékud prekvapujicim zjisténim mohou byt pomérné malé rozdily mezi vel-
kymi a malymi $kolami,? respektive Skolami ve velkych a malych obcich. Pres-
toZe ,selsky rozum“ by zde naznacoval, Ze venkovské Skoly maji pro rozvijeni
environmentalni senzitivity zaki lepsi podminky nez méstské, zda se, Ze vlastni
pristup Skoly hraje diileZitéjsi roli neZ jeji kontextualni podminky. Situaci dobie
ilustruji obé skoly vybrané pro pripadové studie, kde velikost ani situovanost do
velkomésta nebyla bariérou pro zabezpeceni pravidelného a opakovaného pobytu
zakl v piirodnim prostredi a pro jejich péci o chovana zvirata.

Vyznamnou bariéru pravdépodobné predstavuje samotné nastaveni vzdéla-
vaciho systému na druhém stupni zakladni Skoly, ktery preferuje vyuku ve ¢tyfi-

20 Minéno poctem zakd.
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cetipétiminutovych blocich malo vhodnych pro terénni vyuku. Jednim z reSeni je
pak propojeni environmentalni vychovy s vice predméty a domluva vyucujicich,
kteri vyuziji pro terénni vyuku navazujici hodiny. Pedagogové vsak potrebuji envi-
ronmentalni vychovu vnimat jako soucast kurikula, nikoli néco, co je navic a ubira
Cas pro ostatni témata (Van Petegem a kol., 2005).

Chybéjici kontakt se zviraty je typickym rysem vétSiny zkoumanych skol. Pti-
pustime-li zna¢ny objem latky, jaky se Zaci na druhém stupni uci o prirodé, zna-
mena to, Ze jejich vyuka je z prevazné ¢asti odiiznuta od primé zkusenosti. Takova
situace je pravdépodobné obzvlasté vyrazna na cca 13 % Skol, které nevyuzivaji
piirodu ani pro vyuku predmétl korespondujicich se zakladni vzdélavaci oblasti
Clovék a priroda. Nepiijemnou skute¢nosti je, Ze obavy zaki z piirodniho pro-
stfedi dokumentované studiemi z angloamerického prostfedi (Bixler a Floyd,
1997, 1999) nyni stéle vice reflektuji i pedagogové v Ceské republice. Je moZné,
Ze fada pedagogtli dnes neni ochotna prekonavat nezajem Zakil o prirodu a jejich
obavy z moznych nebezpeci, nebo je dokonce sdili.

Naopak prijemnym prekvapenim byl pomérné vysoky pocet Skol, které pravi-
delné zatazuji pobytové akce v piirodé. Relativné vysoky zajem skol o pobytové
akce v prirodé muze souviset s tradici ,S8kol v prirodé®, ktera je (i pies postupné
zkracovani priimérné délky pobytu) u nas stale jesté na vétsiné skol respektovana
(Smetackova, 2011). Miize ale i odrazet obavu uciteld z toho, Ze se priroda ztraci
ze zivota déti a jejich presvédceni o dilezitosti rozvoje environmentalni senziti-
vity zakl. Obavy z odcizovani se déti prirodé jsou u nas dlouhodobé diskutovany
(Strejckova, 1998), predstavuji ale trend Siroce presahujici Ceskou republiku
(Louv, 2008). Je pravdépodobné, Ze urcité uzavirani se skol a v diisledku také od-
Fiznuti zaka od prirody, patrné na casti skol ze vzorku, miiZe souviset s bariérami
popisovanymi Louvem (2008), tj. zejména s rostoucim strachem o bezpecnost
déti podporenym institucionalnim (pravni odpovédnost skol) i medialnim tlakem.
Rozhodnuti skoly zarazovat pobytové akce v prirodé je zjevné vysledkem rady
podporujicich se i protichlidnych sil.

Podle Smetackové (2011) vyrazi na Skolu v ptirodé kaZdoroc¢né priblizné 20 %
zakl navstévujicich néktery z typi Skol. Smetackova soucasné upozornuje na to,
ze az 20 % zakd se Skol v prirodé organizovanych pro jejich tiidu nedcastni, at
jiz z financ¢nich, ¢i zdravotnich diivodi. To otevira dalsi zavazné otazky ve vztahu
k rozvijeni environmentalni senzitivity marginalizovanych zaki.

Podle prizkumu Nadace Promény Karla Komarka (2016) travi ceské déti
v priméru dvé hodiny denné venku, tydné pak cca sedm a pil hodiny v ptirodé.
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z

Mezi détmi ale existuji dilezité rozdily. Déti rodica s vysokoskolskym vzdélanim
travi, zejména o vikendech, vice ¢asu v prirodé, zatimco déti rodici se zakladnim
vzdélanim ¢i vyucenim jsou v prirodé méné a travi mnohem vice ¢asu ,na ulici®
Rozdilny pristup Skol k rozvoji environmentalni senzitivity mlize tyto rozdily
zmirnovat, ale i prohlubovat.

Pouze zanedbatelny pocet Skol uved], Ze nema vlastni pozemek a vétSina kol
je vybavena Skolni zahradou ¢i prirodni u¢ebnou. To koresponduje i s vysledky
mensiho Setieni Vachy (2015), podle kterého mélo Skolni zahradu 72 % ze vzorku
119 skol. To dava skolam prileZitost vytvorit dobré podminky pro nenasilné roz-
vijeni environmentalni senzitivity zakd*! o prestavkach, v ramci Skolniho klubu
i cilené vyuky. PocCet riiznych prirodnich prvka v blizkosti Skoly je moZné opatrné
hodnotit jako odpovidajici. Pti bliZ$im prozkoumani je ale zjevné, Ze prevazujicimi
prvky jsou stromy a kvétiny, zatimco malo rozsirené jsou prvky reprezentujici di-
vokou prirodu (Utocisté pro zvirata, zachované piirodni porosty). To mliZze mit
dva riizné vzajemné souvisejici disledky. Divoka piiroda ma pravdépodobné na
rozvoj senzitivity déti silnéjsi vliv nez upravena (Kahn a Kellert, 2002), jakkoliv
podstatnou roli hraji i jiné faktory souvisejici s vyznamem, ktery pobytu v prirodé
déti davaji (Bogeholz, 2006).

Kousky divoké prirody ale mohou mit pro zaky (zejména mladsiho Skolniho
véku) mimoradny vyznam, nebot si v nich mohou nachazet svoje ,zvlastni mista“ -
budovat si pevnosti, schovavacky a doupata. Podle Sobela (1993) jsou takové Cin-
nosti pro zaky v mlad$im Skolnim véku prirozené motivujici, souc¢asné hraji sil-
nou roli pro rozvoj jejich environmentalni senzitivity. ProtoZe urcita cast faktori
rozvijejicich environmentalni senzitivitu zakd souvisi s podminkami pro kontakt
s prirodou v blizkosti Skoly, nabizi se jako doporuceni zavést zahradu ¢i prirodni
ucebnu tam, kde neni, a v jejim planovani nezapominat na rozmanitosti zahrnujici
i prvky divoké prirody, mista, kde Zaci mohou byt sami, mohou se uspinit atd. (Blair,
2009). Jak ukazuje napriklad Thomson (2007), dospéli zpravidla v dobrém umyslu
vytvareji Skolni zahrady jako bezpec¢ny, dobie organizovany prostor, zatimco déti
Casto vnimaji jejich Usili negativné, jako omezovani prileZitosti pro jejich volnou
hru. Jakkoliv je ale celkovy design skolni zahrady diilezity, zasadni roli hraje celkovy
pristup Skoly, vnimani Skolniho pozemku ¢i okoli Skoly jako mist, ve kterych se Zaci
mohou ucit a ktera jsou proto pro Skolu dtlezita (Malone a Tranter, 2003).

21 Souvislost mezi kontaktem zaku s prirodou na Skolnich pozemcich a jejich environmentalnimi
postoji dolozila napriklad Harvey (1990).
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A4

V péci o zahradu (i zvirata vykonavaji Zaci na vétSiné Skol ukoly zadané ucite-
lem, urcitou autonomii v zahradnich pracich maji Zaci na méné nez ctvrtiné skol.
Podle Skinnera a kol. (2012) je mira pocitované autonomie jednim ze zakladnich
faktort ovliviiujicich motivaci zakl k zahradnim pracim. Lze se proto obavat, Ze na
radé ceskych Skol nebude tento typ pracovnich ¢innosti Zaky priliS oblibeny, coz se
nasledné miize negativné odrazit i do jejich vztahu k ptirodé.

Data z prizkumu i obé ptipadové studie ukazuji, Ze Skoly mohou i na druhém
stupni podporovat environmentalni senzitivitu zaku. Jejich usili neni ovlivnéno
pouze kontextem, ve kterém Skola funguje, ale také vlastnim rozhodnutim skoly.
Pedagogové jsou si pritom védomi, Ze zasadni obdobi pro rozvoj senzitivity je
u mladsich Zakd, a presto jsou ochotni vyzkousSet riizné strategie vhodné pro starsi
zaky. Prekvapivé mohou fungovat malo strukturované az ,nepripravené“ aktivity
v prirodé lépe nez propracované programy (Ballantyne a Packer, 2002). DtleZitou
roli zde hraje zejména aktivni koordinator, ktery dokaZze najit prostor pro vyuku
v prirodé a zapojit kolegy rtiznych obort.

Liberalnéjsi pristup k zakim, divéra v jejich schopnosti a motivaci, prostor pro
zkoumani ¢i ,zvelebovani“ a nasazeni ucitell ve vyuzivani blizké i vzdalené pri-
rody jako mista pro uceni, to vSe jsou zakladni strategie, které jsou pro rozvijeni
této cilové oblasti environmentalni vychovy zasadni.
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EKOLOGICKE ZAKONITOSTI

UvoD

Vyuka ekologickych zakonitosti patii mezi tradicni cilové oblasti environmentalni
vychovy. V ramci DOV se za né povaZzuji ,znalosti zdkladnich principli fungovani
zivotniho prostredi, tedy toho, jak to obvykle chodi v ptirodé“ (Pastorova a kol.,,
2011). Cilem pak nema byt pouhé porozuméni, ale i schopnost v§imani si souvi-
sejicich jevi a jejich propojovani s vlastnim Zivotem. PiestoZe podle DOV by méla
byt tato oblast rozvijena predevSim na prvnim stupni, i pro druhy stupen je zde
definovano nékolik diilezitych vystuptli souvisejicich napt. s principy adaptace, ko-
lobéhem latek ¢i souvislostmi mezi stavem Zivotniho prostiedi a vlastnim zdravim
(Pastorova a kol., 2011).

V diskursu environmentalni vychovy neexistuje jasna shoda na tom, jaké eko-
logické zakonitosti by mély byt na zakladnich skolach vyucovany. Tradi¢ni pred-
poklad o souvislostech mezi ekologickymi znalostmi a odpovédnym environmen-
talnim chovanim je jiz témér ctyricet let povaZovan za vyvraceny a podle rady
vyzkumi se ekologicky vzdélanéjsi lidé k prirodé nechovaji 1épe nez ti, kteti eko-
logické znalosti postradaji (Hungerford a Volk, 1990). Presto nelze tuto oblast po-
vazovat za zbyteCnou. Porozuméni ekologickym procestim a zadkonitostem muze
zvysit kvalitu naseho rozhodovani v situacich, které maji vliv na Zivotni prostredi,
a muze poskytnout potiebné odlivodnéni pro socialnimi normami prosazované
odpovédné chovani. V neposledni fadé miiZe mit vyznam samo o sobé jako jedna
z oblasti lidského poznani (Hungerford a Volk, 1990).

Problematika ucinnych strategii pro rozvijeni ekologickych znalosti je sloZita,
nejednoznacna a dynamicky se vyviji. ZjednodusSené lze rici, Ze vedle sebe existuje
nékolik riznych pristup, které se dramaticky 1isi ve svych myslenkovych vycho-
discich, doporu¢ené metodice i metodologii vlastniho ovérovani (Ohman, 2006).

Podle nejstarsiho z nich, pozitivistického pristupu, mizeme predpokladat,
Ze naSe zakladni porozuméni ekologickym procestim je v zdkladnich rysech jiz
dané a cilem environmentalni vychovy je tedy jej prostrednictvim ucitel predat
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zaktim. Mezi dobie ovérené postupy patii zejména soustiedéni se na jasnou for-
mulaci konceptu, jeho aktivni asimilaci a aplikaci do navazujicich ukold, vyuziti
zkuSenostniho uceni a vyuky v terénu (Van Matre a Johnson, 1988).

Konstruktivisticky pristup doporucuje pracovat s alternativnimi teoriemi*
zak, které by mély byt konfrontovany s poznatky zptistupnénymi ucitelem ¢i
vlastni aktivitou zaki a nasledné modifikovany. Cilem je privést zaky k tomu, aby
ekologické principy sami objevili, aktivné konstruovali jejich poznani a vytvorili si
jejich vlastni interpretaci slucitelnou se stavajicim védeckym poznanim (Vincent
a Focht, 2011). Mezi konstruktivistické pristupy se nékdy radi i badatelsky orien-
tovana vyuka, ve které si zaci maji utvaret poznatky v pribéhu ,badatelského”
procesu kladenim si otazek, vyhodnocovanim dat a hledanim odpovédi (Straits
a Wilke, 2002). Vjiném pojeti ale badatelsky orientovana vyuka muze korespondo-
vati s pozitivistickym pristupem, zejména je-li badatelsky proces pevné fizen uci-
telem a chapan jako cesta k ,osvojeni si“ pfedem danych poznatkd.

Zatim posledni, postmoderni pristup pak problematizuje ,,danost“ ekologickych
koncepti a poukazuje na jejich socidlni , konstruovanost”. Doporucuje proto vést
zaky k problematizaci jednoduchych definic a hledani socialnich souvislosti mezi
vyznamy konceptu. Cilem vyuky pak neni vést Zaky k prijeti jednoho vykladu, ale
spiSe ke kritickému zvazeni riznych perspektiv v€etné své vlastni. Niebert a Gro-
pengiesser (2013) napriklad prezentuji badatelsky orientovanou lekci, ve které
zaci v sérii pokustli objevovali princip sklenikového efektu. Prestoze se na konci
lekce nékteri Zaci podrzeli ptivodnich miskonceptl (napiiklad predpokladali, Ze
sklenikové plyny tvori v atmosfére jen izkou vrstvu v jeji horni ¢asti), ucitel jejich
nazory neopravoval a chapal je jako podnét pro dalsi badatelské lekce. Dreyfus
a kol. (1999) v pripadé vyuky ,Spatné definovaného“ konceptu biodiverzity do-
porucuji seznamit Zaky s riznymi definicemi pojmu a pak je kriticky analyzovat.

Rozmanitost pristupti k vyuce ekologickych zakonitosti komplikuje moznost
identifikovat takové podminky a strategie, které by fungovaly v kazdém z nich.
MiZeme nicméné piredpokladat, Ze pro uc¢innou asimilaci, konfrontaci i problema-
tizaci je dllezité vybaveni $koly odbornou literaturou, pomickami® a zazemim.
Protoze ekologické zakonitosti maji charakter spisSe ,procesti“ nez ,stavi®, je di-
lezité se ve vyuce soustredit spiSe na dynamiku neZ na popisy sloZek ekosystému.

v

22V kontextu domaciho pedagogického diskursu se zpravidla mluvi o, prekonceptech” ¢i ,naivnich
konceptech”.

23 Zde je tireba uvést, Ze literatura a pomiicky sice vytvareji podminky pro kvalitni vyuku ekologic-
kych zakonitosti, klicovy je ale zptlisob jejich vyuzivani.
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U¢innost terénni vyuky pro osvojeni si ekologickych koncepti je stale predmé-
tem diskuse. I pies nejednoznacné vysledky se ale zd4, Ze terénni vyuka posiluje
zajem zakul o prirodni védy a pti dobrém provedeni miize ve srovnani s vyukou
ve tridé ucinnéji rozvinout jejich znalosti a dovednosti (Rickinson a kol., 2004;
Smeds a Jeronen, 2011; Smeds, Jeronen a Kurppa, 2015; American Institutes for
Research, 2005; Fancovicova a Prokop, 2011; Zelezny, 1999).

Dalsi potencidlné dilezité rysy vyuky ekologickych zakonitosti ziistavaji za
hranicemi moznosti naseho prizkumu.

METODOLOGIE

Cilem této ¢asti priizkumu bylo zjistit, do jaké miry jsou na ¢eskych skolach rozsi-
feny strategie a podminky pro tcinnou vyuku ekologickych zakonitosti a do jaké
miry uplatnéni takovych strategii souvisi s dalSimi faktory. Cilem kvalitativni ¢asti
bylo opét analyzovat aplikaci uspéSnych strategii v prostiedi konkrétnich skol.

Pro zajisténi potiebnych dat byla vytvorena Skala ,index ekologickych zakoni-
tosti®, skladajici se z baterie sedmi poloZek s hodnotami viibec ne (= 1) az rozhodné
ano (= 4), hodnota Cronbachova alfa testu byla vyhodnocena na alfa = 0,76:

- Maji Zaci ve Vasi Skolni knihovné k dispozici literaturu o ekologii?

- Disponuje Vase $kola pomtickami umoZziiujicimi zakim zkoumat vybrané eko-
logické jevy a zakonitosti v terénu ¢i v laboratofi?

- Do jaké miry jsou na Vasi Skole probirdna nasledujici témata? Témata:

» ekologické zakonitosti (napf. toky energie, kolobéh latek, vzajemna prova-
zanost déji v piirodé, prizpisobeni prostredi);

e charakteristika a vlastnosti ekosystémi (napi. louky, lesy, more);

e poznavani ¢i monitoring druhi v terénu (zvirat, rostlin atd.);

e mapovani mistn{ ptirody (ekosystému, povodi, okoli atd.).

- Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, Ze se ekologické principy (napt. toky
energie, kolobéh latek v prirodé, vzajemna provazanost déjii v prirod€) vyucuji
piimo v prirodnim prostiedi?

Pro kalkulace statistické vyznamnosti rozdild a korelaci byly pouzity paramet-
rické testy s hladinou vyznamnosti alfa = 0,05.
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PREZENTACE VYSLEDKU

Na zakladé udaji od respondentii (N = 645) Ize Fict, Ze na vétsiné ceskych skol je
vyuka ekologickych zakonitosti dobi'e obsahoveé pokryta?* a $koly ve svych knihov-
nach disponuji adekvatni odbornou literaturou.

Na témér dvou tietinach skol (62 %) ale viibec ¢i spiSe neni obvyklé vyucovat
ekologické zakonitosti v prirodnim prostiedi, prestoZe vétSina Skol uvadi, Ze se
v terénu vénuji monitorovani a poznavani druhti a mapovani mistni piirody (viz
obrazek ¢. 21).
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Obrazek €. 21: Vyuka ekologickych zakonitosti

2 Minéno pro vyuku zakonitosti (toky energie, kolobéh latek, vzajemna provazanost déju v priro-
dé, prizplisobeni prostiredi) a vlastnosti ekosystému.
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Na vétsiné skol je vyuka ekologickych zakonitosti dobre obsahove pokryta a je
zabezpecena literaturou i pomUckami. UCitelé na témér dvou tretinach skol ale
nevyuzivaji pro jejich vyuku pfirodni prostredi a zlstavaji v u¢ebné.

Index ekologickych zakonitosti nesouvisi ani s poc¢tem zaki, ani s krajem, ani
s velikosti obce. Velmi slaba korelace byla nalezena s indexem senzitivity (p = 0,08).
Ve Skolach, kde Zaci mohou chodit o prestavce ven, jsou ekologické zakonitosti vy-
ucovany vice (m = 21,34) neZz ve skolach, kde Zaci tuto moZnost nemaji (m = 20,06,
t=5,02, p <0,0001). Specifické rozdily udava obrazek ¢. 22.
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Obrazek ¢. 22: Rozdily v pfistupu k vyuce ekologie podle moznosti zakl chodit
o prestavce ven

Pozndmbka: Statisticky vyznamny podle t-testu pri hladiné vyznamnosti alfa = 0,05 neni pouze rozdil
v odpovédi na prvni polozku (vybaveni knihovny literaturou o ekologii).

Index ekologickych zakonitosti je dale ovlivnén tim, jakym typem prirodni
ucebny ¢i zahrady skola disponuje (x* = 14,84, p = 0,002). Na Skolach, které pii-
rodni ucebnu ¢i zahradu nemaji, se ekologie vyucuje méné (m = 19,6) nez na $ko-
lach, které ji maji (m = 21,08,t=4,63,p <0,0001).
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Skoly, které disponuiji prirodni uéebnou ¢&i zahradou, a $koly, ve kterych zaci
maji o prestavkach moznost chodit ven, se vice vénuji vyuce ekologickych
zakonitosti.

ROZHOVOR S PEDAGOGY

Z pohledu pedagogili jsou ekologické zakonitosti dominantnim tématem envi-
ronmentalni vychovy. Zaroven jej povazuji za téma nejjednodussi a nejméné pro-
blematické k vyuce. Téma ma velkou oporu v uc¢ivu - velka ¢ast tématu zakonitosti
je obsaZena ve vystupech prirodopisu.

»--.ty Zdkonitosti - to vlastné, co ucim v prirodopisu od Sestky do devitky, tak tam
se tohle neustdle probird.”

Vyuka zakonitosti je také bezproblémové piijimana kolegy a rodici pravdépo-

dobné proto, Ze se nejvice bliZi predstavé verejnosti, co znamena ekologie/envi-
ronmentalistika.

,Maji dobré predpoklady byt pozitivné vnimany. KdyZ se zamérujete na tu oblast,
tak to md punc takové té vychovy, té vyuky poctivé. Ted se néco naucis, ted’ to
zavdni trochu tou védou, pan ucitel tam jako povyroste, vysype tu a tam néjakou
tu latinu treba. Je to dobre prijimdno.”

Zaroveti viak tato vnimana jednoduchost piedstavuje bariéru. Rada pedagogii
téma probira pouze teoreticky a nedokaZe propojit vyucované znalosti s realitou
v prirodé.

»Zdkonitosti maji docela oporu v ucivu, po té teoretické strdnce to zvlddaji dobre

VvV

ti ucitelé, potom poznat to v terénu a vidét to je trosku tézsi.
Zakonitosti jsou postavené na porozuméni znalostem jsou tudiZ dobre priji-

many i na gymnaziich, ktera ¢asto vénuji environmentalni vychové méné prostoru
nez zakladni Skoly.
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,Jd musim Fict, Ze na tom gymndziu ty déti jsou nervozni z toho, kdyZ nemaji ty
informace, takZe my ted’ déldme to mikroklima, jd jsem to délala na zdkladce, ted’
to déldm na tom gymplu a musim prezentovat, Ze jsme néco vyzkoumali, nékam
dosli, Ze prosté jsme se néco naucili, aby méli pocit, Ze teda jsme si nehrdli, Ze jako
opravdu jsme nékam dosli.”

Pedagogové se snaZzi zakonitosti ucit v prirodé a vyuzivaji k tomu jak vylety

a Skoly v prirodé, tak specidlné naplanované akce a projekty. Nejméné dvouho-
dinovy blok (90 minut) je zakladni podminkou, aby se Zaky mohli v ramci bézné
vyuky vyrazit do terénu.

»Jd jsem si jednou prosadila, Ze budu mit dvouhodinovku prirodopisu, Ze chci mit
ty hodiny dvé za sebou. Je pravda, Ze to nékdy odpadlo, ale my jsme chodili do
prirody, méla jsem téch devadesdt minut, bylo to opravdu fajn. JenomZe pak to
odpadlo a pristi rok uz to neslo udélat, protoZe tim pddem ti odpadnou dvé ho-
diny a ne jenom jedna - a ja jsem rikala, aha, dobre. Ale pritom ty déti z toho
mély vétsi radost, ale hrozné mé to mrzelo, protoZe ja bych opravdu radsi méla ty
dvé hodiny s témi détmi. Clovék miiZe néco ptipravit v té hodiné, udélat néco v té
mistnosti, ale ta hodina a piil uz ddvd tiplné jiné moznosti. ProtoZe my nez nekam
dojdeme, tak to je téch 15 minut, a tam aspori néco prozkoumaji. Dokonce jsme
spolu tdhli, kazdy mél v batohu mikroskop, takZe jsme mikroskopovali, kdyZ se
chtéli na néco podivat.”

Prioritou je poznani pfirody v blizkém okoli Skoly, k poznavani se ale da vyuZit

i dobre vybavena Skolni zahrada.
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»---Jjestli potom ucitelé vyuzivaji ty pozemky zpdtky, ty zahrady, a jestli prosté dé-
laji ty u¢ebny na téch zahraddch. Anebo jestli v téch vesnicich vyuZivaji ty ekosys-
témy, ktery tam jsou.”

,...treba dneska jsem délala ornitologickou exkurzi a ta byla na $kolnim pozemku
za hristém, aby vidéli, co jim pred témi paneldky a na tom hristi litd, a aby to
to za své, to okoli zndt, Ze ho miiZou poznat, i kdyZ maji pocit, Ze ho uz znaji. Na-
konec byli hrozné prekvapenti, co tam zase nového objevili.”

Ekologické zakonitosti

Pedagogy aktudlné Casto mrzi, Ze Cast zaki se odmita terénni vyuky ucastnit.
Popisuji to jako trend posledni doby, tibytek zajmu o terénni aktivity, které drive
byvaly oblibené.

,TakZe takhle mné napriklad odbouchli nékolik skol v prirodé, kdy my jsme
vlastné v Sestce jeli na Pdlavu a tam jsme udélali bezvadny terénni vyzkum po
skupindch, prosté kaZdy - vsichni nadSeny. V sedmicce na konci, na zacatku se
prihlasili vsichni, na konci jen piilka tridy, tak jsem to zrusila.”

»Potravni systémy jsme brali, tak se déti divaly na louce, co je, zjistovaly podle
riznych klici. Ale to jsem chtéla s tou Sestkou jit znova, a oni - my nechceme.
Prosté poprvé v Zivoté mé takhle déti odmitly, Ze nechtéji jit ven. Jd jsem z toho
byla docela prekvapend.”

Stejné jako v dotaznikovém prlizkumu i v rozhovorech pedagogové potvrzuji,
Ze maji dostatek vybaveni pro vyuku zakonitosti. Existuji vSak i vyjimky, Skoly,
které maji vybaveni nedostatecné nebo zastaralé.

»Prdla bychvdm vidét vybaveni, s jakym s détma pracujeme, vZdycky rikam, bud'te
k tém mikroskopiim uctivy, vykejte jim, s tim pracovali uZ vasi rodice, moZnd jesté
i prarodice, ty jsou starsi neZ jd.”

Co se tyce zmintovanych vyukovych strategii, néktef{ pedagogové zminuji snahu
o samostatné hledani zaku, ktera odpovida popisovanému Kkonstruktivistické mu
pristupu.

,Jd se tedy o to snaZim a spis to citim tak, Ze se musim drZet zpdtky - nedovolit
jim udélat chybu, nedovolit jim to udélat podle jejich predstav nebliZi se uiplné
realité, ale nedat jim to resent. I kdyZ o to poZddaji, tak je musim navést na zdroj,
ktery jim to vysvetli... A kdyZ by tam byly néjaké ty vystupy, tak na téch vystupech
by mélo byt videét, Ze tam je treba chyba a Ze se tém détem dovolilo udélat tu
chybu.”
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PRIPADOVA STUDIE

Zakladni Skola Vsetin, Rokytnice

Jedna se o stredné velkou Skolu (2-3 tridy v ro¢niku) na jednom ze vsetinskych
sidlist. Skola disponuje velmi inspirativné provedenou a hojné vyuZivanou $kolni
zahradou (certifikovana jako prirodni zahrada) s krytou venkovn{ ucebnou, z velké
casti prosklenou u¢ebnou pro vyuku péstitelskych praci se snadnym pristupem do
$kolni zahrady. Skola je také drZitelem titulti Svétova $kola a Fairtradova $kola. Uzce
spolupracuje s organizaci Liska, ktera sidli v budové. Skola byla zaloZena v roce
1979. Dlouhd léta se orientovala na rozsitenou vyuku matematiky a prirodovédnych
predmétii. Se zavedenim rdmcovych vzdéldvacich programii (RVP), resp. skolniho
vzdéldvaciho programu (SVP) se zaméruje na tri specifické oblasti, mezi které vedle
oblasti Informacni a komunikacni technologie a Vyuka cizich jazyku patri oblast Pri-
rodovédné predméty a environmentdlni vychova. V SVP je posilena hodinovd dotace
prirodovédnych predméti, a to predevsim v oblasti praktickych dovednosti formou
laboratornich praci nebo projektové ¢innosti. Skola dlouhodobé tispéiné pracuje v ob-
lasti environmentdlni vychovy predevsim na projektech s prirodovédnou tematikou.
Zdci jsou zapojeni do celostdtnich a mezindrodnich projektii (GLOBE, Carbon Cycle,
Kyselé desté, Eratosthenes, ENO a dalsi), p7i jejichZ realizaci dosdhli vyznamnych ce-
lostdtnich i mezindrodnich tspéchii. EVVO prolind sSiroké predmétové spektrum.”?

Skolni zahrada (obrazek ¢ 24) je centrem déni, jsou zde mnohé programy.
Skola chce maximalné vyuzivat venkovni prostiedi a zafazovat co nejvice konkrét-
nich praktickych ¢innosti tak, aby Zaci ¢innost vnimali jako smysluplnou a vérili,
Ze délaji néco, o ¢em vi, Ze se vyuZije.

Zahrada o rozloze dva hektary se nachazi na severozdpadnim svahu kopce Be-
¢evna. Byla budovéana postupné, s finan¢ni podporou nékolika projektti. Hlavni
Upravy a revitalizace zahrady probéhly v letech 2008-2013, a to s cilem vytvorit
zde vhodna vyukova mista - modely ekosystémi (les, mokrad, stary ovocny sad,
krovinaté a lu¢ni porosty, permakultura bylin), které umoznuji prenést ¢ast vyuky
ven a ucit déti v ptirodé na konkrétnich ptikladech. Upravami zahrady se zna¢né
zvysila biodiverzita mista.

% Informace z webu $koly http://vsetin-pruske.eu/zs-rokytnice.asp?p1=960, upraveno a doplnéno.
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V roce 2008 byla vybudovana venkovni uc¢ebna (obrazek ¢. 23), do jejiz vy-
stavby byli ve znacné mire zapojeni Zaci (terénni prace, natéry apod.). Do té doby
byl na zahradé pouze mlady ovocny sad a travnik, zahrada nebyla prili$ vyuZzivana.

Obrézek &. 23: PFirodni uSebna ZS Vsetin, Rokytnice

Pri stanovovani koncepce Skoly se vyucujici ptirodovédnych predméti do-
hodli, Ze prioritou je ucit na zahradé a pracovat metodami, které podporuji osobni
prozitek, vlastni zkuSenost apod.

V ramci dalSich projekt bylo moZné na zahradé realizovat terénni upravy,
amfiteatr a sedm naucnych tabuli, jejichZ obsah vytvareli svépomoci ucitelé. Na-
ucné tabule jsou vyuZivany ve vyuce a jsou na né navazany pracovni listy.

Svépomoci probihala také vysadba stromii a kefi. Skola nabizi zdarma rodi-
¢lm déti vypéstky ze zahrady. Pokud rodice chtéji, mohou prispét dobrovolnymi
prispévky, za které Skola nakupuje dreviny. Napriklad sklizen jablek (jablkobrani)
a nasledné lisovani mostu je spolecenskou akci, které se v hojné mire ticastni Zaci
i jejich rodice. Rodi¢e pomahaji také s vysadbou drevin, instalaci identifika¢nich
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By s : ;/‘; i B
Obrazek &. 24: Skolni zahrada ZS Vsetin, Rokytnice

ceduli s ndzvy drevin apod. Nékteré dreviny bylo moZné nakoupit v ramci pro-
jektu Dfeviny a ptaci v zahradé.

Skolni zahrada ma certifikat prirodni zahrady, nejsou tedy pouZzivana uméla
hnojiva, posttiky ani raselina.

V zahradé mohou Zaci vidét modely ekosystém, kmen, na kterém je mozné
pocitat letokruhy, ,hmyzi hotel“ (viz obrazek ¢. 25), ptaci budky a krmitka, ale také
uzavieny systém zavlazovani, ktery neni zavisly na inZenyrskych sitich - na streSe
venkovni ucebny je umistén fotovoltaicky ¢lanek, ktery napaji autobaterii a ta na-
paji malé cerpadlo. Destova voda, ktera je v dvoukubikové nadrzi, slouZzi k zalivce.

Soucasti zahrady je vedle venkovni uebny a nau¢né stezky také meteorolo-
gicka stanice se snéhomérnou tyci, sraZkomérem a minimo-maximalnim teplomé-
rem. Zaci ji ve vyuce vyuZivaji od Sesté tiidy a uéi se odecitat data. Meteorologicka
data jsou vyuZivana v programu GLOBE a zkuSenéjsi Zaci je odecitaji denné vcetné
prazdnin, sobot i nedéli. V ramci programu GLOBE probihaji i fenologickad méreni.
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- les vyznamné {
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Obrazek &. 25: Hmyzi hotel na ZS Vsetin, Rokytnice

ZAci maji na modelovych dievinach oznacené vétve a listy a o pirestavkach sleduji
raseni, nartst listové hmoty, zmény barvy a opad listli. Podle respondenta rozvi-
jeji tato dlouhodoba pozorovani u zakii samostatnost, spolehlivost, zodpovédnost,
spolupraci a mnoho dalSich kompetenci. Pfi dodrzeni dohodnutych pravidel se
mohou Zaci v zahradé samostatné pohybovat.

Produkty ze zahrady jsou vyuZzivany i ve vyuce (peceni Striidlu, vateni polévek,
suSeni ovoce, vyroba bylinkovych smési).

Cast zahrady tvoii zahony, které viak nejsou prilis velké, aby bylo mozné je
obhospodarovat bez pocitu velké driny (jde o to, aby zde vedle prace ziskali Zaci
zazitky a pocit smysluplného vysledku). Péstuje se napriklad len, pohanka, mé-
sicek 1ékarsky, slunecnice, obili, staré odrtdy fazoli, brambory, divoka rajcata,
libecek, pazitka, kien, cibulka, dyné aj. Diraz je kladen na tradi¢ni valasské plo-
diny a odriidy (to se tyka i ovocnych dievin). Z ket jsou vybirany hlavné nek-
tarodarné, bobulonosné (pro ptaky), typické valasské, ale také nékteré exotické
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a méné znamé (rakytnik, slezova rize, muchovnik ol$olisty, svida dfin, moruse
cerna).

Srdcem zahrady je obrovsky kompost se tifemi sektory na prehazovani. O pre-
hazovani kompostu je mezi Zaky obrovsky zajem, sestavuji se poradniky a tuto
¢innost nemuze vykonavat kazdy. Nékteri Zaci dokonce o problematice komposto-
vani Skoli ucitele z jinych kol v regionu.

Ucebna pro péstitelské prace umoznuje béhem vyuky na chvili ,,vybéhnout”
do Skolni zahrady. Navic je sama o sobé inspirativni. Jsou zde vidét napt. cmeliny,
zimovisté pro zlatoocky. Mezi dal$i vybaveni patfi mikroskopy ¢i susSicka bylin
a ovoce. Soucasti je také tzv. seminkovna (semennd banka, z niZ je mozné vypujcit
seminka a pak je tam zase vratit z dalsi irody). Déti si je berou domi, zkousi samo-
statné péstovat. Diraz je opét kladen na zachovani starych odrid.

0d roku 2004 je Skola zapojena do projektu GLOBE (viz obrazek €. 26), od té
doby spolupracuje se vzdélavacim centrem TEREZA, hlubsi spoluprace probiha od
roku 2011 (programy GLOBE a Badatele.cz).

<
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Obrazek &. 26: Vystupy z projektu Fenologicka méfeni (GLOBE) na ZS Vsetin, Rokytnice
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V ramci programu GLOBE byl zpracovan napriklad zakovsky projekt zaméreny
na tepelné ostrovy v okoli, a to ve spolupraci s vyucujicim, ktery zaroven ptlisobi
na Univerzité Palackého v Olomouci a touto problematikou se dlouhodobé zabyva.
V ramci tohoto projektu tak byli Zaci zapojeni do realného vyzkumu. V dalSim kli-
matologicky zaméreném projektu Zaci ovérovali platnost pranostik (provadéli po-
zorovani, méreni, vyvozovali z toho zavéry).

Analyza pripadové studie

ZS Vsetin, Rokytnice kombinuje nékolik postupti s predpokladanym pozitivnim
efektem na rozvoj environmentalni senzitivity (¢asta vyuka v prirodé, zapojeni
rodicii, zapojeni zakd do prace na zahradé) a badatelskych dovednosti. Z hlediska
vyuky ekologickych zakonitosti vychazi skola spiSe z konstruktivistického pfti-
stupu sazejicitho na vyznam vlastni zkusenosti a odvozeni probiranych konceptt
z vlastni praxe. Kritickou ¢asti takového pristupu mize byt zplisob, jakym jsou
ziskané zkusenosti reflektovany a jak ucitel Zaklim pomaha interpretovat vyznam
toho, co zazili. Takové hodnocenti ale jiz predpoklada evaluacni vyzkum zaloZeny
na pozorovani vyuky v terénu.

Skola celkové klade diiraz na vyuku zakonitosti v terénu a Zaci na ni pravidelné
monitoruji stav Zivotniho prostredi. Cenna je také spoluprace se zastupci védecké
komunity.

DISKUSE

Celkové se zd3, Ze vyuka ekologickych zakonitosti je na Ceskych Skolach obsahové
dobie pokryta. Casté jsou ale rezervy ve vzdélavacich strategiich a ptistupech.
Problémem je zejména malé vyuziti terénni prace. V dlisledku je pirinejmensim
cast ekologickych zakonitosti vyucovana v ucebnach a potencialné odriznuté od
okolniho prostiedi. Paradoxné vede neproblemati¢nost tohoto klicového tématu
a soulad s velkou ¢asti o¢ekavanych vystupi prirodopisu k tomu, Ze si pedagogové
,0dSkrtavaji“ plnéni cili environmentalni vychovy ve chvili, kdy uci prirodovédné
predméty tradicnim zptisobem. S tim koresponduji i vysledky vyuziti venkovniho
prostredi pro vyuku jednotlivych zakladnich vzdélavacich okruhi.
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Problematickou strankou vyuky zakonitosti je stale zaméreni na predavani
velkého mnoZstvi faktli oproti doporucovanému zaméreni na souvislosti, fungo-
vani prirodnich procest. Pedagogové ospravedlnuji zaméreni na fakta i tim, Ze
zaci podle jejich nazoru neznaji z domova urcité znalosti povaZované za zakladni
(napf. poznani urcitych druhti rostlin a Zivocichii), a je tfeba jim je predat. Kom-
binace znalostniho diirazu vyuky ekologickych zakonitosti a pomérné malého vy-
uzivani vyuky v piirodé pak miize vysvétlit vysledky testu piirodovédné gramot-
nosti PISA, podle kterého cesti Zaci disponuji odpovidajicimi znalostmi, ale maji
problémy je pouzit v praxi (Paleckova, 2007).

Prakticky nulovy vztah mezi strategiemi na rozvoj environmentalni senzitivity
a porozuménim ekologickym zakonitostem ukazuje na existenci vice interpretaci
environmentalni vychovy. Skoly, které kladou diiraz na vztah, nemuseji sou¢asné
zdliraznovat rozumové porozumeéni a naopak. Takova interpretace by odpovidala
i riznym prioritdm koordinatord environmentalni vychovy, pravdépodobné od-
razejicim jejich osobni nastaveni - nékteri z nich akcentuji porozuméni prirodé
jako zakladni kdmen vytvoreni vztahu, jini vnimaji vytvareni vztahu jako oddéle-
nou entitu, ktera predchozi znalosti nevyZaduje. Stejné hodnoty tedy mohou skoly
privést k riznym cestam, riiznym akcentiim, riznym predstavam toho, jak envi-
ronmentalni vychovu na Skole realizovat.

U nalezené souvislosti mezi kvalitou vyuky ekologie, Skolni zahradou a moz-
nosti chodit o prestavce ven lze predpokladat, Ze jde o vzajemné se podporujici
vztah. Ucitelé motivovani pro vyuku ,ekologie“ si za pomoci dostupnych granto-
vych programl mohou vydobyt realizaci prirodni zahrady ¢i Skolni uc¢ebny, ktera
nasledné podporuje vyuku ekologie v terénu. Zaroven je vyuka zdkonitosti na Skoln{
zahradé nejdostupnéjsi variantou u€eni venku, ktera je zvladnutelna i vomezeném
casovém rozsahu. Blizké a relativné bezpecné misto miize motivovat ke zkoumani
prirody ty Zaky, ktefi jinak citi obavy nebo nechut do prirody vyrazit, souasné
podporuje vyuziti zkuSenostnich a badatelskych modelt vyuky, které mohou mo-
tivaci Zaki jesté vice posilit (Emmons, 1997; Blair, 2009). Soucasné mize zajem
Skoly o ekologii do urcité miry korespondovat i s liberalnéjSimi hodnotami, které
mohou posilovat zajem Skoly o vétsi otevienost a mensi kontrolu.
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BADATELSKE DOVEDNOSTI

UvoD

Vyzkumné (badatelské) dovednosti?® jsou dalsi dilezitou cilovou oblasti envi-
ronmentalni vychovy. Podle DOV je jejim cilem rozvijet ,schopnosti Zakii samo-
statné zkoumat environmentalni problémy a konflikty a vyhodnocovat jejich
moZna feSeni. Zaci by méli umét formulovat jednoduché vyzkumné otazky, na-
vrhnout zakladni postup vyzkumu, sebrat, vyhodnotit a usporadat potiebna
data, interpretovat je, zformulovat na jejich zdkladé zavéry, vyhodnotit mozna
feSeni, zaujmout k nim své vlastni stanovisko s ptislusnym odiivodnénim a pre-
zentovat vysledky své prace“ (Pastorova a kol.,, 2011). DOV dale doporucuji,
aby se Zaci na druhém stupni ucili formulovat vyzkumné otazky, shromazdovat,
vyhodnocovat a prezentovat informace, pouZivat slozitéjsi pristroje pro sbér
dat atd.

Z mezinarodniho hlediska jsou vyzkumné ¢i badatelské dovednosti chapany
jako jedna z hlavnich cilovych oblasti environmentalni vychovy (Hungerford, Pey-
ton a Wilke, 1980). V ramci oborového diskursu predpokladame, Ze badatelské
dovednosti vytvareji predpoklad k tomu, aby se Zaci dokazali ponotit do zkouma-
nych environmentalnich problémi a zaujali k nim osobni postoj. Prostfednictvim
samostatného badani by si Zaci méli vytvorit pozitivni vztah k pfirodnim védam,
a tak i k Zivotnimu prostiedi (Ma a Bateson, 1999).

V soucasné dobé je jednou z nejrozsirenéjsich strategii badatelsky orientovana
vyuka, ve které Zaci aplikuji védecké postupy pro zkoumani urcitého jevu (Straits
a Wilke, 2002; Papacek, 2010). PrestoZe uc¢innost badatelsky orientované vyuky
na rozvijeni ekologickych znalosti je stale predmétem diskuse, zda se, Ze jeji pri-
nos lezi predevsim ve vyuce samotnych badatelskych dovednosti ¢i porozuméni

26 V DOV je tato oblast oznacovana jako ,,vyzkumné dovednosti“ V textu jsme se priklonili k v sou-
Casné dobé pouzivanéjsSimu pojmu. Tim zaroven nechceme implikovat, Ze jedinou metodou roz-
voje ,badatelskych dovednosti“ je aktualné popularni ,badatelsky orientovana vyuka®“
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principlim védecké prace. Predpokladem tspésné lekce je predevsim urcitd mira
svobody Zaka pri planovani a realizaci vyzkumu. DileZitou roli hraje také zohled-
néni vSech hlavnich fazi badatelského cyklu, tj. sekvence aktivit od kladeni si ota-
zek az po prezentaci odpovédi (Summerlee a Murray, 2010; Wolf a Laferriere;
2009; Cincera, 2014; Magnussen, Ishida a Itano, 2000; Gautreau a Binns, 2012;
Vacha a Dittrich, 2016). Naopak typickou chybou je omezit praci zaki pouze na
fazi sbéru dat (Cincera, 2012).

Jinou strategii je zapojeni Zakli do projektl tzv. obCanské védy, tj. aktivit, ve
kterych laicka verejnost spolupracuje s védeckou komunitou na reSeni konkrét-
niho vyzkumného problému. Na rozdil od badatelsky orientované vyuky tedy vy-
zkumnou otazku formuluji védci, kteri také analyzuji a interpretuji data. Verejnost
(ve Skolnim kontextu tedy Zaci) se zapojuji predevsim do faze sbéru dat v terénu
(Dickinson a Bonney, 2015; Silvertown, 2009; Bonney a kol. 2009). I ptes sou-
Casné diskuse o efektivité takového pristupu mohou projekty obcanské védy po-
moci udrzet a posilit zajem zaki o védu Ci prispét k osvojeni konkrétnich doved-
nosti (Brossard, Lewenstein a Bonney, 2005).

ZkuSenosti z realizace programi badatelsky orientované vyuky ¢i obcanské
védy ukazuji na potencialni pfinosy i problémy obou strategii. V Ceské republice
se o rozsireni programt badatelsky orientované vyuky zaslouzily kromé vysokych
$kol (zejména Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Univerzita J. E. Pur-
kyné v Usti nad Labem) také centra environmentalniho vzdélavani. Nejznaméj-
$imi domacimi programy jsou Badatelé.cz a GLOBE (koordinované vzdélavacim
centrem TEREZA), které byly predmétem nékolika evalua¢nich vyzkumi (Cincera
a Maskova, 2011; Cinc¢era, 2014; Vacha a Dittrich, 2016). Diilezitou roli hraji také
terénni badatelské programy, které si Skoly zajistuji bud’ samy, nebo ve spolupraci
s centry environmentalniho vzdélavani (napt. SEV Kapraliv mlyn, SEV Jizerka,
Muzeum Ricany).
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METODOLOGIE

Cilem této Casti priizkumu bylo zjistit rozsireni strategii typickych pro rozvoj ba-
datelskych dovednosti. Kvalitativni ¢ast se zaméruje na aplikaci téchto strategii na
vybranych Skolach.

Pro ziskani dat byly do prizkumu zatrazeny nasledujici polozky:

- Aplikace badatelského cyklu (Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci
ucastnili badatelskych projektt, ve kterych si zkusi vS§echny faze badatelského
cyklu, tj. zejména formulovani hypotézy, naplanovani vyzkumu, sbér dat, vy-
hodnoceni vysledkd, prezentace vysledkli?), s hodnotami viibec ne = 1 aZ roz-
hodné ano = 4.

- Participace zaki (Pokud se ve Vasi Skole zaci mohou zapojovat do badatelskych
projektd, jakou roli obvykle v téchto projektech hraji?) s hodnotami:

e zadnou (nedélame tento typ projekti) = 0;

e Ucastnik (ucitel rozhoduje, Zak plni zadané tkoly) = 1;

e asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, zak ma moZnost omezeného rozhodo-
vani) = 2;

e partner (ucitel i Zaci rozhoduji spole¢né) = 3;

¢ vedouci (zaci rozhoduji sami, ucitel pomaha s procesem a reflexi ziskané
zkuSenosti) = 4.

- Aplikace obcanské védy (Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci ucast-
nili projektt, ve kterych piimo spolupracuji s védeckou komunitou, tj. napft.
sbiraji a odesilaji data k realnému vyzkumu?), s hodnotami ,viibec ne“ = 1,
,rozhodné ano“ = 4.

Pro porovnavani s dal$imi indexy byl z téchto poloZek vytvotren souhrnny ,in-
dex badatelstvi“ s hladinou interni reliability Cronbachova alfa = 0,74.

Hlavnim metodologickym problémem této ¢asti prizkumu bylo naformulovat
poloZKky tak, aby byly srozumitelné i respondentiim bez zkuSenosti s badatelskou
vyukou. Z tohoto diivodu byla polozka , Aplikace badatelského cyklu“ formulovana
tak, aby na ni negativné odpovédéli respondenti, ktefi nepostupuji podle doporu-
Ceni badatelsky orientované vyuky a soustiedi se predevsim na fazi sbéru ¢i ana-
lyzy dat. Pomérné stroha dikce mohla ale vést k negativni odpovédi i ty respon-
denty, ktefi se o badatelsky orientovanou vyuku snazi, ale nejsou si jisti kvalitou
jejiho provedent.
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PREZENTACE VYSLEDKU

Strategie ucinné pro rozvoj badatelskych dovednosti nejsou na ¢eskych Skolach
prili§ rozsireny. Na vétsSiné Skol Zaci neprochazeji vSemi fazemi badatelského
cyklu, nespolupracuji na projektech s védeckou komunitou (viz obrazek ¢. 27),%
a jsou-li do néjakého badatelského projektu zapojeni, maji v ném jen malou miru
vlastni kontroly (viz obrazek ¢. 28).
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Obrazek ¢. 27: Rozsiteni strategii podporujicich rozvoj badatelskych dovednosti zak

Na méné nez pétiné kol maji Zaci moZnost spolurozhodovat o jednotlivych kro-

v

a
cich badatelskych aktivit a témér pétina Skol se badatelské vyuce viibec nevénuje.

27 Skoly, které jsou zapojeny do programu GLOBE, spolupracuji s védeckou komunitou vyznamné
Castéji (m = 2,14) neZ ostatni Skoly (m = 1,48, t= 6,47, p < 0,0001).
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Vedouci
Partner (4%)
Asistent (15%)
U&astnik - (23%)
Zadnou (35%)
(23%)

Obrazek ¢. 28: Participace zakl na badatelskych aktivitach

Strategie rozvijejici badatelské dovednosti se na Skolach délaji spiSe malo a za-
pojovani zakl do spoluprace s védeckou komunitou je zcela okrajovou ¢innosti.

Index badatelstvi silné koreluje s indexem ekologickych zakonitosti (r = 0,52),
zatimco nekoreluje s poctem zak{, velikosti obce ani indexem senzitivity. Rozdily
nebyly zjistény ani mezi jednotlivymi kraji (F(13,631) = 0,52, p = 0,90). Skoly,
které se vice vénuji ekologii, se tedy vice vénuji rozvoji badatelskych dovednosti
zakd. Skoly, ve kterych Zaci mohou o prestavce chodit ven (m = 5,45), se vice vénuji
badatelstvi nez Skoly, kde Zaci chodit ven nemohou (m =4,71,t=4,32,p <0,0001).
Statisticky vyznamny rozdil byl dale nalezen mezi Skolami, které maji (m = 5,26),
respektive nemaji (m = 4,64, t = 2,89, p = 0,003) skolni zahradu ¢i prirodni u¢ebnu.
Badatelskym dovednostem se vice vénuji gymnazia nez srovnatelné ro¢niky za-
kladnich skol.?

Rozvoji badatelskych dovednosti se ve vétsi mife vénuiji Skoly, které kladou
dlraz na vyuku ekologickych zakonitosti, disponuji Skolni zahradou ¢i pfirodni
ucebnou a umoznuji zakim o prestavkach chodit ven.

28 Vysledek zde ale mohl byt ovlivnén rozdilnou velikosti skupin.
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ROZHOVOR S PEDAGOGY

Badatelstvi je bezesporu tématem, které je u pedagogt oblibené a fada z nich by
se mu rada vice vénovala. V praxi jim vSak brani dilema, zda vénovat cas rozvijeni
badatelskych dovednosti na ikor dosahovani vystupi pirirodovédnych predmeétd.
Pedagogové vsak pripoustéji, Zze preference badatelstvi miize byt otdzka osobni
volby, kterou mohou udélat, kdyz se k tomu odhodlaji.

,Nejen Ze pro mé je to ndroc¢né na pripravu a tklid, ale kdyZ mdm stihnout sviij
ro¢ni program a do toho byli v divadle, pak méli sportovni soutéZ a pak vsichni
onemocnéli, tak jsem rdzem tri hodiny ve skluzu - a ddt si tam dal$i hodinu... To
bdddani je pro né hrozné potrebné, ale ne vZdy to spini to, co potirebuju, abychom
se posunuli a odcdrkovali.”

,Jd bojuju s takovou hrisnou myslenkou, jestli je dileZitéjsi splnit v§echno, co
mdme, anebo si udélat porddné jednu badatelskou vyuku. Tak s tim pordd bojuju.
V tridnici je sice zapsany, ale misto toho... ProtoZe si myslim, Ze tém Zdkiim to
dalo vice, nez kdybych projela vsechno, co...”

Vyuka badatelstvi je pomérné ¢asové narocna, zejména pokud chtéji pedago-
gové se zaky projit vSemi fazemi badatelského cyklu.

,Déti nepiili na laborky, protoZe na to neni u nds prostor a cas, a nedostanu tir'eba
dvouhodinovku. Jediné kdyZ supluju, tak mdm jesté tu druhou hodinu. Jinak za-
zvoni, my jsme v piilce bdddni a nikam nedobdddme.”

Je zfejmé, Ze se ucitelé Casto vénuji jen nékterym fazim badani na ukor jinych.
Badatelské vyuce se vénuji spiSe tehdy, kdyZ maji méné zaka nebo jsou na nékteré
z terénnich akci.

,Jd nemdm takové velikdsské predstavy, do toho nejdu, protoZe se toho prdvé bo-
jim. Bojim se toho, Ze se to nestihne. TakZe jsme méli tieba exhumaci odpadkii.
Nejdriv si méli zjistit, za jak dlouho se co rozpadd, tak jsme to pohrbili a za néja-
kou dobu byla exhumace a ovérovalo se, co tam bude a co ne. Ale to nemtiZu délat
s celou tridou, to déldme v globdlni vychové.”
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JestliZe prekonaji uvedené bariéry, dokaZou pedagogové propojovat téma ba-

datelstvi s rozvijenim vztahu k mistu.

LA jesté jsem zapomnéla navdzat, Ze mé docela nadchla badatelskd metoda,
i kdyZ je pracnd, tak vénuju se jednou za dva mésice tomuhle tomu. NemiiZu tomu
vénovat vic, protoZze musime plnit a tak. Ale v tu chvili se ji snaZim zamérit na
néco, co je pred skolou, za $kolou, na sidlisti. TakZe zkoumdme z tohohle konkrét-
niho stromu, tady ten konkrétni broucek, kterého jsem sebral tady presné. TakZe
i s tou badatelskou metodou se to snaZim vztahovat k tomu, Ze jsem si to nevymy-
slela, Ze to neni problém mimo, ale Ze to je néco, s cim se mohou opravdu potkat.”

Pedagogové jsou si také védomi, Ze rozvoj badatelskych dovednosti je béh na

dlouhou trat a Ze je potfeba postupné trénovat jednotlivé dovednosti.

».-.kdy my jsme vilastné v Sestce jeli na Pdlavu a tam jsme udélali bezvadny terénni
vyzkum po skupindch, prosté kazdy - vsichni nadSeni. V sedmicce na konci, na za-
catku se prihldsili vsichni, na konci jen piilka tridy, tak jsem to zrusila. Jo a méla
jsem napldnované, co ty ¢tyri roky budu délat, do jakych oblasti piijdeme, co pro-
zkoumdme, jak oni uZ budou vycviceni a prosté piijde to uz samo...”

Vyhodu maji pedagogové z gymnazii, ktef{ mohou vyuzit toho, Ze starsi stu-

denti si osvojuji potfebné dovednosti rychleji, a mohou tak badatelsky pracovat
i v omezenéjsim case.

,Jd jsem treba zjistila, Ze treba ten projekt mikroklima, ktery jsme délali celo-
rocné na té zdkladce, a ted’ jsem nemohla s téma détma chodit ven, kdy se mi
zachce, takZe jsem to rozdélila do pdr dni, no a my to ale stihneme vsechno. My
stihneme to, co jsme stihli za cely rok, my tady stihneme soustredéné, protoZe
prosté ty déti to délaji rychleji.”

Gymnazia také pravdépodobné vice dokdzou vyuZzit mozZnosti spoluprace s vy-

sokymi Skolami.

.0 0 kousek ddl je botanickd zahrada Na Slupi a prirodovédeckd fakulta, kterd
ndm také nabizi svou ndruc a mikroskopy a jd nevim, co vsechno... My jsme vlastné
fakultni skola, takZe tam se i ta urcitd spoluprdce prosté nabizi. Prostor tam je.”
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Celkové je zifejmé, Ze ucitelé v rozhovorech vyjadrovali zajem o badatelsky
orientovanou vyuku a za hlavni bariéru jejiho vétSiho uplatnéni povaZzuji casové
naroky.

PRIPADOVE STUDIE

Gymnazium Prirodni Skola Praha 7

Gymnazium Ptirodni Skola Praha 7 bylo zaloZeno jako ,alternativa k velkym stat-
nim gymnaziim“ Hlavni filozofii Skoly je ,aby skola byla plnohodnotnym Zivotem
tady a ted, ne pouze pripravou na profesi v budoucnu, mistem, kde kazdy najde své
misto a miiZe se realizovat bez ohledu na vék, talent nebo zaméreni. Diiraz klademe
na spolecenstvi, které spolecné Zije, tvori a je oteviené okolnimu svétu"

Pro podporu spoluprace zaki skola vymyslela vlastni systém, tzv. kapitanat.
V kazdé tridé je nékolik celorocné stabilnich skupin, z nichZ kazda ma svého ,kapi-
tana“, kterého zvolila. Napf. ve tridé zakd, se kterymi jsme vedli rozhovor, je 5 sku-
pin a 25 zaki. Prace ve tridé probiha ve skupinkach. Na nékterych tukolech pracuje
vice (dvé az tfi) skupinek spole¢né. Kapitan skupinu vede a chodi na porady s uci-
teli (,kapitanaty“). Reprezentuje nazory své skupiny a zprostiredkovava je ucitelim.

Studijni systém na Skole je pomérné slozity. Proto byl zaveden systém patro-
nace. Starsi student (patron) se stara o mladsiho studenta. Mladsi student chodi
za svym patronem, kdyZ néco nechape a rodice mu to nejsou schopni vysvétlit. Pa-
troni Casto pomahaji tfeba s plnénim podminek. Podminky jsou tkoly, které musi
Zaci plnit, podobné jako zapocty na vysoké skole, které je tfeba odevzdat do urci-
tého data v urcitém poctu, napit. plakaty nebo referaty.

ZAci Prirodni $koly p¥i Feseni vyzkumnych tkolfi a jejich vyhodnocovani ¢asto
spolupracuji s externimi odborniky. Témi jsou Casto rodice, byvali ucitelé skoly
a jejich kolegové.

Piirodni Skola spolupracuje s klastery (klaster Premonstratt v Teplé, Kostelni
Vydri, Salesidnské centrum), s Zidovskou obci (napt. Terezinska iniciativa ¢i Tere-
zinska Stafeta) a s Prirodovédeckou, Matematicko-fyzikalni a Pedagogickou fakul-
tou Univerzity Karlovy.

Piirodni $kola dlouhodobé spolupracuje s détskym domovem Pysely. Zaci P¥i-
rodni Skoly ptipravuji program obyvateltim détského domova. Spolupracuje také
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s dal$imi $kolami (nap¥. Horické gymnazium, $kola Da Vinci, ZS a MS Adélka Ma-
Sovice), které - pokud maji zdjem - zaucuje do nékterych metod prace (napriklad
projekt Dojdem dal).

Piirodni Skola zdmérné rozviji vyzkumné dovednosti zakd. Vyvrcholenim to-
hoto usili je Expedice (obrazek €. 29). Expedice je velka vyzkumna dvanactidenni
aktivita v terénu, ktera se odehrava kazdy rok v cervnu. Samotnému sbéru dat v te-
rénu predchazi tyden priprav ve Skole a navazuje na néj zavérecny tyden vyhod-
nocovani a prezentace dat. Na Expedici fesi Zaci rliznd vyzkumna témata, vcetné
environmentalnich. Témata si Zaci vybiraji sami. Pracuji ve vékové smiSenych sku-
pinach. Podle reditele Skoly si Zaci ,museji i€ast na expedici zaslouzit", respektive
museji mit splnény studijni povinnosti, jinak z{istavaji ve Skole.

Vyjezdy Pfirodni skoly

Obrazek €. 29: Mapa badatelskych aktivit Pfirodni Skoly
ZAci se tyden pred expedici rozdéli do jinych, vékové smiSenych skupin, a to

podle toho, jaké téma budou na expedici badatelsky zpracovavat. V piipravném
tydnu ¢lenové skupiny zjistuji, co uz kdo o daném tématu vi a jak by mohl prispét
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k feseni expedicnich tkoll. Také se snazi vzajemné se lépe poznat. Na expedici
travi spolecné veskery ¢as. Kromé vyzkumu se museji postarat o své potieby, za-
jistit si jidlo a vodu.

Starsi nebo zkuSenéjsi vedou mlads$i nebo méné zkuSené spoluzaky. Po matu-
rité starsi odchazeji a mladsi prebiraji jejich role.

Z pohledu Zaka: , Expedice je nejlepsi vyjezd v roce, protoZe tam jsme celou dobu
pryc. Celou dobu musime spoléhat sami na sebe, tedy na sviij tym. Musime si pomd-
hat. Spolupracujeme. A jsme tam v souznéni s prirodou. Rozdéldvdme oherni. KaZdy
den jsme si varili svoje jidlo. Putovali jsme celou dobu. Na stdlou zdkladnu jsme se
vraceli o vikendu. A zdroverni jsme délali vyzkumy. Vstdval jsem s vychodem slunce
a chodil jsem spdt se zdpadem slunce, coZ je hezky zvyk, ktery jsem pak jesté dodr-
Zoval doma.”

Z vybranych projektt resenych na rtiznych expedicich v minulych letech:

- Malakologicky priizkum na Ralsku probihal asi pred ctyfmi lety. Cilem bylo sle-
dovat vyskyt mékkyst. Zaci prokazali, Ze na bazaltovych piidach se vyskytuji
uplné jiné druhy neZ na piskovcich v okoli. Nasledné zjiStovali, jak se na bazal-
tové pudy ty specifické druhy vlastné dostaly, a realizovali dal$i experimenty.

— Priizkum byvalych vojenskych prostor na Ralsku. Zaci zjistovali, jak vojenské
aktivity ovlivnily ekosystémy a jejich druhové slozeni. Dokumentovali zaniklé
vesnice v mistech, kterymi projizdély tanky, a porovnavali je s misty, kterymi
tanky neprojizdély.

- Vliv sakrdlnich objektii na rozvoj krajiny, napt. na Alberi, okolo byvalého kostela

— Projekt Zanikld ¢eskd vesnice na Rajchéiové v Ceské Kanadé. Zaci zpracovali na-
vrh udrZzby uzemi, aby se zachovala jeho biodiverzita. Kromé zakladniho priro-
dovédného prizkumu zkoumali, jak cerpat dotace na chiastalovou louku nebo
jak prizpisobit hospodareni na rybniku pozadavkim ochrany prirody.

V poslednim tydnu Skoly pak Zaci prezentuji své vysledky spoluzakiim, ucite-
lim a rodi¢tim (viz obrazek ¢. 30).

Z pohledu zaka: ,Dokumentovali jsme rybniky v okoli zdkladny. Pozorovali jsme
riznorodost druhti, konkrétné ptdkd, ryb, vodnich bezobratlych. Ddle jsme sledovali
&lenitost rybnika. Slo o to zjistit, jak je prostiedi vhodné pro vyskyt nékterych druhti
ptdkii. Sledovali jsme priihlednost vody. Projekt ve spoluprdci s CSOP 2015. Myslim,
Ze se ndm to povedlo. Vysledky jsme prezentovali na Prirodovédecké fakulté na Al-
bertové. Dal$i prezentace jsme délali na riiznych skoldch, napt. na ZS Stiredokluky
nebo na skole na Jiznim Méstée v Praze.
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Obrazek ¢. 30: Prezentace vysledk( expedice na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy

Zakladni skola K Doliim na Praze 12

Zakladni Skola a matetska Skola K Doltim na Praze 12 ma jiZ stotticetiletou tradici.
Nachazi se na okraji Prahy v klidné ¢asti Modran a sdruzuje matetskou skolu s ka-
pacitou 112 déti a zakladni Skolu, kterou aktualné navstévuje cca 220 zakua. Diky
niz§imu poctu zaka ve tridach si Skola miize dovolit individualni ptistup ke kaz-
dému a v celé skole panuje podle reditelky Skoly klidn3, takika rodinna atmosféra.
Na druhém stupni je v ro¢niku po jedné tridé. Environmentalni vychova je zde
vyucovana jako samostatny pfedmét v osmém roé¢niku. Skola za¢ina s programy
environmentalni vychovy jiZ od matetské Skoly, dlouhodobé spolupracuje s Eko-
centrem Koniklec a se vzdélavacim centrem TEREZA.?° V roce 2015 ziskala titul
,Vodni Skola"“

Vzhledem k poloze sSkoly v blizkosti Vltavy a v blizkosti dvou maloploSnych
chranénych lokalit probiha vyuka Casto v terénu (obrazek ¢. 31). V Modranskych

29 Skola si nasledné& mnohé navstivené programy upravuje pro vlastni poti‘ebu a do vyuky z nich
zarazuje dilci aktivity.
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tlinich zaci provadeéji odchyt bezobratlych zivocichti, na jehoz zakladé vyhodnocuji
kvalitu biotopu. VétSinou jsou velice prekvapeni, kolik Zivocichi v tlinich Zije a Ze
se jedna o Zivocichy, kteri jsou citlivi na Cistotu prostiedi. Kromé lovu bezobratlych
provadeéji také meéreni zakladnich parametri vody (zakal, teplota, pH). ZjiSténé
vysledky zpracovavaji ve formé posterti, které jsou poté vystaveny na chodbach
Skoly. Pristi rok je v planu navstévovat tliné pravidelné kazdy mésic a sledovat,
jak se proménuji v priabéhu roku. Do pozorovani budou zapojeny vSechny tiidy
druhého stupné.

Obréazek ¢. 31: Lov bezobratlych v Modranské tdini

V Modtanské rokli probihaji aktivity zaméiené na ekosystém lesa. Zaci délali
fytocenologické snimky vybranych lokalit a zjiStovali druhovou skladbu lesa a by-
linného patra. Zjisténé vysledky porovnavali s informa¢nimi tabulemi, které jsou
v rokli umistény. Na zakladé svych zkuSenosti z navstivenych mist méli Zaci meto-
dou ,volného psani“ popsat pocity, které méli z prochazky témito lesy.
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Mikroklima okoli skoly

Zelené prvky ve mésté vnimaji Zaci vétSinou pouze jako estetické dopliiky. O tom,
Ze maji i jiné funkce, se presvédcili v ramci projektu od Ekocentra Koniklec ,Mik-
roklima okoli skoly“ ZjiStovali, Ze zelené prvky v teplych dnech ochlazuji mésto.
Mérili teplotu napft. na travé, na kerich, na silnici, na dlazbé. Také objevili, Ze ze-
lené prvky zadrzuji v krajiné vodu. Provadéli pokus tykajici se vsakovani. Do valce
nalili urcity objem vody a stopovali Cas, za ktery se vsakne do riiznych povrch.
Nasledné jeSté mérili vihkost vzduchu nad témito povrchy. Zjistili, Ze zelené prvky
zachycuji ze vzduchu prachové Castice. Jednalo se o jednoduchy pokus, kdy stirali
pomoci vlh¢enych ubrouski prach z listi.

Vodni skola

Jedna se o projekt od Ekocentra Koniklec, ktery byl zaméren na hospodareni
s vodou. Zucastnili se ho vSichni zaci druhého stupné, kteri absolvovali jeden
vnitini a jeden terénni vyukovy program. Hlavnim vyusténim projektu mélo byt
opatfeni ke sniZzeni spotteby vody, pfipadné vy$simu vyuziti vody destové. Zaci
osmé tridy v rdmci hodin environmentalni vychovy vymysleli tii opatreni, ktera
by se mohla realizovat (fotobuiiky na umyvadla na WC, sud na deStovou vodu
na zalévani a rezervoar na deStovou vodu na splachovani WC) a které by bylo
moZzné poridit do 10 000 K¢ (vySe grantu). Pripravili si prezentace jednotlivych
projektt, které poté prednesli ostatnim spoluzakiim a také uciteliim. Poté uspo-
radali anketu. Vyhralo opatreni fotobunék na umyvadla. Ve spolupraci s Ekocen-
trem Koniklec se objednaly fotoburiky, které posléze Zaci sami nainstalovali na
umyvadla.

Besedy
Méstska ¢ast Prahy 12 poradala besedy o Zivotnim prostiedi a kvalité Zivota
v Modfanech. Besed se zdcastnili vybrani Z4ci ZS K Dolim a spole¢né s Zaky ji-
nych Skol, zastupiteli mésta a odborniky na Zivotni prostiedi diskutovali, co by
Slo zménit. Vymysleli nékolik navrht, které budou u nasledujicich kulatych stola
rozpracovany. O déni na besedé informovali Zaci své spoluzaky na schiizi Skolniho
parlamentu a ve Skolnim casopisu. Jedna beseda se konala az v odpolednich hodi-
nach po vyucovani, presto i na ni Zaci radi prisli.

V ramci Zzakovské konference Mladé forum diskutovali Zaci ZS K Doléim, Zaci
z jinych Skol a zastupci mésta o tom, jaké problémy je trapi v blizkosti jejich bydli-
S$té. SpisSe nez problémy Zivotniho prostredi (to hodnotili celkem kladné) jim vadil
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vandalismus a na nékterych mistech méli strach. Zastupitelé slibili, Ze se s timto
problémem pokusi néco udélat, ale podle Zakil se zatim nic nezmeénilo.

Pri venkovnich aktivitach byli Zaci upozornovani na vyskyt invazivnich druht
rostlin. V ramci vyuky si pak hledali informace o jejich vlivu na Zivotni prostredi.
V pristim roce je v pldnu zmapovat invazivni druhy v blizkosti Skoly a vytvorit
mapu, ktera by zachycovala jejich vyskyt. Do budoucna planuji mapovani opako-
vat a zjistit, zda dochazi k dal$imu rozsitovani invazivnich druhf.

Analyza pripadovych studii

Obé skoly vykazuji priklady nékolika strategii diskutovanych v ivodni ¢asti této
kapitoly. Na Prirodni Skole si mohou Zaci vybirat své vyzkumné téma a prochazeji
vSemi fazemi badatelského cyklu. Na obou Skolach je kladen diiraz na prezentaci
vysledkl verejnosti a na smysluplnost realizovaného vyzkumu. U projektd Pri-
rodni Skoly je moZné najit priklady spoluprace s védeckou komunitou (prezentace
na Univerzité Karlové, spoluprace s externisty), obé spolupracuji s méstskym ura-
dem. Zajimavy je i model posilovani spoluprace zakt na Prirodni $kole prostied-
nictvim dlouhodobych tymii i spoluprace napiic¢ ro¢niky.

Priklad ZS K Dolim déle ukazuje vyznam spoluprice s centry environmen-
talniho vzdélavani pro realizaci vlastnich badatelskych projektt. Ackoliv, jak je
zfejmeé ze studie Prirodni Skoly, neni takova spoluprace zasadni a Skoly maji po-
tencial vést takové projekty samostatné a podle vlastnich potieb a tradic, mliZe za-
pojeni skol do projektii pripravenych externim partnerem piedstavovat vyznam-
nou pomoc (Cincera, 2014).

Piipadné slabé stranky rozvijeni badatelskych dovednosti Zakli na obou sko-
lach nebyly zjistény a hlubsi analyza pouZitych strategii by vyZadovala dalsi vy-
zkum. Zajimavé by mohlo byt naptiklad ovérit miru samostatnosti zakd v pribéhu
badatelského cyklu na sSkolach a jejich identifikaci s cili vyzkumného projektu.
Pfinejmensim na Prirodni Skole se zda, Ze tyto projekty jsou pro Zaky atraktivn{
a Skola cilené pracuje s motivaci zakt se jich ucastnit.
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DISKUSE

Hlavnim zjisSténim této Casti studie je, Ze badatelské dovednosti se na ¢eskych sko-
lach druhého stupné rozvijeji pomérné malo a malo obvyklé je (v kontextu envi-
ronmentalni vychovy) také propojeni Skol s védeckou komunitou. Podle sdéleni
pedagogii toto klicové téma v posledni dobé nabira na atraktivité, jeho realizace
je zaroven spojena s fadou bariér. Priklady obou skol ale ukazuji, Ze badatelstvi
je mozné na skolach funk¢énim zpisobem rozvijet. V souvislosti s dalsimi daty je
nechtéji profilovat a zda investuji energii do dalSiho vzdélavani uciteldi, které by
jim pomohlo zvladnout pomérné naro¢nou badatelskou metodiku.

Je pomérné zarazejici, Ze s védeckou komunitou spolupracuje stézi deset pro-
cent Skol. Problém miiZe byt i na strané samotnych védci, pro néz popularizace
védy predstavuje nejméné oceriovanou ¢ast prace, a rada védeckych instituci se
spolupracovat s verejnosti nebo Skolami teprve uci.

Spoluprace védci s laickou verejnosti (¢i dokonce Zaky ze zakladnich Skol) je
naroc¢na pro obé strany a prinasi nutnost balancovat ,védecké“ a ,pedagogické”
cile projektu (Dickinson a Bonney, 2015). Ma-li byt takova spoluprace prinosem
pro Zaky, je zapotiebi peclivé vybirat projekty, které pro né budou smysluplné,
budou odpovidat jejich Skolnimu kurikulu a nabidnou vice nez jen osvojeni dil¢ich
technik sbéru dat v terénu. DileZitou roli hraje také zpétna vazba zakim. Védecka
komunita na druhou stranu ¢asto vyZaduje velkou piesnost ve sbéru dat a prizpt-
sobovani jejich védeckych potfeb moznostem skol muize byt tézko realizovatelné
(Brossard, Lewenstein a Bonney, 2005; Dickinson a Bonney, 2015). Presto Ize
rict, Ze ,obcCanska véda“ prochazi v soucasnosti velkym rozvojem a porozuméni
védecké komunity pro potieby zainteresované laické verejnosti a Skol roste (Sil-
vertown, 2009; Dickinson a Bonney, 2015). Velky podil na tom ma rozsireni mobil-
nich aplikaci, které proces podstatnym zptisobem zjednodusuji (snadny zapis dat
obcanské védy za hranice prirodnich véd (Dickinson a Bonney, 2015; Kridelbaugh,
2016). Vétsi rozsireni programili obcanské védy by proto mohlo byt jednou z prio-
rit podpory environmentalni vychovy i prirodovédného vzdélavani.

Rozdily mezi zakladnimi Skolami a gymnazii mohly byt ovlivnény odliSnou ve-
likosti obou skupin. Presto lze predpokladat, Ze gymnazia se vénuji badatelsky

83



Environmentalni vychova z pohledu ucitelt

orientovanym ¢innostem vice neZ zakladni Skoly. Studenti gymnazii si pravdépo-
dobné rychleji osvoji potfebné dovednosti, a pedagogové se tedy mohou bada-
telstvi vénovat, i kdyZ maji omezeny ¢asovy prostor. Obé pripadové studie vSak
ukazuji, Ze zapojovani zaka do badatelskych projektt je na druhych stupnich za-
kladnich skol realizovatelné a neni doménou pouze stiednich skol.

Ocekavana je souvislost vyuky badatelskych dovednosti s vyukou ekologie. Mii-
Zeme predpokladat, Ze pro vétsinu Skol obé oblasti do znacné miry splyvaji, resp. Ze
ucitelé chapou rozvoj badatelskych dovednosti jako metodu pro vyuku ekologie. Pe-
dagogové jinych nez prirodovédnych predméti se rozvoji badatelskych dovednosti
prakticky nevénuji, prestoZe se v ramci environmentalni vychovy nabizi mnoho pfri-
lezitosti pro humanitni badani (napi. pri analyze environmentalnich Konfliktii).3
V ramci dalsiho vzdélavani ucitelti bude tedy tfeba konfrontovat predpoklad, Ze en-
vironmentalni vychova je predevsim zalezitosti ucitelti pfirodovédnych predméti
(Ham a kol., 1988). Zajimavy priklad zde ukazuje Piirodni skola, na které je badatel-
ska vyuka vyuZivana pro historicky ¢i sociologicky orientované projekty.

Z rozhovort je dale patrné znacné ocekavani, které ucitelé s badatelsky oriento-
vanou vyukou spojuji. V tomto kontextu je zajimavé, Ze ucinnost badatelsky orien-
tované vyuky a zejména pak obc¢anské védy na rozvoj ekologického porozuméni
a postojl neni zcela ovéfrena (Brossard, Lewenstein a Bonney, 2005; Kirschner,
Sweller a Clark, 2006; Dickinson a Bonney, 2015) a studii, které by hodnotily do-
pady konkrétnich programi, je v ¢eském kontextu pomérné malo (Cincera, 2014;
Cincera a Maskova, 2011; Vacha a Dittrich, 2016). Nelze proto vyloucit, Ze obdobi
pocatecniho nadseni ucitelli vystiida dil¢i deziluze, resp. naro¢ny proces hledani
optimalniho nastaveni realizovanych programi a ujasiiovani si jejich moznosti. Je
mozné, Ze vysledkem tohoto procesu bude posileni diirazu na rozvoj kompetenci
souvisejicich spiSe s dovednostmi a zdjmem neZ s ekologickymi znalostmi Zakd.
Takovy predpoklad ale bude tfeba dale ovérovat.

Celkové se zd3, Ze rozvoj badatelskych kompetenci Zakti na druhém stupni za-
kladnich skol je oblasti, ktera stale neni dostatecné rozvinuta a bylo by Zadouci ji
vice podporit. Cestou k vétsimu rozsiteni je zejména propracovavani existujicich
metodickych postupli do podoby konkrétnich programt realizovanych skolami
samostatné Ci ve spolupraci s externim partnerem.

30 Prakticky vsechny znaméjsi metodiky vyuky environmentalnich konflikta predpokladaji, ze zaci
maji environmentalni konflikty aktivné zkoumat, tj. napriklad zjistovat postoje mistnich obyva-
tel k jednotlivym variantam reseni atd. (Bardwell, Monroe a Tudor, 1994).
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PROBLEMY A KONFLIKTY

UvoD

Zaméreni environmentalni vychovy na problémy Zivotniho prostredi (problems)
a konflikty (issues), které vznikaji z rtiznych nazorl na jejich reSeni, je ustied-
nim tématem environmentalni vychovy. DOV nicméné ve shodé se zahrani¢ni
literaturou doporucuje se této problematice vénovat az poté, co se u zakl vyvi-
nula urcitd mira environmentalni senzitivity (Sobel, 1999) a porozuméni eko-
logickym zakonitostem, tj. typicky od druhého stupné zakladni $koly. Zaci by
se v tomto véku méli naucit analyzovat urcity problém do hloubky, a tak jej vzit
»za svij“. Pro Zaky na zakladni Skole DOV doporucuji zamérit se vice na pro-
blémy lokalni a s globalni problematikou zacit azZ v pozdéjSich letech (Pastorova
a kol., 2011).

Strategie doporucované v odborném diskursu predpokladaji predevsim do-
statek ¢asu na vyzkum jednoho problému/konfliktu z vice stran a s pouzitim
vice metod. Soucasti by mél byt samostatny sbér dat v terénu a nabidnuti moz-
nosti zapojit se do jeho reSeni. StéZejni roli hraje projektova vyuka, kombino-
vana s dalsimi metodami (Hungerford a Volk, 1990; Bardwell, Tudor a Monroe,
1994; Jensen a Schnack, 2006; Lundegdrd a Wickman, 2007; Breiting, 2009; Eilam
a Trop, 2011).

S vyukou souviseji néktera velmi podstatna nebezpeci, kterym je tfeba se vy-
hnout. Prezentace velkého poctu problémi v relativné kratkém case a bez moz-
nosti Zakl do nich néjak aktivné zasahnout, ¢asto s implicitnim ¢i explicitnim mo-
ralizujicim podténem podsouvajicim zakim kolektivni vinu za situaci, vede zpra-
vidla ke zmateni jednotlivych konceptfi, pocitiim bezmoci ¢i negace (Nagel, 2005;
Krajhanzl, 2012b). Tyto chybné strategie zpravidla mylné predpokladaji, Ze Zaky
je tieba o problémech predevsim poucit. Pokud ale Zaci nevéri, Ze problém mohou
sami néjak ovlivnit, vyvolavd moralizovani vnitini rozpor, jehoz dlisledkem miize
byt paralyza zakd. Zaci na druhém stupni navic zakladni povédomi o existenci en-
vironmentalnich problémi maji a k ochrané prirody zpravidla zaujimaji pozitivni
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postoje. Co chybi, jsou potifebné kompetence a presvédceni o jejich zvladnuti
(Rickinson, 2001).

Vyuku environmentalnich problémt u nas ¢asto podporuji neziskové organi-
zace, které zpracovaly Fadu metodik pro jejich uchopeni (Clovék v tisni, NaZemi,
ARPOK, TEREZA a dalsi). Nékteré z nich byly pfredmétem evaluacnich vyzkumij,
které zpravidla prokazaly (kromé pozitivnich vysledki) i vySe zminéna rizika
(Cincera, 2012, 2013d).

METODOLOGIE

V ramci kapitoly se opét zamérujeme na analyzu rozsitenosti strategii povazova-
nych za ic¢innou formu vyuky environmentalnich problémi a konflikt{ a jejich im-
plementaci na vybranych zakladnich skolach.

Z existujicich poloZek v dotazniku byl vytvoren ,index problémy“ s hodnotou
Cronbachova alfa = 0,71. Index zahrnuje nasledujici polozky:

- Odpovédné spotrebitelstvi (Pii nakupu sluzeb a vyrobka se $kola cilené zamé-
fuje na takové, které jsou méné skodlivé Zivotnimu prostredi nebo jsou sou-
¢asti iniciativ na ochranu Zivotniho prostredi a zvySeni kvality Zivota?), s hod-
notami viibec ne = 1 az rozhodné ano = 4.

- Prace s médii (Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci ucili kriticky
zkoumat medialni zpravy prezentujici environmentalni problémy a konflikty,
tj. napt. novinové ¢lanky, internetové ¢i televizni zpravodajstvi?), s hodnotami
vibec ne = 1 aZ rozhodné ano = 4.

- Zkoumani mistnich konfliktd (Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci
Ucastnili projektti, ve kterych zkoumaji konflikty o vyuzivani Zivotniho pro-
stiedi ve Vasi obci a okolj, tj. napt. spory o vedent silnice, vystavbu obchodniho
centra atd.?), s hodnotami viibec ne = 1 az rozhodné ano = 4.

- Role ve zkoumani mistnich konflikti (KdyZ se Zaci ve Vasi Skole zapojuji do
projektt, ve kterych zkoumaji konflikty o vyuzivani Zivotniho prostiedi ve Vasi
obci a okoli, jakou roli v nich obvykle hraji?), s hodnotami:

e zadnou (nedélame tento typ projekti) = 0;

e Ucastnik (ucitel rozhoduje, Zak plni zadané ukoly) = 1;

e asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, zak ma moZnost omezeného rozhodo-
vani) = 2;
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e partner (ucitel i Zaci rozhoduji spole¢né) = 3;
¢ vedouci (zaci rozhoduji sami, ucitel pomaha s procesem a reflexi ziskané
zkuSenosti) = 4.

- Re$eni mistnich konflikt{i (Pokud se Z4ci na Vasi $kole zapojuji do projektt, ve
kterych zkoumaji konflikty o vyuZzivani Zivotniho prostiedi ve Vasi obci a okoli,
do jaké miry je obvyklé, Ze se pak /v rdmci vyuky/ zapojuji i do akci na jejich
reSeni, tj. napr. pisi dopis na radnici, pripravi prezentaci pro verejnost, pisi la-
nek do novin atd.?), s hodnotami viibec ne = 1 azZ rozhodné ano = 4.

- Role v reseni globalnich problémi (Kdyz se zaci ve Vasi $kole zapojuji do pro-
jektq, ve kterych zkoumaji globalni problémy nebo se zapojuji do jejich zmir-
néni, jakou roli v nich obvykle hraji?) s hodnotami:

e zadnou (nedélame tento typ projekti) = 0;

e Ucastnik (ucitel rozhoduje, Zak plni zadané tkoly) = 1;

e asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, zak ma moZnost omezeného rozhodo-
vani) = 2;

e partner (ucitel i Zaci rozhoduji spole¢né) = 3;

¢ vedouci (zaci rozhoduji sami, ucitel pomaha s procesem a reflexi ziskané
zkuSenosti) = 4.

Kromé uvedenych byly soucasné ovérovany i nasledujici polozky:

- Komplexnost metod (Pokud se na Vasi skole vyucuje problematika globalnich
problémd, jaké metody se k tomu obvykle vyuZzivaji?) s vybérem vice moznosti,
hodnoty 0/1:

e vyklad;

e prace s ucebnici;

e filmy, klipy;

e hry;

e diskusni metody;

e prace s texty mimo ucebnici, napt. clanky, pribéhy, statistiky, vystavy;

¢ samostatny zakovsky prizkum na internetu spojeny s prezentaci vysledki;
 7zakovsky projekt orientovany na zmirnéni problému.

- Vékova primérenost globalnich environmentalnich problém (Priblizné v jaké
dobé se Zaci Vasi Skoly nejvice uci o globalnich problémech Zivotniho prostredi,
jako jsou napi. zmény klimatu, kdceni deStnych pralesti, ubyvani pitné vody,
sniZzovani druhové rozmanitosti atd.?), s moZnostmi:

e v pribéhu 1.-5. tridy;
e v pribéhu 6.-7. tiidy (prima-sekunda);

87



Environmentalni vychova z pohledu ucitelt

e v pribéhu 8.-9. tridy (tercie-kvarta);
¢ nikdy (tato témata na Skole neprobirame, pripadné pozdéji na viceletém
gymnaziu).

- Vékova primérenost globalnich socialnich problém (Priblizné v jaké dobé se
Zaci Vasi Skoly uci o souvislostech mezi chudobou v rozvojovych zemich, Zivot-
nim prostredim a Zivotnim stylem obyvatel bohatych zemi? U¢enim mame na
mysli cilené zaméreni se na dané téma ve vyuce, tj. nikoliv napt. odpovéd’ na
otazku ¢i dil¢i zminky.), s moZnostmi:

e v pribéhu 1.-5. tiidy;

e v pribéhu 6.-7. tiidy (prima-sekunda);

e v pribéhu 8.-9. tiidy (tercie-kvarta);

e nikdy (tato témata na Skole neprobirdme, pripadné pozdéji na viceletém
gymnaziu).

Dvojice poloZek ,vékova primérenost” byla zamérné formulovana tak, aby z ni
nebylo zfejmé, Ze prilis brzké zarazeni tematiky globalnich problémi je v ramci
vyzkumu povaZovano za nevhodnou strategii. Z tohoto hlediska odpovédi ,ni-
kdy* ¢i v pritbéhu 8.-9. tridy“ indikuji vhodnéjsi postup nez druhé dvé moZnosti.
Priizkum dale akcentuje polozky zamérené na mistni problémy, jejichz zarazeni
povazujeme na druhém stupni za duleZzitéjsi nez predcasné otevirani globalni
problematiky. Vzhledem ke slozitosti tématu, dostupnosti informaci a soucasné
dynamickym proménam soucasného svéta, ve kterém jsou globalnimi problémy
bombardovany jiz malé déti, je ale mozné toto vychodisko vyzkumu zpochybnit.
Zijeme ve sloZitém svété a je mozné, Ze budouci vyzkumnici budou muset vyjit
z odliSného rdmce uvaZovani o vyuce globalni problematiky.

PREZENTACE VYSLEDKU

Priblizné 60 % Skol se snaZi alespoii ¢adstecné promitnout problematiku Zivotniho
prostiedi do nakupu Setrnéjsich vyrobki. Zhruba na stejném mnozstvi $kol se Zaci
druhého stupné uci kriticky pracovat s médii a analyzovat v nich ¢lanky tykajici se
zivotniho prostredi.

Vyuziti projektové vyuky je v environmentalni vychové pouze marginalné za-
stoupeno. Pouze na dvaceti procentech skol se Zaci ucastni projektt, ve kterych
zkoumaji problematiku Zivotniho prostiedi ve své obci a okoli. PfibliZné na stejném
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mnozstvi kol se Zaci zapojuji do feSeni mistnich problémi Zivotniho prostiedi
(viz obrazek ¢. 32).
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Obréazek ¢. 32: Strategie k vyuce environmentalnich problémd a konfliktd (N = 437)

Pokud se Zaci zapojuji do priizkumu mistnich environmentalnich problémi
a konfliktli, hraji nejcastéji roli pomocnika ¢i asistenta (viz obrazek ¢. 33). Role
predpokladajici vys$si odpovédnost hraji Zaci na méné nez 10 % Skol.

Vedouci
0,
Partner (1%)
Asistent (8%)
0,
Ucastnik (14%)

Zadna / (26%)

nevyplnilo

(18% / 32%)

Obrazek ¢. 33: Role zaka ve zkoumani mistnich environmentalnich konfliktd
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Na vétSiné skol se zaci nezabyvaiji zkoumanim mistnich environmentalnich
problém0. Na vétsiné se ale zabyvaji problémy globalnimi. Vyuka globalnich
problému je vétSinou primérena véku zaku.

S problematikou globalnich environmentalnich problémi (napt. zmény Kli-
matu) se Zaci setkavaji na Skole nejcastéji az v poslednich ro¢nicich zakladni Skoly.
Problematické zarazeni této tematiky do prvniho stupné se objevuje pouze u ma-
1ého podilu (5 %) zkoumanych Skol (viz obrazek ¢. 34).

63% _/

W 1.-5.tfida = 6.—7. tfida 8.-9.tfida m Nikdy

Obrazek &. 34: Casové zarazeni vyuky globalnich environmentalnich problém( na $kolach

Analogicka situace plati i pro vyuku globalnich socidlnich problémi (napft.
chudoby), kde ale ubylo Skol, které se touto latkou zabyvaji jiZ v Sestém az sed-
mém roc¢niku (viz obrazek ¢. 35). Tento rozdil je statisticky vyznamny (x* = 20,23,
p <0,0001).

Promitani filmt, diskusni metody a prace s textem (mimo ucebnice) se zdaji
byt nejrozsirenéjSimi metodami pouZivanymi na Skolach pro vyuku globalnich
problémi (viz obrazek ¢. 36). Naopak malé rozsifeni maji hry nebo Zakovské pro-
jekty zamérené na zmirnéni probiranych globalnich problému.
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74%

m1-5. tfida

“6.~7. tfida

8.-9. tfida

T4 ledy

Obrézek &. 35: Casové zarazeni vyuky globalnich socidlnich problémd
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Obrazek ¢. 36: Metody vyuky globalnich problém( (N = 633)
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Pokud se Zaci zapojuji do projektli zamérenych na zkoumanti ¢i FeSeni global-
nich problémi, maji zpravidla pouze omezenou autonomii, kdy Zaci bud’ vykona-
vaji instrukce ucitele, nebo mohou provadét dil¢i rozhodnuti (viz obrazek ¢. 37).

Vedouci
Partner (4%)
Asistent (17%)
Ucastnik (33%)
Zadna / (28%)
nevyplnilo
(17%)

Obrazek ¢. 37: Role Zaka ve zkoumani globalnich problém(

Skoly seznamuiji zaky s problematikou environmentélnich problémd. Zpravidla
k tomu ale nepouzivaji nejvhodnéjsi metody, nedavaji Zakim prilezitost envi-
ronmentalni problémy samostatné zkoumat a podnikat akce na jejich zmirnéni.

Index problémii vyznamné Koreluje s indexy vztahu k mistu (p = 0,58), bada-
telstvi (p = 0,50) a s indexem ekologickych zakonitosti (p = 0,46), zatimco nekore-
luje s indexem senzitivity, velikosti obce ani s po¢tem zakl. Mezi jednotlivymi kraji
nebyly nalezeny rozdily (x* = 12,23, p = 0,50).

Index problémi podle oc¢ekavani koreluje s poctem riiznych metod pro vyuku
environmentalnich problémi (p = 0,26). Index problémi je dale vyssi na skolach,
které umoznuji zakiim o prestavkach chodit ven (m = 11,48), oproti tém, kde Zaci
tuto moznost nemaji (m = 10,25,t= 3,97, p < 0,0001).

ROZHOVOR S PEDAGOGY

V rozhovorech se ukazalo, Ze tematika environmentalnich problémi a konflikti
je pro Skoly velmi naro¢nd a ucitelé se do ni ¢asto pousti s vyuZitim spiSe méné
vhodnych strategii.
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Nékteri pedagogové priznavaji, Ze tématu nerozumi ani oni sami. Dal$i doda-
vaji, Ze environmentalni problémy a konflikty jsou ¢asto pomyslnou Spickou le-
dovce, ke které se s Zaky nestihnou dostat.

»..A museji zvlddnout to, co je predtim, rozeznat problém, konflikt. To navazuje,
to je to vyvrcholeni toho vseho, tam se spousta Skol viibec nedostane.”

Uplatnéni vhodnéjSich strategii a metod vyuky environmentalnich problémi
a konflikti byva podle respondentti ¢astéjsi na Skolach, které takové metody po-
uzivaji i v jinych predmétech. Dilezita je také podporujici role vedeni $koly.

,..mné prijde, Ze to souvisi i s tim, jak se na té skole uc¢i. Pokud se tam ucfi fron-
tdalné, tak to vZdycky sméruje spis tady k tomu, co jste rikali. Na druhou stranu
ale, pokud se tam uci iiplné netradicné, tak potom ty déti jsou zvyklé i na diskuse,
na simulacky, jsou zvyklé prosté néco simulovat, na néco si hrdt - hrdt, jakoby
néco dramatizovat. A potom funguje vsechno.”

»Tam jako ta Skola méla dobre posklddany priority a silny vedeni, takZe umeéli
vytvorit prostor pro exkurzi v rozvrhu, uméli vytvorit prostor pro dlouhodoby
projekt. Ty déti byly technicky zdatné z jinych predmeétii, takZe my jsme mohli

vvvvvv

lizovat, jak néco nahrdvat, natdcet, mérit.”

Dal$im ukazatelem vhodnéjsich strategii je zptisob prezentace zZakovskych vy-
stupii, napt. na nasténkach. Tam je viditelné, zda zZaci maji prostor ovliviiovat co
budou délat a jak to bude prezentovano.

,KdyZ se do té skoly vejde, tak je to vidét na chodbdch. ProtoZe pokud déti resi
néjaky projekty, néjaky témata, tak z toho jsou néjaky vystupy, proste, jsou z toho
néjaky prdce déti, ty ndsteénky. Ale jsou to ndsténky toho typu, dokumentuji, co
déti vytvorily a s ¢im se ddl pracuje a co jim trfeba pomdhd. Kde vidi néjaky pro-
ces, kde se treba néco ucr.”

PrestoZe pedagogové zminuji projektovou vyuku jako jednu z pouzivanych

strategii pro vyuku problémii a konflikt{, z popisu je zfejmé, Ze Zaci skutecné pro-
jekty neresi, ale pouze o zvolenych tématech vyhledavaji a zpracovavaji informace.
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,Zdci si mohou vybrat témata, kterd je zajimaji, o tom hovori, je to rozepsané presné ,Jd prdvé problémy a konflikty, simulacni hry — musim rict, Ze vZdycky prosté
podle cdsti, co, kdy, kterou hodinu délat. Ten druhy den mély déti pripravenou pre- narvu devdtdky do STREVLIKu na Fish Banks, protoZe jsem si Fikala, Ze by bylo
zentaci v télocvicné. Dokonce mély bud’ Zivy obraz, nebo divadelni predstaveni na dobré, kdyby to s nimi hrdl tiplné nékdo jiny, a prosté ta hra funguje, jak funguje,
to téma, néco k tomu a mé to hrozné nadchlo. Mné osobné se to libilo, protoZe ty a je dobry, kdyZ to v tu chvili motivuje jiny ¢lovek, takZe tak.”
décka se zapojily, i ti, kter'i toho moc nevédeli, tak mohli nakreslit ten plakdt. My
jsme tieba méli valku a mir. Ostatni méli treba znecistovdni ovzdusi. TakZe i ty ,Mné se to i libi, kdyZ miiZu pozorovat, kam se dostali, a kdyZ to vidim jako pozo-
déti, které o tom moc nevédély, tak asporn malovaly a mély pocit soundleZitosti.” rovatel, tak dostdvdm néjakou zpétnou vazbu a treba to zahybe s tim, co si o nich
Clovek myslel.”
~Mdme kaZdy rok pro Sesty rocnik tridenni projekt, projektovou vyuku GlobdIn{
problémy lidstva. TakZe taky si myslim, Ze se ndm dari. Neni to takové to venku Pedagogové uvazuji o roli zaki ve vyuce v souladu s metodickymi doporuce-
v prirodé, déldme to v zimé pred Vdnocemi, ale myslim si, Ze to ty déti bavi nimi - snazi se, aby méli Zaci moznost volby, a podporuji jejich samostatnost.
a vzdycky jsou z toho hezké vystupy. Na konec tam vZdycky dochdzi k prezentaci.
Déti maji vzdycky sviij problém a prezentuji to pred ostatnimi, je tam pan reditel, JJe dileZité, aby se déti zapojily, aby tam mély sviij prostor, aby mély alespon
pan zdstupce, takZe to maji jako pred komisi. Vétsinou to md hrozné dobry ohlas, pocit, Ze maji néjaky vyber. Jd jako ucitel bych tam méla byt jen jako takovy ten
vZdycky z toho mdm potom hrozné dobry pocit.” pomocnik. V tomhle by si ony mély vybrat, jd jim pomiiZu, ale jinak by si to mély
vybirat samy.”
Dalsi problematickou strategii jsou , projekty” zamérené na globalni a rozvojo-
vou tematiku (napi. adopce na dalku). Ve skutecnosti se vSak jedna o sbératelskou ,Tam byl prostor na krdsny velky projekty, kdy se ndm podarila rada celorocnich
soutéz, ktera s projektovou vyukou nema mnoho spole¢ného. [ sami pedagogové a viceletych projektii, jako napr. Zivd voda pro obec, Voda spojuje a Pozndvdme
pripoustéji, Ze soutéZni aspekt je problematickym rysem téchto aktivit. nds region a dalsi takovy velky mega akce, o kterych skola ani moc nevédéla, ale

7«
1

védeéli o nich Zdci. Co bylo silnou strdnkou, byla prdveé ta samostatnost déti.
,Zase jsme zapojeni do projektu, ktery tiplné nekoresponduje s environmentdlni
vychovou, ale spi§ sméruje do té globdlky nebo néco v tom smyslu - mdme tako-
vou adopci. A tam prdveé chci, aby se vsichni zapojili - nejde o kila, ale spis jde PRiPADOVE STUDIE
o to, aby se kazdy zapojil. TakZe jedno kilo, kdyZ donese jeden, tak celd ta trida
potom ..., takhle jsou do toho vsichni zataZeni. No ale pordd tam jezdi ti rodice
s témi obrovskymi auty a kolik mdme jako, tak jim to pordd trpélivé vysvétluju, Zg A Mg Kamenice
Ze o to nejde.”

ZS A MS Kamenice je plné organizovana skola se dvéma tiidami v 1. a ve 2. ro¢niku

Synonymem pro vhodnou strategii vyuky probléma a konfliktl je pro peda- a jednou tiidou v kazdém dal$im ro¢niku a MS ptisobici v malé obci v okrese Jih-
gogy simulacni hra. Je to zaroven narocny typ aktivity, ktery pedagogové radéji lava. V dobé sbéru dat ji navstévovalo 205 zakd.
sveri externim lektorim. Skola ma k dispozici dvé zahrady (viz obrazek ¢ 38). Zahrada MS poskytuje
piredskolnim détem mozZnost her a aktivit venku. Zahrada ZS poskytuje zakiim
,Zkouseli jsme ale simulacni hry, kde se zkouseli vZivat do téch roli a co mohou 2. stupné predevSim moZnost prace na zahradé (v ramci péstitelskych praci, je-
délat v té pozici, jestli se miiZou dohodnout - spis jako modelové. A oni se potom jichZ historie nebyla na Skole nikdy preruSena) a v posledni dobé také vyuku i ji-
divali na ten problém jinak, ale nedd se rict, Ze by to bylo gro viibec.” nych predmeéti venku.
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Zahrada je postupné pretvarena do prirodni podoby a v nedavné dobé byla
certifikovana jako prirodni zahrada. Do tprav se zapojuji Zaci - vykopavaji diry na
sloupky, betonuji, napinaji pletivo a vykonavaji jiné pomocné prace (obrazek ¢. 39).
Zahradu dale vyuZivaji k péstitelskym pracim a k vyuce vybranych predmétt: ma-
tematiky, Ceského jazyka, biologie a zemépisu. V ramci projektt Karel IV. vyuzili
$kolni zahradu pro stavbu a uzivani stiedovéké kuchyné. Zaci vaftili nad ohném
kasi v kotlich, opékali placky, které jedli s povidly, a vyrabéli pomazanky. Sami si
varili a byl to pro né takovy zazitek, Ze dokonce jedli véci, které by normalné ne-
jedli. Zazitkové prvKky ocenili samotni Zaci, ucCitelé a také rodice zaka.

- AR AN BRYE ity J‘»
Obrazek ¢&. 38: Prirodni zahrada MS a ZS Kamenice

Na Skole jsou v soucasné dobé dva hojné navstévované prirodovédné krouzky
(jeden vede teditel Skoly, druhy ucitelka prirodopisu). V ramci krouzk fesi riizné
projekty, napt. zachranné transfery obojZivelnik{i na silnici v blizkosti Panskych
rybniki. Panské rybniky lezi asi 1,5 km od Kamenice a na vedlejsi silnici umiralo
kazdé jaro velké mnozstvi migrujicich obojzivelnikd.

Zaci navstévuijici prirodovédny krouzek délali se svym vedoucim od roku 2003
kazdorocné docasné zabrany. V kritickém obdobi 2-3 tydnd, ve kterém obojzi-
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velnici migruji na misto rozmnoZovani, se zapojili takika vSichni Zaci Skoly. Je-
jich ikolem bylo provadét trikrat denné kontroly sbérnych nadob, Zaby urcit do
druhd, zapsat a pienaset je do bezpeci. Probihalo monitorovani i téch (nemnoha)
jedinct, ktef{ zabrany obesli a zahynuli na silnici. Kazdy rok zaci $koly zachranili
stovky obojzivelniki. Zapojeni zakl do akce bylo obrovské. V obdobi migrace Zab
se denné na projektu podilelo vZdy cca 40-50 déti ze Skoly, tedy skoro Ctvrtina

vSech Zaki Skoly.*!

Obrazek ¢&. 39: Sazeni modiind na MS a ZS Kamenice

31 Pro predstavu rozsahu a dopadi projektu uvadime vysledky ze stranek skoly: V roce 2003 bylo
zachranéno 507 obojzivelniki (z toho 460 ropuch). V roce 2004 cca 849 (837 ropuch). V roce
2005 522 obojzivelnikit (518 ropuch). V roce 2006 669 obojzivelniki (641 ropuch). V roce 2007
332 obojzivelnikid (270 ropuch) a v roce 2008 614 obojzivelnikl (509 ropuch). V roce 2009 bylo
vysledkem 403 prenesenych obojzivelnikd, z toho 326 ropuch obecnych, 64 blatnic, 10 colkl
obecnych a 3 skokani hnédi. V roce 2010 pak 667 transferovanych obojzivelnikd, z ¢ehoz 605
bylo ropuch obecnych, 9 ¢olkid obecnych, 14 skokanti hnédych a 39 blatnic. V roce 2011 bylo
pireneseno 808 jedincl obojzivelniki, z ¢ehoZz bylo 748 ropuch obecnych, 14 ¢olki obecnych,
16 skokant hnédych, 29 blatnic skvrnitych a 1 rosnicka zelena. Vzdy pouze nékolik obojzivelni-
kil zahynulo na silnici, vétSinou jiZ mimo usek se zabranami (http://amphibia.webzdarma.cz/
Zprava%20Kamenice%202012.pdf).
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ProtoZe Zaci a ucitelé Skoly na problém skute¢né hodné upozornili, nechal hejt-
man Vysociny Jiff BEhounek v roce 2014 postavit trvalé zabrany. Respondent, fedi-
tel Skoly a soucasné ucitel péstitelskych praci a vedouci ptrirodovédeckého krouzku,
to hodnoti slovy:,Najednu stranu je to dspéch, protoZe jsme upozornili na problém
a on byl vytesen, ale na druhou stranu jsme ptisli o moznost, jak déti do ochrany
prirody zapojit. Nyni tedy hledame dalsi problémy, které bychom mohli resit.”

Zakladni Skola J. V. Sladka ve Zbirohu

Skolu navstévuje cca 330 zakd. Zhruba polovina z4ki bydli ve Zbirohu a druha
polovina je z okolnich spadovych vesnic. Na $kole jsou dvé paralelni tfidy. Skola
ma titul EkoSkola, Svétova Skola a Fair Trade Skola. Spolupracuje se vzdélavacim
centrem TEREZA (je zapojena do projektii Badatelé.cz, Les ve Skole, GLOBE) a je
v Asociaci malych debrujart Ceské republiky.3? Koordinatorka environmentalni
vychovy charakterizuje projekty, které na skole probihaji, jako ekologicky - priro-
dovédné - charitativné zameérené.

Skolni zahrada

Skolni zahrada slouZila nejprve piedevsim pro vyuku péstitelskych praci a po od-
chodu vyucujici tohoto predmétu zplanéla. Kdyz se Skola zapojila do projektu Eko-
$kola, zacala se zahrada ménit. Zaci vymysleli, co by na ni mohlo byt, a postupné
realizovali svoje zaméry (viz obrazky ¢. 41, 42). VétSinu zmén udélali Zaci sami -
podle respondentky si nyni zahrady vice vazi a méné ji poSkozuji.

Ptiklady projektd na skolni zahradé:

- Jedly les (obrazek ¢. 40) - byl zaloZen z vytézku ze sbéru. Kazda tiida si sama
fekla, co si za ty penize koupi - rybiz, maliny atd. Z vypéstkii se vyrabéji mar-
melady, které se prodavaji na riznych skolnich akcich anebo i na farmarskych
trzich. Vytézkem z prodeje se financuji rizné charitativni projekty anebo se
vyuziva na ekologické projekty.

- Bylinkova spirdla - usuSené bylinky se prodavaji na farmarskych trzich. Na
tiidnich schlizkach se s velkym tspéchem prodava uklidnujici ¢aj a vytézkem

32 Asociace malych debrujarti Ceské republiky je volnocasova organizace sdruzujici zajemce o védu,
techniku a ekologii. Déti spolecné s dospélymi zkouseji rtizné pokusy, objevuji a experimentuji.
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z prodeje se opét financuji riizné charitativni projekty anebo se pouzije na
ekologické projekty. V rdmci akce Menu pro zmeénu Zaci zjistili, Ze se ve Skolni
jidelné pouZiva suSena pazitka z Egypta. Dohodli se, Ze pristi rok se vedle by-
linkové spiraly vybuduji zahony s paZitkou pro Skolni jidelnu.

- Venkovni tabule a u¢ebna - byla zaplacena ze vstupného na Ekoshow. Vyuziva se
také napt. pri vytvarné vychové, hodinach ¢teni, pracovnich ¢innostech, obcan-
ské vychové, a pokud to pocasi dovoli, tak sem chodi kazdy den Skolni druzina.

Ty T 1 ? & 2 G e i
Obrézek &. 40: Jedly les, ZS Zbiroh

Projekty, do kterych se Skola zapoji, vybira nebo vymysli Ekotym, ktery se scha-
zi kazdou stfedu odpoledne. Ma 36 ¢lent (Zaci 5.-9. tiidy). Ekotym funguje osm
let, Clenové si predavaji své zkuSenosti a koordinatorka environmentalni vychovy
funguje spiSe jako facilitatorka. VétSina z ¢lenti chodila v 1.-2. ro¢niku na chovatel-
sky krouZek, ktery vede koordinatorka environmentalni vychovy. Na tento krou-
zek navazuji ve 3.-4. ro¢niku debrujari mladsi - Gloubici a od 5. ro¢niku debrujari
starsi - Ekotymaci. Do téchto ekologicky - ptirodovédné - charitativné zamére-
nych krouzkt chodi cca tretina déti ze Skoly.
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Ekologicky Oskar

Skola se prihlasila (na doporuceni vzdélavaciho centra TEREZA) do soutéZe Eko-
logicky Oskar a postoupila do uzsiho finéle. Skola sice nema piimo energeticky za-
méreny projekt, ale komisi se presto libilo dlouhodobé vedeni a snaha déti v pro-
jektech, které zde probihaly a probihaji.

,Zdci sami vymysleji i realizuji projekty na ochranu prirody a iisporu energi.
Spolupracuji pritom s uciteli, vedouci $kolni jidelny, ale i se starostou mésta Zbirohu.
Ve své skole zacali vyzvou k Setieni vodou, tridénim odpadu nebo treba vysadbou
stromii. Pozdéji zajistili usporné Zdrovky i kohoutky k umyvadliim a v prostordch

skoly s pomoci pedagogti vybudovali téZ dvé Citdrny.

Aktivity se vsak netykaji pouze skoly. Zdci prispivaji k lepsimu prostiedi i v celé
obci, kde Ziji. Informuji verejnost o globdlnich problémech a loni se zamérili také na
zavedeni opatrenti, kterd vedou ke sniZeni poctu aut zajiZdéjicich ke skole. V kam-
pani motivovali své spoluzdky, aby do skoly chodili pésky nebo jezdili na kole Ci
kolobézce.

o AR ;
Obrazek &. 41: Ptadéi budky na ZS Zbiroh
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Penize Zdci ziskdvaji vlastnimi aktivitami, a to prodejem ususenych bylinek, ¢a-
jovych smési a marmeldd ze Skolni zahrady (jedly les). Veskery zisk Zdci pouZivaji
k financovdni ekoaktivit a k podpore riiznych charitativnich projektii, které pomd-
haji prirodé i lidem nejen v Cesku, ale téZ v zahranici. Diky ziskanym penéziim mohli
napriklad téZ adoptovat ohroZené morské Zelvy na Borneu.**?

Palmovy olej

V ramci kampané, kterd se tykala palmového oleje, Zaci psali do nadnarodnich
firem. Zvolili pozitivni kampan, kdy firmam dékovali, Ze jiZ prestavaji vyuZivat
v takové mife palmovy olej. Zaci napsali e-mail, ke kterému koordinatorka envi-
ronmentalni vychovy pridala ivodni slovo. Zastupci firem jim odepsali (odpovédi
byly adresovany piimo zakiim), coz zaky velmi potésilo a motivovalo k dalsi ¢in-
nosti. Dohodli se, Ze oni sami mohou prispét k omezeni produkce palmového oleje
tim, Ze prestanou jist nékteré oblibené potraviny, které tento olej obsahuji. Ve
Skolnim bufetu hlidaji, aby se prodavali potraviny, které neobsahuji palmovy ole;j.
Zjistili, Ze napt. v nékterych druzich susenky Brumik palmovy olej je a v nékte-
rych neni. Napsali vyrobci a ten jim odpovédél, ze ho do nékterych druhii Brumika
pridava, protoZze dodava susenkam potrebné vlastnosti. Tak se Zaci dohodli, Ze ty
Brumiky, ktefi obsahuji palmovy olej, pfestanou jist, a domluvili se i s pani, ktera
ma na starosti Skolni bufet, aby je zde neprodavala.

S palmovym olejem souvisi i kampan Mame radi orangutany, do které se za-
pojili Zaci i rodice a 274 rodicl podepsalo listinu, Ze omezi spotiebu palmového
oleje. Zaci potom v obchodé poucovali rodice, co mohou kupovat a co ne.

Spoluprice se starostou

Skola se piihlasila do programu Bezpeéné do $koly (od Nadace Partnerstvi). Zaci
chtéli vyresit dlouhodoby problém s nebezpecnou ktiZovatkou u skoly. Mésto si-
tuaci dlouho resilo, ale marné. Na podnét zaki se vytvorila speciadlni skupina, do
které se zapojili Zaci, starosta, zastupitelé a zastupce z dopravniho inspektoratu.
Do projektu se také zapojil architekt. Zaci nejprve zrealizovali dotaznikové 3et-
feni a poté sledovali a zaznamenavali intenzitu dopravy v daném misté. Carkovali,

3 Upraveno podle: http://www.ekologickyoskar.cz/hlasovani/ekotym-zakladoskolaku-ze-zbiro-
ha-chrani-prirodu-a-setri-energie.
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kolik aut projelo a kolik bylo v auté pasazért. Na zakladé zjisténych vysledki dali
Zaci spolecné s architektem dohromady navrh, ktery prezentovali panu starostovi,
a ten podal Zadost na dotaci. Nyni se ¢eka, zda bude dotace schvalena. Od Clovéka
v tisni ziskala Skola za spolupraci zaki se starostou stiibrnou plaketu.

Vybrani Zaci se také podileli na tvorbé strategického planu své obce. Sli do
mésta oslovit mistni obyvatele, aby zjistili, co jim ve mésté chybi a co by chtéli
zménit. Svoje navrhy na zmény pak prezentovali na radnici vedeni mésta.

ZAci se také zapojili do akce 72 hodin se starostou. V ramci této akce vysazeli
lipovou alej (26 lip).

Obrazek &. 42: Hibitov odpadki® na ZS Zbiroh

Analyza pripadovych studii

Piipadova studie ZS a MS Kamenice je dobrym piikladem $koly, ktera se zamétila
na mistni, pro Zaky srozumitelny a konkrétni problém. Je dilezité, Ze Zaci dostali
moZnost podilet se na jeho zmirnéni s konkrétnim a jasnym vystupem. Vhodnou
strategii je i zapojeni zakd do vyzkumu problému, kde Zaci mohli navic zurocit své

vy

34 Hrbitov odpadki“ je oblibena a velmi rozsirena aktivita, pri které se na vybraném misté zako-
pou do zemé rizné druhy odpadi a zZaci pak sleduji, jak se postupné rozkladaji.
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badatelské kompetence. Ve shodé s existujicimi doporucenimi (Jensen a Schnack,
2006) skola rozsirila ,ptimou akci“ (prenaseni Zab) i o ,nepfimou” dimenzi (jed-
nani s vedenim kraje), ktera mohla ptinést dlouhodobéjsi reSeni problému. Je
dobra Sance, Ze Zaci si ze své zkuSenosti odnesou pocit hrdosti a presvédceni, Ze
je vjejich schopnostech redlné néco zménit (empowerment), coz je miize nasledné
motivovat i k budoucim proenvironmentalnim aktivitam.

Z pripadové studie nejsou patrné slabiny realizovaného projektu. Soucasné
je zjevné, Ze si v jeho ramci Zaci nemohli osvojit vSechny potiebné kompetence
souvisejici s problematikou environmentélnich problémd. Skola vybrala mistni
problém, ktery (pravdépodobné) neobsahoval vyraznéjsi konflikt mezi rliznymi
zajmovymi stranami. Reseni takto konsensualnich problémt je pravdépodobné
velmi vhodnym prvnim krokem pro Zaky v prvnich ro¢nicich druhého stupné, pro
praci se star$imi je dtilezité postupné vést zaky k tomu, Ze vétSina problému kon-
sensudlnich neni, predpoklada vice ,pravd” a vold po porozuméni odliSnym per-
spektivam a zaujeti vlastniho nazoru.

Projekt Palmovy olej ZS Zbiroh ptedstavuje modelovy piiklad globalné orien-
tovaného projektu spojeného s obcanskou akci zakd. Je dllezité, Ze kromé samot-
ného dopisu vyrobci (presvédcovani) Zaci realizovali jeSté vedlejsi akci vedouci ke
zmeéné sortimentu ve Skolnim bufetu. Jde o dobré feseni situace, kde Zaci mohou
jen obtiZné dosahnout velké zmény, ale pfesto maji Sanci zménit néco na Urovni
svého bezprostredniho okoli.

Modelové jsou také projekty Skoly na feSeni komunitnich problémi (napf. do-
pravnich). Projekty zahrnuji dileZitou fazi sbéru dat v terénu (monitorovani po-
¢tu aut) i konkrétni akce na zlep$eni situace (jednani se starostou). Zaci se také
uspésné ucili uvédomovat si rliznost nazorovych stran v demokratické diskusi
0 rozvoji obce.

DISKUSE

Ackoliv vétSina zakladnich Skol se ve vyuce zabyva environmentalnimi problémy;,
ve vétsiné pripadl se na nich aplikuji problematické postupy, které mohou vést
k nékterym z vySe uvedenych negativnich dopadii na zaky. Ucitelé do znacné miry
nevyuZzivaji moZnosti, které jim v této oblasti nabizi mistni prostredi, a nezapojuji
zaky do zkoumani ani feSeni mistnich (¢i zmirnéni globalnich) problémi.
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Situaci dale zhorSuji terminologické nejasnosti. PrestoZe pedagogové nékdy
popisuji své vyukové strategie jako projektovou vyuku, realizované aktivity casto
nespliiuji zakladni kritéria projektu (tj. hlavni roli Zaka od vybéru problému po
vysledek a zaméreni se na redlné existujici zakiim blizky problém). Toto nepocho-
peni pretrvava v ¢eskych Skolach dlouhodobé, viz napt. vysledky Setreni mapuji-
ciho projekty v prirodovédnych predmétech (Pouchova, 2010).

Diky na Skolach relativné rozsitenym metodam,?® jako jsou diskusni techniky
Ci prace s textem a filmy, si Zaci mohou rozvinout svoje kritické mysleni a nahléd-
nout problém z odliSné perspektivy. V samostatnych skupinovych tkolech (,,pro-
jektech”) se dale mohou naucit vyhledavat si informace o problémech Zivotniho
prostiedi a prezentovat je spoluzakiim. Co ale chybi, jsou zkuSenosti s analyzou
environmentalnich konfliktl, hledani vhodného reseni ¢i dokonce zazitek uspé-
chu s prosazenim konkrétniho reseni. Disledkem mtZze byt odtrzeni Skoly od
realného Zivota a soucasné vnimani environmentalnich problémi jako néceho
abstraktniho, teoretického a vzdaleného od Zivota zaki. Je pravdépodobné, Ze pe-
dagoglim chybi vhodna metodika pro analyzu konflikti a také urcita odvaha kon-
troverzni témata do vyuky vnaset.3¢

Bez zkuSenosti se zapojenim do reSeni mistniho problému si Zaci dostate¢né
nerozvinou potiebné kompetence a s nimi souvisejici presvédceni o jejich zvlad-
nuti (Bandura, 1977). To mliZe mit v dlisledku zna¢né dopady na jejich budouci za-
pojeni do obc¢anské spole¢nosti. Posun akcentu z ,hrani si na“ smérem k zapojovani

% V ramci vyzkumu jsme nezkoumali rozsiteni metod, které pro vyuku environmentalnich pro-
blémtl povazujeme za nevhodné, jako jsou riizné znalostné orientované soutéze ovérujici dilci
faktografické znalosti, projektové dny prezentujici vycet riznych problémi v pribéhu nékoli-
kahodinového bloku, 1-2 hodiny dlouhé vyukové programy vénované jednomu environmen-
talnimu problému, moralizujici vytvarné soutéze typu ,nakresli, jak bys chtél, aby vypadala
nasSe Zemé"“ atd. Diskusi o relevanci jednotlivych metod je ale tfeba chapat jako kontextualni.
Vyklad, ktery podle ziskanych dat patii k nejrozsitenéjSim metodam, je mozné povaZzovat
za vysoce neucinnou a kontraproduktivni metodu, pokud je pouzity bez navaznosti na dalsi
metody vétsiho vyukového celku zaméreného na urcity problém. Jako jedna z jeho Casti ale
muze zaklim efektivné zprostiedkovat dilezitou ,akademickou” ¢ast vyuky tématu (Eilam
a Trop, 2011].

3¢ Robertson a Krugly-Smolska (1997) ve své kvalitativni studii kanadskych ucitelti environmen-
talni vychovy uvadi jako jednu z bariér nejistotu v tom, zda maji pravo s zaky realizovat kontro-
verzni aktivity, za hranicemi ,akceptovatelného” tiridéni odpadu, kompostovani ¢i péce o Skolni
zahradu. Ucitelé si uvédomovali, ze naptiklad v diskusich o Zivotnim stylu zaki se mohou dostat
do konfliktu s rodici, a dalsi nejistotu davali najevo v otazce vyuky aktualnich environmental-
nich konflikti. MoZna jsou proto diskutované obavy i v ceském prostredi syceny predevsim ne-
jistotou o tom, co a jak do environmentalni vychovy patfi.
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zaka do redlnych konfliktli a snaze o zlepSeni kvality Zivota v jejich komunité
predstavuje jeden z nejdllezitéjSich trendli v diskursu environmentalni vychovy
v poslednich dvaceti letech (Jensen a Schnack, 1997; Gruenewald, 2003).

Globalni problematiku Skoly opravnéné zarazuji do vyuky aZ u vyssich tiid dru-
hého stupné. Pro vyuku ale voli méné ticinné metody zaloZené spiSe na formovani
povédomi o problému neZ na moznosti jeho zmirnéni. Je cenné, Ze ucitelé s zaky
o problémech spiSe diskutuji, nez aby o nich prednaseli, a Ze davaji prostor pro
praci s texty, filmy a jejich kriticky rozbor. Z dotaznik{ ani rozhovoru neni mozné
zjistit, zda ucitelé dokazZou pracovat s rtiznymi perspektivami nahledu na zvolené
problémy a konflikty, nicméné je ziejmé, Ze komplexnost environmentalnich pro-
blém a konflikt vyZzaduje vyuzivat informace z mnoha oborf, coZ je ndaro¢né na
Cas vénovany pripravé (Gayford, 2002).

Méné casto jsou ale zkuSenymi respondenty v rozhovorech uvadénou a pre-
ferovanou metodou simulacni hry, tj. aktivity kombinujici diskusi s moZnosti za-
zZit zjednodusSeny obraz problému ,na vlastni kizi“?” Efekt simulacnich her pro
formovani kompetenci souvisejicich s environmentalnimi problémy a konflikty
dosud nebyl vdomdacim kontextu adekvatné analyzovan. Levy a Zint (2013) na za-
kladé metaanalyzy publikovanych praci predpokladaji, Ze samotna prileZitost ote-
viené diskutovat konflikty, identifikovat se s nékterou se zainteresovanych stran
Ci prozit simulovanou zkusenost demokratického procesu miize zvysit zajem zakt
o téma a posilit jejich presvédceni o vlastni efektivité.®® ZkuSenost se zapojenim
se do realnych (pro zaky zvladnutelnych) rozhodovacich procest, at' jiz na arovni
Skoly ¢i komunity, predstavuje ale pravdépodobné primé;jsi cestu.

37 Simulacni hry zde chapeme jako vyukovou metodu kombinujici principy pripadové studie urci-
tého jevu, hry a simulovaného prostredi (Gredler, 1992).

3 Podle Levy a Zint (2013) presvédcCeni o vlastni efektivité sniZuje, pokud jsou Zaci vystaveni ma-
toucim a negativné vyznivajicim informacim. V tomto kontextu je pozoruhodny efekt hry Fish
Banks, zmiilované respondentem jako konkrétni priklad ticinné metody vyuky environmental-
nich problémii. Hra se do Ceské republiky dostala prostfednictvim workshopfi s jejim autorem,
D. L. Meadowsem, poradanych na pocatku 90. let 20. stoleti, a dodnes je jako samostatny, dvé
vyucovaci hodiny dlouhy vyukovy program nabizena nékterymi stredisky ekologické vycho-
vy. Ve hte zaziji zaci kolaps simulovaného ekosystému rybi populace v disledku nadmérného
rybolovu. Hra nicméné spiSe nez pribliZeni konkrétniho problému (ktery je ve hie simulovan
na zakladé tricet let starych dat) ilustruje sloZitou dynamiku vzajemnych vztahi spolec¢enskych
a ekologickych systémt (Meadows, 1999). Katastrofalni vysledek hry tak miize slouzit k otfesu
a zpochybnéni ,referen¢niho ramce” (Mezirow, 1997), nez k rozvoji kompetenci pro zapojovani
se do feseni problémi. Z tohoto hlediska se nabizi otazka, zda je hra skute¢né vhodna pro zaky
druhého stupné a nemifi vlastné jinym smérem.
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Simula¢ni hry mohou plnit roli ¢asti vétSiho vyukového celku zaméreného na
urcity environmentalni problém. Dopliiuji do vyuky potiebny emocionalni prvek,
umoznuji zakim nahlédnout konflikt z odlisné perspektivy (Eilam a Trop, 2011)
a posiluji nékteré Zakovské kompetence. Efekt samotnych simulacnich her ale
miiZe byt kratkodoby, negativné ovlivnény vztahy ve tidé ¢i pozici ucitele (Browne
a Roll, 2016). Pokud tedy ucitelé realizaci simulac¢nich her prednostné zadavaji
externistiim (napft. lektoriim ekocenter) a nezarazuji je do Sirsiho kontextu vyuko-
vého celku, mohou vyznamné snizit dopad, ktery tato metoda na zaky muiZe mit
(Porter a kol.,, 2012).

Kritické mysleni ani hrani her ale pravdépodobné neni alternativou k projek-
tm, které umozni zakim proZzit zkuSenost uspésné realizované akce (Chawla
a Cushing, 2007). Konfrontace s hloubkou globalnich problémi, souvisejicich
osobnich tragédii i vice ¢i méné tusenych hrozeb bez moZznosti ,néco udélat* muize
vést zaky k pocitu viny a Unikovym mechanismiim, kterymi se z ni Zaci budou chtit
vyvazat (Randall, 2009). Zku$enost ZS Zbiroh nicméné ukazuje, Ze aktivni zapo-
jeni zakl do resSeni globalnich problémi je mozné i v kontextu ¢eského Skolstvi.

Celkové se zd3, Ze tato cilova oblast environmentalni vychovy patii k tém, které
jsou ve Skolské praxi nejméné zvladnuty. Je proto vyzvou pro zpracovatele souvi-
sejicich projektl pokusit se tento stav zménit.
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AKCNI STRATEGIE

UvoD

Akénimi strategiemi oznacuji DOV ,znalosti a dovednosti potfebné k tomu, aby
zaci mohli prijmout takové jednani, které v dané situaci povede k environmen-
talné nejpriznivéjsim disledkim” (Pastorova a kol., 2011). Proenvironmentalni,
resp. odpovédné environmentalni chovani je pak ve shodé se zahrani¢nim diskur-
sem definovano jako ekomanagement (jednani, ve kterém jsou Zaci v pfimém
kontaktu s prirodou ¢i prirodnimi zdroji), spotiebitelstvi (jednani, ve kterém
zaci ovliviiuji trh vyuZzitim své kupni sily, tj. napt. nakup vyrobki s ekoznackou),
presvédcovani (jednani, kdy Zaci ovliviiuji jiné lidi k odpovédnému environmen-
talnimu chovani), politické akce (jednani, ve kterém zaci napt. komunikuji se za-
stupiteli, dospéli pak mohou rozhodovat o vybéru kandidata pti volbach) a pravni
akce (jednani, kdy Zaci vyuZzivaji existujici pravni nastroje, tj. napt. pisi petice ¢i
davaji podnéty k trestnimu stihani, dospéli se pak mohou ucastnit riiznych rozho-
dovacich procesii) (Pastorova a kol., 2011).

Cilova oblast souvisi s fadou proménnych, které jsou v oborovém diskursu
oznacovany jako ,akéni kompetence®, ,presvédceni o vlastni kapacité jednat”
(self-efficacy), ,ohnisko kontroly“ (locus of control) ¢i empowerment.V ramci oboru
pak probiha rozsahla diskuse o tom, zda tuto oblast chapat jako hlavni cil en-
vironmentalni vychovy, nebo jako dalsi z dil¢ich cilti nezbytnych k zadoucimu
proenvironmentalnimu chovani zakia (Hungerford a Volk, 1990; Jensen a Schnack,
2006). Dalsi otazky jsou etické a souviseji s hranicemi proenvironmentalniho cho-
vani, které ma Skola po Zacich vyzadovat (napft. tfridéni odpadu), a které ma nechat
na jejich svobodném rozhodnuti (napt. zapojeni se do projektu na reSeni mistniho
problému).

Samotné akeni strategie (dale v textu budeme pouZivat modernéjsi pojem
»akéni kompetence”) jsou Casto zavislé na konkrétnim kontextu (napt. dostup-
nost Setrnych vyrobkd, rodinné hodnoty) a strategie pro jejich vyuku se 1isi podle
narocnosti cilového proenvironmentalniho chovani. Zatimco chovani vyZadujici
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nizky stupenn kompetenci mize byt formovano prostiednictvim dlouhodobého
upeviiovani jednoduchych navyki ¢i posilovani souvisejicich postojii, ndrocnéjsi
chovani miize vyzadovat spise dlouhodobou zkusSenost zaki se samostatnym vy-
hodnocovanim informaci, rozhodovanim a monitorovanim vysledki prijaté akce
(Wals a kol., 2008). Kli¢covou roli miiZe hrat prostor, ktery bude ucitel schopen pre-
nechat zaklim pri rozhodovani o cilech a obsahu resenych projektd, a zda dokaze
ustoupit z Fidici role do facilita¢ni (Cincera a Kovacikova, 2012; Cincera a Kraj-
hanzl, 2013).

V Ceské republice mame asi nejrozsahlejsi zkusenosti s programem Ekoskola,
koordinovanym na $kolach vzdélavacim centrem TEREZA. Z vysledkt evaluacnich
vyzkumi je patrny potencial programu, ale i jeho naprosta zavislost na spravné
implementaci uciteli. Zatimco prilis direktivni (instrumentalni) ptistup pravdépo-
dobné na radé Skol nevedl k rozvoji sledovanych ak¢énich kompetenci, pri demo-
kratiCtéjSim (emancipacnim, participacnim)3® piistupu zaci davali najevo hrdost
nad dosazenymi vysledky a vykazovali vy$$i hladinu akénich kompetenci (Cinéera
a Kovacikova, 2012; Cincera a Krajhanzl, 2013).

Celkové lze rict, Ze cela problematika je pomérné slozita a kvili zminéné siri
moznych pristupt je v ni obtiznéjsi definovat dobrou praxi. Presto se zda, Ze na
druhém stupni by Zaci méli mit urcity prostor pro samostatné rozhodovani, ovliv-
novani Skolni politiky a vyhodnocovani existujicich informaci. V neposledni radé
by ucitelé méli jit prikladem, v¢etné toho, Ze na Skole zavedou odpovédny provoz,
ktery bere v potaz environmentalni i socialni souvislosti. Takové prostredi mode-
luje odpovédné chovani zaki efektivnéji nez slova.

METODOLOGIE

Cilem této casti prlizkumu bylo ovérit rozsifeni strategii pro uc¢innou realizaci
akcnich kompetenci zaki a analyzovat souvisejici projekty na vybranych skolach.

39 Wals a kol. (2008) pouzivaji pojem ,,emancipacni“ pro takovy pristup k environmentalni vycho-
vé, ve kterém zZaci maji prostor spolurozhodovat o cilech a obsahu vyuky, zatimco ,instrumen-
talni“ je zde chapan jako pristup, ve kterém cile i obsah vymezuje externi autorita (ucitel, lek-
tor). Praxe pak pripousti rizné ,smiSené” modely, kdy napriklad ¢ast kurikula vymezuje ucitel

a Cast zaci. Ostatni uvedené pojmy (napf. ,demokraticka®, ,participacni” vyuka) jsou zpravidla
jinymi autory pouzivany ve stejném smyslu.
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ProtoZe oblast rozvijeni obcanskych (politickych a pravnich) kompetenci byla jiz
do znacné miry sledovana v kapitole Problémy a konflikty, soustfedil se vyzkum
v této Casti predevsim na oblast ekomanagementu s dil¢im presahem do dalSich
oblasti.

V ramci dotazniku byl z pouzitych poloZek sestaven ,index ak¢ni kompetence*
(Cronbachovo alfa = 0,85), skladajici se z nasledujicich polozek:

- Zapojeni zakl do rozhodovani (Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby
se zaci podileli na rozhodovani o ekologizaci provozu skoly a jejitho okoli, tj.
napi. navrhovali nova tsporna opatieni?), s hodnotami viibec ne = 1 az urcité
ano = 4.

- Zapojeni Zakl do vyhodnocovani (Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se
zaci podileli na sledovani spottreby energie, vody ¢i jiného zplisobu vyhodno-
covani dopadu provozu $koly na zZivotni prostiedi?), s hodnotami viibec ne = 1
az urcité ano = 4.

- Kterym z nasledujicich témat souvisejicich s odpovédnym environmentalnim
chovanim se ve Skole vénujete (at jiZ na prvnim ¢i druhém stupni nebo v odpo-
vidajicich rocnicich viceletého gymnazia)? VSechny polozky s hodnotami vii-
bec ne = 1 az urcité ano = 4. Témata:

e Setfeni zdroji (Setrné nakladani s prirodnimi zdroji doma ¢i ve Skole, napt-
Setfeni vodou, energii, tridéni a prevence odpadu);

e chovani v piirodé (ohleduplné chovani pti pobytu v piirodé);

* spotiebitelstvi (nakupovani socidlné ¢i ekologicky Setrnéjsich vyrobku);

e organizace (¢innost ekologickych organizaci);

e informace (informacni zdroje v oblasti Zivotniho prostredi);

e presvédcovani (presvédcovani a argumentace v diskusich s ostatnimi o pro-
blémech Zivotniho prostredi);

e pravni nastroje (vyuzivani pravnich nastrojt, jako je EIA, mistni referendum
Ci dalsi, k prosazovani svého nazoru na vyuzivani Zivotniho prostredi);

e jednani se zastupiteli (jednani se zastupiteli ¢i organy verejné spravy
o ochrané Zivotniho prostredi);

e hodnoceni stran (hodnoceni environmentalnich programi politickych
stran);

¢ hodnoceni politiky (hodnoceni soucasné evropské, ceské, krajské ¢i mistni
environmentalni politiky).

Specifickou proménnou, ktera byla v priizkumu dale sledovana, byl ,index tii-

Tu

déni“ Skladal se ze souctu poloZek ovérujicich jednotlivé oblasti tridéného odpadu
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v v

na skole (Které z odpadii je mozné ve Vasi Skole tridit? Vyberte zadnou, jednu ¢i
vice moznosti.), hodnocenych vzdy 0/1, celkové rozmezi 0-7 bodi:
a. papir;
b. plasty;
c. sklo;
d. textil;
e. organicky odpad;
f. hlinik;
g. baterie.
Nékteré dil¢i proménné pak byly vyhodnocovany pomoci samostatnych poloZek:
- Dostupnost kontejnerti (Kontejnery na tiidéni odpadu jsou pro Zaky k dispo-
zici...), s hodnotami 1-4:
e nikde;
e na jednom misté pro celou skolu;
* na jednom misté pro nékolik ttid;
e v kazdé tridé.
- Recyklovany papir (PouZiva Vase Skola na tisk recyklovany papir?), s hodno-
tamine =0, ano = 1.
— Usporné spottebice (Pouziva Vase $kola predev$im tisporné spotiebice ener-
gie - tiida A na energetickém Stitku?), s hodnotami viibec ne = 1 aZ urcité ano = 4.
- Monitoring energie (Maji Vasi Zaci moznost priibézné sledovat, napt. z do-
stupnych méricich zarizeni, spotfebu energie na Skole?), s hodnotami ne = 0,
ano = 1.
- Monitoring vody (Maji Vasi zaci moznost priibézné sledovat, napt. z dostup-
nych méricich zarizeni, spotfebu vody na skole?), s hodnotami ne = 0, ano = 1.

PREZENTACE VYSLEDKU

Zatimco tridéni papiru, plastd a baterii se na Skolach stalo samoziejmosti, tiidéni
skla, hliniku, organického odpadu a textilu umozinuje pouze mensi ¢ast skol* (viz
obrazek ¢. 43).

4 Skoly zde mohou byt do zna¢né miry limitovany vnéj$imi faktory (vlastnictvim pozemku a za-
hrady, moznosti odvozu tridéného odpadu atd.).
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Obrazek €. 43: Tridéni odpadu na Skolach (N = 641)

H Nikde 1 Jedno misto pro celou Skolu Jedno misto pro nékolik tfid = Pro kazdou tfidu

Obrazek ¢. 44: Dostupnost kontejnerd na tfidény odpad (N = 641)

Kontejnery jsou pro Zaky zpravidla pomérné dobie dostupné, témér 38 % Skol
ma kontejnery v kazdé tridé a dalSich 45 % ma kontejnery vzdy pro nékolik trid
(viz obrazek €. 44).
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Z dal$ich udajt lze uvést (N = 645):

- Na 15 % Skol maji Zaci moZnost sledovat spotiebu energie.

- Na 13 % Skol maji Zaci moznost sledovat spotiebu vody.

- Recyklovany papir pouziva 37 % Skol.

~ Usporné spotiebice energie viibec neuptednostiiuji 3 % $kol, spiSe neprefe-
ruje 28 % skol, spiSe preferuje 60 % Skol a rozhodné preferuje 9 % Skol.

VétsSina Skol pouziva predevsim Usporné spotrebice energie a je dobfe vybave-
na kontejnery na tfidény odpad. Nékteré druhy odpadu (textil, hlinik, organicky
odpad, sklo) jsou ale tfidény jen na malém poctu Skol. Pouze tretina Skol vyuzi-
va recyklovany papir a jen na velmi malém poctu kol maji Zaci moznost pri-
bézné sledovat spotfebu energie a vody.

Oblasti rozvijenych ak¢nich kompetenci zaku lze rozdélit do nékolika skupin.
Jednoznacné dominuji méné narocné oblasti kompetenci z oblasti nakladani s pri-
rodnimi zdroji (Settfeni zdroji, chovani v prirodé), které jsou rozvijeny na naprosté
vétsiné Skol. Naroc¢néjsi kompetence, tj. naptiklad kompetence potiebné pro za-

Zapojeni zakd do vyhodnocovani “’f/ff‘{ ;:l‘:ff//z , \1\.‘1'1
Hodnoceni politiky mff/ﬁ:y/f//ﬂ ' a

Hodnoceni stran mfﬁ:ﬁffﬂi 1

Jednani se zastupiteli m/////:iy////ﬁ ‘ t}

Pravni nastroje mﬂlfff:’?f///ﬁ , ;

Presvédéovani [EERAARE TR ' ' ' NN

Informace I{{/Af::’y/ﬁ ' . ' . ' . m;\_‘q

ownive THAGIIAAA NN

Spotrebitelstvi Eﬁéfyjﬂ?ﬁ , ‘ ' ' ' ‘ ﬁm
Chovanivpfirode £ RNNNSNNNRNNNTRSRNSSN

Setieni zdroji ‘: ' , ' h\x\\\\X\\Q\:ﬁk\\\x\\m

SASSLL A N
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H Vibecne FiSpise ne Spise ano & Rozhodné ano

Obrazek ¢. 45: Strategie pro rozvijeni akénich kompetenci zaku
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pojovani se do vyhodnocovani informaci ¢i rozhodovani o ekologizaci provozu
Skoly, jsou ale naopak vyrazné mensinové a zabyva se jimi cca 10-20 % Skol.

Ve druhé skupiné jsou kompetence souvisejici s presvédc¢ovanim ostatnich,
s orientaci v organizacich zabyvajicich se Zivotnim prostredi a s environmental-
nimi informacnimi zdroji. Jsou rozvijeny na 60-70 % Skol.

V posledni skupiné pak jsou kompetence z oblasti pravniho a politického cho-
vani, které jsou rozvijeny pouhym zlomkem $kol (viz obrazek . 45).

Ucitelé na zakladnich Skolach se soustredi pfedevSim na rozvijeni relativné jed-
noduchych kompetenci z oblasti Setfeni zdroji, chovani v pfirodé, presvédcova-
ni ¢i informacnich zdrojl. Pomérné malo skol rozviji kompetence zaki v oblasti

vyhodnocovani dat a rozhodovani o ekologizaci Skoly. Zanedbatelny pocet Skol
rozviji kompetence zaku v oblasti pravniho a politického environmentalné odpo-
védného chovani.

Index ak¢nich kompetenci pozitivné koreluje s indexy badatelstvi (p = 0,46),
ekologickych zakonitosti (p = 0,54), vztahu k mistu (p = 0,54) a problémi (p = 0,65).
Nekoreluje naopak s indexem senzitivity, velikosti obce ani s poctem zaki.

Z ostatnich specifickych poloZek index akénich kompetenci koreluje s indexem
tiidéni (p = 0,30), pouzivanim uUspornych spotiebici (p = 0,34), moZnosti Zakov-
ského monitoringu energie (p = 0,34) a vody (p = 0,35). Jeho korelace s mirou
dostupnosti kontejnerti na $kole je pomérné slaba (p = 0,13). Skoly, které pouZi-
vaji recyklovany papir, vykazuji vyssi index chovani (m = 30,6) nez skoly, které
recyklovany papir nepouzivaji (m = 27,8, t = 6,78, p < 0,0001). Analogicky Skoly,
kde maji Zaci moZnost chodit o prestavkach ven, vykazuji vyssi hodnotu indexu
ak¢nich kompetenci (m = 29,4) neZ Skoly, kde Zaci tuto moZnost nemaji (m = 28,0,
t=3,32,p=0,0009)."

*1 Na rozdil od studie SSEV Pavucina (2009) nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v ak¢nich
kompetencich mezi Skolami, které maji, resp. nemaji, pozemek ¢i zahradu (z = 1,83, p = 0,06),
prestoZe Skoly bez pozemku vykazovaly (statisticky nevyznamné) nizs$i hodnoty indexu kom-
petenci. Rozdil miZe byt zplisobeny odliSnou metodikou obou vyzkumd, mize ale vyjadrovat
i to, ze vybavenost Skoly pozemkem hraje roli pouze pro nékteré cilové oblasti environmentalni
vychovy a pro jiné neni tak podstatna.
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ROZHOVOR S PEDAGOGY

Zvypovédi pedagogti jsou patrné dva pdly tématu akénich kompetenci. Ekologizaci
provozu a vystupy zapojeni zakd povazuji pedagogové za hlavni ukazatele kvality
environmentalni vychovy na skole, které jsou viditelné hned na prvni pohled. Na
druhou stranu zarazuji ak¢ni kompetence mezi nejméné realizovana a nejobtiz-
néjsi klicova témata.

»---vejdu do Skoly, podivam se, co tam je, podivdim se na jidelnicek, podivdm se
treba i venku do popelnice, jestli tam stoji CtyFi a je kolem nich binec, nebo jestli
tam je jedna a je v ni, co tam patri. Podivdm se na ndsténku a hlavné pak, aby cely
ten podnik byl nasdkly néjakou myslenkou, tieba té environmentdlni vychovy...
Cely ten provoz by mél byt hodné s tim jako postiZeny.”

,Jd bych jenom k tém akcnim kompetencim rekla, Ze u nds se to nedari viibec. Mné
prijde, Ze uz je to na zdkladni skolu moc.”

Zakladnim prvkem Setrného provozu je tridéni odpadu, které se vétSiné kol
dari. Pomérné problematickou soucasti tiidéni na Skolach jsou sbérové akce. Uci-
telé si je pochvaluji, néktefi z nich jsou si ale védomi, Ze Skolni sbéry mohou Zaky
motivovat k nakupovani a v diisledku spiSe ohrozit odhodlani Zaka chovat se en-
vironmentalné odpovédné.*

,Dari se nam tridit papir. KaZdou stfedu mdme sbér a rodice jezdi s plnymi auty,
takZe to je supr. Sbirdme vicka. To jsem premyslela, jak to udélat, aby to ty déti
bavilo. Tak jsme vzali staré sklenéné dvere a udélali jsme takovy obrovsky box
a déti to tam hdzeji vrchem, takZe vidi, jak se to plni. A to je hrozné bavi. TakZe ty
vicka fakt nosi. KdyZ jim dojde piti, tak to vicko tam hodi.”

42 Praxe organizovanych Skolnich sbért ma svoji tradici v predrevolu¢nim skolstvi, kdy az na vy-
jimky (vratné lahve) nebylo prakticky mozné tridit odpad. V souc¢asné dobé nema tato praxe
opodstatnéni. Kromé v textu uvedeného rizika skolni sbéry odvadéji zaky od mnohem dilezitéj-
$iho pravidelného tridéni a vynaseni odpadu ke sbérnym kontejnerim, a narusuji tak vytvareni
dutlezitych navyku. Hlavnim pfinosem Skolniho sbéru je proto dil¢i ekonomicky zisk $kole, ktery
je neopravnéné (a jak vyplyva z vypovédi respondentd, casto v dobré vire) prezentovan jako
aktivita environmentalni vychovy.
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Pedagogové se snazi modelovat Setrné chovani svym osobnim prikladem, vy-

uzivaji to také na skolach, kde se nepovedlo tridéni zavést vSude. Jsou si také vé-
domi toho, Ze k Setrnému chovani nelze zZaky nutit.

, TakZe jsem si vydupala ucebnu, kterd je moje, a tam se snaZim jit prikladem. To
znamend, Ze tam se tridi odpad. Jd s nim teda chodim sama po obchodech, po
Zlutych kontejnerech a podobné. Na ucebné prirodopisu se tridi a pdr déti uz se
naucilo, Ze si pockd na hodinu prirodopisu, aby mohly vytridit a vyhodit Idhev.
Nikoho nenutim.”

1 kdyZ pti studiu toho koordindtora jsem mél pocit, Ze to do nich vSechno narvu,
ty informace, co mdm, Ze je presvéedci, Ze si to uvédomi a Ze se zméni, ten sviij
Zivot... tak to ne. Co si taky myslim, Ze je dobry, Ze jdou prikladem, Ze koukaji na
toho clovéka, kdyZ je environmentdlni koordindtor - oni nevédi, co to je, ale Ze ten
Clovék, ktery radi s tou ekologif, kdyZ md prosté ten priklad.”

Hladké zavedeni zmén v Setrném provozu vyzZaduje podporu a souhlas pro-

voznich zaméstnancu. Jejich spoluprace je podminéna podporou vedeni a mozna
prekvapivé dokaze realizaci opatieni vyrazné posunout.

»..kdyZ jsi mluvila o tom tridéni odpadu, tak to u nds néjakym zpiisobem funguje.
Jd chci, aby to bylo vic do hloubky, nechci ty véci resit sam. Méli jsme pro mé tako-
vou téZkou zdleZitost, kdy jsme méli takové postarsi lidi — uklizecky, po kterych to
bylo teéZké chtit. Tak dostat se na takovou tu tirovern, Ze kdyZ tu prdci tady chtéji
mit, tak to museji zvlddnout, takZe takhle na mé ,kapitalisticky’ zaptisobil majitel
té skoly - kdyZ jd budu chtit, aby se tridilo, tak to musi uklizecka resit. Ne Ze to
budou délat déti, Ze to bude délat ucitel...”

Pokud jsou zmény v provozu skoly propojeny s vyukou, je vétsi Sance, Ze budou

mit efekt na chovani zakd. Navod poskytuje napt. program Ekoskola, kde Zaci ana-
lyzuji ve vyuce Setrnost provozu a sami navrhuji zmény. Oblibenym nastrojem pro
podporu samotného tridéni je monitoring vytiidéného odpadu.

,Treba tam, kde je ta Ekoskola, tam ty ,akcni strategie’ docela jdou, protoZe to
s tim souvisi docela tzce.”

115



Environmentalni vychova z pohledu ucitelt

~Mé vZdycky zaujalo treba to, jak to méla ta Ekoskola, co se tykd uspory energie.
Ja si myslim, Ze by se s tim dalo délat hodné i v té fyzice a to vSechno..., aby ta
skola tim i Zila, aby bylo vidét, Ze ty déti tou vodou tireba i Setri.”

».déldme vyzkum, kdyZ u nds treba kolisd to tridéni odpadu, tak kaZdd trida
si vdzi, kolik nasbird, maji elektronické vdahy od fyzikdre a déldme vystupy, ko-
lik toho ta Skola nasbirala a jak to zménit. A tim se dostdvame do téch akcnich
kompetenci.”

Pedagogové priznavaji, Ze rozvoj ak¢nich kompetenci je pro né narocny ukol.
Uvédomuji si, Ze je tieba zapojit Zaky do rozhodovani a ponechat si roli priivodce.
Daff se to Skolam, kde maji zkuSenost s dobrym fungovanim Skolniho parlamentu.

,KdyZ ten kriicek udélaji mensi, tak ten kriicek je jejich a miiZou se tim smérem
ddl posilovat, nez kdyZ jim nékdo rekne, Ze tohle je skvély, to udélej, ale neni to
Z nich, takZe se nedostanou moc daleko jako za ten Zivot.”

»Jd jsem jesté mimo to koordindtor Skolniho parlamentu, tak tam prdvé, si mys-
lim, Ze tohle to je zdkladni a podstatné. Tam se tomu vénujeme a ty, co na to maji,
ty déti, které maji zdjem...”

Ucitelé se dale domnivaji, Ze rozvoj ak¢nich kompetenci je zavisly na atmosfére
tridy, a pochybuji, Ze je mozZné jej délat se vSemi Zaky. Priznavaji také, Ze jim moZna
chybi vhodné strategie, jak toto téma uchopit.

»Myslim, Ze na té zdkladni skole je to téma vic pro ty tahouny.”

LAkéni strategie, co se tyce u nds, tak jsou tridy, v kterych ano, ale to tieba v de-

vitce. A jsou tridy, kde urcité ne. Ze to presné je o tom, jakd vlddne atmosféra ve

tride, jaky maji mezi sebou vztahy, protoZe tohle uméji ty akcni strategie potom

jesté vice rozhodit.”

»Ale véril bych, Ze asi néco bude, co se dd délat s kaZdym. To bych si rdd nechal
poradit. To by mé tieba hodné zajimalo.”
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PRIPADOVA STUDIE

ZS Jilové

7S Jilové je velka $kola s $ir$im zazemim Prahy. Skolu navs$tévuje cca 600 zakd.
Velka ¢ast zakl dojizdi z okoli. Respondentem byl aktivni ucitel, ktery sice na Skole
pracuje prvnim rokem, ale predtim v oblasti environmentalni vychovy dlouho-
dobé plsobil na jiné skole. Na Skole existuje samostatny predmét environmen-
talni vychova, ktery je vyucovan v 7. tfidé a ma hodinovou dotaci tydné. Skola ma
titul EkoSkola. Na Skole funguje chovatelsky a zoologicky krouZek.

Velka Skolni zahrada (viz obrazek €. 46) je rozdélena na farmu, uzitkovou c¢ast
(ucebna, ohnisté, Sachovnice, labyrint) a jable¢ny sad. Soucasti zahrady je i chov
zvirat (mj. s ovcemi a kraliky). Zahradu planuje Skola oZivit v rdmci projektu od
Ceského svazu ochrancti ptirody Ziva zahrada. Zaci proto udélali analyzu zahrady.

Obrazek &. 46: Skolni zahrada ZS Jilové u Prahy
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Zjistovali, co zde Zije, co zde roste, kde ma zahrada svoje silné a slabé stranky.
Jednotlivé Gkoly si rozdélili do dil¢ich bodt. Dale vymysleli, co udélat, aby zahrada
byla pestiejsi, napt. aby zde bylo vice ptaki. Vybrané navrhy (napf. prichody pro
jezky) by se mély realizovat béhem dalSich let.

Do budoucna je v planu, aby se na rozvoji zahrady vice podileli samotni Zaci,
protoze nékteré prvky vytvarely rizné firmy (napt. naucna stezka, jezirko). Také
zde chybi kvétnaté louky, padlé stromy, haldy kameni, které by zvysily druhovou
bohatost zahrady. Na téchto Upravach by se méli podilet pravé Zaci. Planuje se
i hrbitov odpadkii.

0 vikendech ucitel organizuje vychazky do okoli k mistnim potokiim, kterych se
Ucastni Zaci i se svymi rodici. Cilem je zmapovat vSechny potoky v okoli a provést mé-
feni, ktera jsou Zaci schopni zvladnout (pH vody, zakal vody, monitoring Zivocichii).

Skola vyviji fadu aktivit sméfujicich k ekologizaci svého provozu i ke zlep$eni
stavu Zivotniho prostiedi v obci. Pfikladem komunitniho ptisobeni byl projekt
realizovany pii Evropském tydnu mobility, kdy Zaci zjistovali, jakym zplisobem se
dopravuji do $koly. Porovnavali, jaky dopad na Zivotni prostiedi maji riizné druhy
dopravy, a vymysleli navrhy, jak mohou oni sami omezit ekologické dopady svého
cestovani. Pri této prileZitosti navazali spolupraci s mistnim domovem pro seniory
a zjistovali, jakym zptisobem se do $koly dopravovali seniofi, kdyz byli mladi. Sou-
¢asti projektu byl i Stafetovy béh, ktery byl myslen jako happening na podporu
Setrného druhu dopravy.

Skola ma fungujici Ekotym, ktery provadi analyzu $koly a poté navrhuje a rea-
lizuje opatieni na zlepSeni provozu skoly. Ve spolupraci se skolnikem Zaci pravi-
delné monitoruji spotrebu. Jednim z témat, které je v soucasnosti zajima, je jidlo
nabizené ve $kolnim kiosku. Caste¢né to souvisi i s tim, Ze téma ,jidlo" je pilotné
ovérovano jako dalsi oblast programu Ekoskola (pod ndzvem Menu pro zménu).
ZAci zjistovali, jaké potraviny jsou v kiosku prodavany a kolik obsahuji palmového
oleje. Zjistili si fakta o palmovém oleji a nyni se snazi, aby prodavané zbozi neob-
sahovalo tuto komoditu. Je to ale téZké, protoZe palmovy olej je obsaZen témér ve
vSem. Dokazali vSak najit vyrobky, které ho neobsahuji. Zabyvali se také dalSimi
slozkami nabizeného sortimentu - napt. nevhodnymi barvivy ¢i cukry. Sortiment
zboZi se v kiosku postupné obmeénuje.

V ramci environmentalni vychovy Zaci dale zkoumali, jaké se ve Skole pouzi-
vaji Cistici prostredky. Jak se chovaji k lidskému zdravi, jaky maji dopad na Zivotni
prostiedi a které jsou testovany na zvitratech. Nasli pét nejhorsich a doporucili je
vyménit. Cast vyrobki byla vyménéna.
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Do budoucna by ucitel chtél vytvorit skupinu, ktera by se podilela na tvorbé
strategického planu pro obec. Konkrétné by se chtél zamérit na globalni klima-
tickou zménu a jeji primé dopady v této lokalité. Jednalo by se o spolupraci déti
a dospélych. Také je v jednani spoluprace s mistnim okraslovacim spolkem (sazeni
stromd, hydrologicky prizkum tdnf aj.).

Analyza pripadové studie

Na prikladu ZS Jilové je dobie vidét nékolik G¢innych strategii. Skola zapojuje Zaky
do procesu své vlastni ekologizace, soucasné usiluje o rozsiteni ¢innosti do celé
komunity. To predstavuje pro Zaky prirozenou cestu od bezprostiedniho okoli ke
vzdalengjsimu, ale stale srozumitelnému. Skola se také srozumitelnym zpiisobem
dotyka globalni problematiky a umoznuje zakiim ziskat zkuSenost s malou, presto
viditelnou akci na zmirnéni konkrétniho problému. Zaci jsou zapojovani do roz-
hodovani v konkrétnich vécech, kde je po jejich aktivité ihned viditelny vysledek
(jidlo v bufetu, Cistici prostredky).

Ze ziskanych dat neni zcela jasné, do jaké miry jsou realizované iniciativy roz-
hodnutim ucitele a do jaké miry je mohli navrhovat samotni Zaci. Z reflexe respon-
denta je ale ziejmé, Ze Skola si uvédomuje dilezitost emancipacniho pristupu
a hleda zptsob, jak spoluticast zakt posilovat.

DISKUSE

Na zakladé naseho vyzkumu se zda3, Ze vétsSina Skol ve vétsi ¢i mensi mire ekologi-
zuje svij provoz a modeluje odpovédné environmentalni chovani vlastnim piikla-
dem. Ekologické prvky provozu a osobni ptiklad Setrného chovani uvadéji Higgs
a McMillan (2006) ve své studii jako dva ze ¢tyr dilezitych prvka pro modelovani
udrZitelnosti studentim. Naopak dalsi dva prvky - Skolni kultura udrzitelnosti a par-
ticipativni rozhodovani - uz jsou zjevné na nasich skolach mnohem méné dspésné.
Vytvoreni skolni kultury, ktera podporuje Setieni zdroj(, vsak pfimo vyzaduje pie-
nechat studenttim alesponi ¢ast zodpovédnosti v rozhodovani (Schelly a kol.,, 2012).

Podcenéna se dale zda samotna vyuka akénich kompetenci. Vétsina Skol sice

vivzs
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oblastem (zapojeni se do vyhodnocovani a rozhodovani) ¢i oblastem s pripadnymi
kontroverzemi (pravni, politické chovani). Je mozné, Ze toto opomenuti miiZe mit
rizné davody, jako je napriklad nejistota a obavy z pousténi se do konfrontacnich
témat (napt. analyza programi politickych stran). Jak popisuje Lousley (1999),
muize jit i o urcitou snahu odpolitizovat déni ve Skole, snadno pochopitelnou
i v Ceském kontextu zatiZeném ideologizaci Skol za komunismu (Matéjka a Hotovy,
2012). Jinym moznym diivodem je neochota pifenechat Zakiim podil na rozhodo-
vani o provozu Skoly. Takova domnénka se opét zda byt podporena souvislosti
s vicekrat diskutovanym fenoménem moznosti zakl byt o prestavce venku a pred-
pokladanou implicitni hodnotovou orientaci Skoly.

Pedagoglim ziejmé chybi i znalost vhodnych strategii, které lze pro vyuku ak¢-
nich kompetenci pouZit. Navody a metodiky mohou ziskat na Skolenich, nicméné
dokud nemaji sami osvojené akéni kompetence, nemohou je kvalitné rozvijet ani
u zaku (Lane a kol., 1995).

Alternativni vysvétleni nabizeji sami pedagogové, kteti tvrdi, Ze rozvoji akénich
kompetenci se lze vénovat jen ve tridach, které maji vhodnou atmosféru. Hledani
problému na strané zakl misto na strané ucitele je casto nevédomou obrannou
strategii pro zachovani sebetcty ucitele (Webb, 1982, in Dembo a Gibson, 1985).

Pedagogové také upozornuji, Ze v omezeném prostoru pro environmentalni
vychovu si vybiraji ta klicova témata, kterd jsou jim nejbliZsi nebo jsou nejlépe
prichodna na Skole (jako napt. senzitivita nebo vztah k mistu). Vyuka ak¢nich
kompetenci - zapojeni zakd do rozhodovacich procesti - vyzaduje zapojeni vice
nez jednoho ucitele, a tak je na mnoha skolach odsunuta na okraj. Jak ukazuje pri-
klad z pripadové studie a také Cetné evaluace programu EkoSkola, podstatné pro
prolomeni bariér je zacit drobnéjsimi aktivitami, které prinesou uspéch a nalakaji
ostatni ke spolupraci (Mogensen a Mayer, 2005; Pirrie a kol. 2006). Silna korelace
s indexem problémii naznacuje, Ze v ramci drive diskutovaného rozdéleni kol ak-
tivnich v environmentalni vychové na Skoly zamérené vice na rozvoj senzitivity
zakl a na ostatni, spiSe prirodovédné orientované Skoly, mliZe ve druhé z uvede-
nych skupin existovat podskupina skol, které zdiraznuji aktivni roli $koly v ovliv-
novani stavu Zivotniho prosttedi. Dobrou ilustraci je i piiklad ZS Jilové, ktera obé
tyto oblasti ve své praxi propojuje.
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PROPOJUJICI TEMATA: VZTAH K MISTU

UvoD

Kromé klicovych témat reprezentujicich hlavni cilové oblasti environmentalni vy-
chovy doporucuji DOV vzit v potaz tzv. propojujici témata: environmentalni postoje
a hodnoty, kooperativni dovednosti, vztah k mistu, osobni odpovédnost a presvéd-
¢eni o vlastnim vlivu. Tato témata jsou chapana jako urcité akcenty, zpresnujici
motivy pro realizaci klicovych témat (Pastorova a kol., 2011).

V ramci této studie vénujeme pozornost zejména jednomu z nich, vztahu k mis-
tu. Vztah k mistu je dalsi sloZité uchopitelnou cilovou oblasti environmentalni vy-
chovy. Jeji vyznam odraZi i zarazeni do hlavnich cilovych oblasti v jinych doku-
mentech, zejména Cilii a indikdtorti EVVO zpracovanych pracovni skupinou v ramci
Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky (Broukalova a kol., 2012).

NaSe porozuméni Gcinnym strategiim komplikuje pfedevsim nejednoznacnost
pojmu ,vztah k mistu“ ktery obsahuje nékolik dil¢ich vyznamu: ,vyznam mista“
(Liberec je mésto zimnich sportii.), ,identita mista“ (Moje déti vyristaji v Liberci.)
Ci ,zavislost na misté” (Liberec mi umoznuje Zit na kraji mésta a pritom v piirodé.)
(Kyle, Graefe a Manning, 2005; Kudryavtsev, Stedman a Krasny, 2012). Samotny
vyznam mista ma pak vice dimenzi zahrnujicich socialni, ekologické, ekonomické
i dalsi roviny (Ardoin, Schuh a Gold, 2012).

Kombinace znalostni a afektivni dimenze vold po komplexnich strategiich
predpokladajicich osobni angazovanost zaki. V soucasné dobé asi nejrozsirenéj-
$im pristupem je tzv. mistné zakotvené uceni (place-based education), kombinujici
zakovské projekty na zkoumani mistni komunity napti¢ celym kurikulem s aktivi-
tami zamérenymi na konkrétni pomoc (service learning). DtileZitou roli pak opét
hraje svoboda Zaka podilet se na rozhodovani pri vybéru tématu, kolu i pouzi-
tych metod, redlnost reSeného problému souvisejictho s komunitou a podpora
vedeni Skoly (Ernst a Monroe, 2004; Sobel, 2005; Duffin a kol., 2006; Johnson,
Duffin a Murphy, 2012). V Ceské republice se mistné& zakotvené ucenfi zachytilo na
Skolach predevsim diky programiim organizace SEVER a Nadace Partnerstvi.
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Néktera dalSi z propojujicich témat (osobni odpovédnost, kooperativni do-
vednosti, presvédceni o vlastnim vlivu) reprezentuji procesni pohled na envi-
ronmentalni vychovu, tedy piistup, podle kterého dilezitéjsi roli nez vysledek ma
probihajici proces uceni. Tento pohled koresponduje s fadou pojmii pouZzivanych
v diskursu environmentalni vychovy pro oznaceni tohoto paradigmaticky odlis-
ného pristupu, tj. napt. participacni, emancipacni ¢i demokraticky pristup k envi-
ronmentalni vychové (Wals a kol., 2008; Jensen a Schnack, 2006; Breiting, 2009).
Rozsiteni tohoto ptistupu na ceskych zakladnich skolach zlistava dosud malo pro-
badané. Emancipacné orientovanym programim u nas asi v nejvétsi mire odpo-
vida jiz diskutovany program Ekoskola.

METODOLOGIE

Cilem této c¢asti prizkumu bylo ovérit rozsifeni strategii pro posilovani vztahu
zaki ke své komunité a dale rozsireni emancipacniho ptistupu na skolach. Pro zis-
kani dat pro analyzu strategii posilujicich vztah k mistu byl sestaven ,index vztah
k mistu“ (Cronbachovo alfa = 0,73) obsahujici nasledujici polozky:

- Mistni potraviny (Mohou si Zaci ve vasi Skolnfi jidelné objednat jidlo pripravené
alesponi z Casti z potravin od mistnich farmara?), s hodnotami viibec ne = 1 az
rozhodné ano = 4.

- Mistni vyrobky (Uptrednostiiuje Skola pti ndkupu sluzby a vyrobky od mistnich
podnikatelli a vyrobciti?), s hodnotami viibec ne = 1 az rozhodné ano = 4.

- Regionalni informace (Do jaké miry se ve vyuce na Vasi Skole vyuzivaji regio-
nalni zdroje informaci?), s hodnotami viibec ne = 1 aZ rozhodné ano = 4.

- Mistni projekty (Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci ucastnili pro-
jektt, ve kterych mohou zkoumat misto, kde Ziji, napt. jeho historii, aktualni pro-
blémy, stav Zivotniho prostiedi?), s hodnotami viibec ne = 1 aZ rozhodné ano = 4.

- Pomoc mistu (Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci uc€astnili aktivit
zamérenych na praktickou pomoc okoli Skoly ¢i svého bydliSté, napt. uklid lesa,
vysazovani stromkii, pomoc postiZzenym ¢i potiebnym lidem?), s hodnotami
vibec ne = 1 azZ rozhodné ano = 4.

- Role zaka v projektu (Kdyz se Zaci ve Vasi Skole zapojuji do projektii zamére-
nych na zkoumani mista, kde Ziji, nebo aktivit na praktickou pomoc okoli, jakou
roli v nich obvykle hraji?), s hodnotami:
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¢ zadnou (nedélame tento typ projekti) = 0;
e Ucastnik (ucitel rozhoduje, Zak plni zadané tkoly) = 1;
e asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, Zak ma moZnost omezeného rozhodo-
vani) = 2;
e partner (ucitel i Zaci rozhoduji spole¢né) = 3;
e vedouci (Zaci rozhoduji sami, ucitel pomaha s procesem a reflexi ziskané
zkuSenosti) = 4.
Pro vyhodnoceni emancipacnich pristupti byla vyuZita data z drive prezento-
vanych poloZek hodnoticich miru zapojeni zakt do rozhodovani:
- Role - zvirata (V jaké roli jsou obvykle Zaci Vasi Skoly ve vztahu ke zviratim
chovanym na skole?), s moZnostmi:
e 7adné (na Skole nechovame zvirata);
e divaci (Zaci mohou zvirata pozorovat, zkoumat ¢i se jich dotykat, ale nijak
0 né nepecuji);
e pomocnici (Zaci se mohou podilet na péci o zvirata v rozsahu zadanych
ukolti);
 chovatelé (zaci se mohou podilet na rozhodovani i realizaci péce o chovana
zvirata).
- Role - pozemek (V jaké roli jsou obvykle Zaci Vasi Skoly v péci o Skolni poze-
mek, prirodni u¢ebnu ¢i zahradu?), s moznostmi:
e 7adné (nase Skola nema pozemek);
e divaci (zaci mohou Skolni pozemky navstévovat i pozorovat, zkoumat ¢i se
jich dotykat, ale nijak o né nepecuji);
e pomocnici (Zaci se mohou podilet na péci o pozemky v rozsahu zadanych
ukolti);
e zahradnici (Zaci se mohou podilet na rozhodovani i realizaci péce o skolni
pozemky).
- Role - badatelstvi (Pokud se ve Vasi Skole Zaci mohou zapojovat do badatel-
skych projektti, jakou roli obvykle v téchto projektech hraji?), s moznostmi:
e zadnou (nedélame tento typ projekti);
e Ucastnik (ucitel rozhoduje, Zak plni zadané ukoly);
e asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, Zdk ma moznost omezeného rozho-
dovani);
e partner (ucitel i Zaci rozhoduji spolecné);
e vedouci (zaci rozhoduji sami, ucitel pomaha s procesem a reflexi ziskané
zkuSenosti).
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v7s v

- Role - mistni problémy (Pokud se ve Vasi Skole Zaci mohou zapojovat do pro-
jekti zamérenych na zkoumani mista, kde Ziji, nebo aktivit na praktickou po-
moc okoli, jakou roli Zaci obvykle v téchto projektech a aktivitach hraji?),
S moZnostmi:

e zadnou (nedélame tento typ akci);

e Ucastnik (ucitel rozhoduje, Zak plni zadané ukoly);

* asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, Zak ma mozZnost omezeného rozho-
dovani);

e partner (ucitel i Zaci rozhoduji spole¢né);

e vedouci (Zaci rozhoduji sami, ucitel pomaha s procesem a reflexi ziskané
zkusenosti).

- Role - globalni problémy (Pokud se ve Vasi Skole Zaci mohou zapojovat do pro-
jektd, ve kterych zkoumaji konflikty o vyuzivani Zivotniho prostredi ve Vasi
obci a okoli, jakou roli obvykle v téchto projektech hraji?), s moZnostmi:

e 7adnou (nedélame tento typ projekti);

e Ucastnik (ucitel rozhoduje, Zak plni zadané ukoly);

e asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, Zzak ma moznost omezeného rozho-
dovani);

e partner (ucitel i Zaci rozhoduji spole¢né);

e vedouci (zaci rozhoduji sami, ucitel pomaha s procesem a reflexi ziskané
zkusenosti).

V uvedenych polozkach predstavuje hodnota ,ucastnik’, resp. ,divak®, krajni
hodnotu instrumentalniho a ,vedouci®, resp. ,zahradnici“ a ,chovatelé“, krajni
hodnotu emancipacniho pristupu k environmentalni vychové (Wals a kol., 2008).
Pro prezentaci v této kapitole byli z odpovédi vyrazeni respondenti, ktefi uvedli,
Ze dany typ aktivit na Skole nerealizuji. ProtoZe u dvou poloZek byla k dispozici
pouze tiibodova skala, byly odpovédi nasledné u vSech poloZek kategorizovany
jako ,instrumentalni“ (krajni hodnota), ,smiSeny“ (prostredni jedna ¢i dvé hod-
noty) a ,emancipacni” pristup.

Pro souhrnné kalkulace bylo na zakladé poloZkové analyzy nutné ze Skaly vy-
radit polozku Role - zvirata. Vysledna Ctyrpolozkova Skala méla hodnotu Cronba-
chovo alfa = 0,69, tedy tésné pod doporucovanou hladinou interni reliability.
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PREZENTACE VYSLEDKU

Zatimco vétSina Skol se snazi alespon ¢astec¢né zarazovat do vyuky problematiku
regiondlnich informaci, zapojovat Zaky do projektli na prizkum mistni komunity
a na praktickou pomoc mistu, jen maly podil $kol zohledniuje mistni problematiku
v zajisténi svého provozu (viz obrazek ¢. 47).*
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Obrazek &. 47: Strategie pro posilovani vztahu k mistu na skolach

Pokud skoly zatazuji do vyuky projekty mistné zakotveného uceni, jejich pri-

béh ridi zpravidla ucitelé a roli Zak je plnit dané instrukce (pripadné s omezenym
prostorem pro vlastni iniciativu) (viz obrazek ¢. 48).

Vétsina Skol zafazuje do vyuky regionalni tematiku. Regionalni hledisko se jim
ale nedafri zohlednit ve vlastnim provozu.

3 Pouzivani mistnich vyrobkd a potravin mize narazet na bariéry a omezené rozhodovaci moz-
nosti vedeni Skoly.
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Vedouci
Partner (2%)
Asistent | (20%)
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Obrazek ¢. 48: Role zakUl v projektech mistné zakotveného uceni

Index vztahu k mistu pozitivné koreluje s indexem badatelstvi (p = 0,48)
i s indexem ekologickych zakonitosti (p = 0,50), korelace s indexem senzitivity je
velmi slaba (p = 0,08). Vztah k mistu dale slabé negativné koreluje s velikosti obce
(p =-0,17), tj. Skoly v malych obcich posiluji vztah k mistu intenzivnéji nez ve vel-
kych. Korelace s velikosti obce nebyla statisticky vyznamna.

Skoly, na kterych zaci maji o prestavkach moznost chodit ven, uplatiiuji ve vétsi
mire strategie posilujici vztah k mistu (m = 2,45) neZ Skoly, kde Zaci tuto moz-
nost nemaji (m = 2,27, t = 4,16, p < 0,0001). Stejny vztah plati i pro Skoly, které
disponuji zahradou ¢i piirodni u¢ebnou (m = 2,41), oproti tém, které je nemaji
(m=2,21,t=3,79,p=0,0001).

Mezi jednotlivymi kraji byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily
(F(13,635) = 2,11, p = 0,01). Relativné nejnizsi hodnoty indexu vztahu k mistu
byly nalezeny u kol leZicich na tzemi hlavniho mésta Prahy (N = 33, m = 12,69),
nejvyssi u Skol z kraje Vysocina (N = 41, m = 15,6).

Pfi zkoumani prevladajiciho pristupu k vyuce na ose instrumentalni - eman-
cipa¢ni pristup se jasné ukazal jako dominantni smiSeny pristup kombinujici
direktivni roli ucitele s vice ¢i méné omezenym prostorem Zakl pro samostatné
rozhodovani. Cisté emancipaéni ptistup byl pak vyrazné mensinovy s vét$im za-
stoupenim u zapojeni zakd do chovatelskych a péstitelskych ¢innosti a marginalni
u jejich zapojeni do badatelskych ¢i problémoveé orientovanych projekti (viz ob-
razek ¢. 49).

Na vétsiné skol prevlada smisSeny pristup kombinujici direktivni roli ucitele
s omezenym prostorem pro zakovskou iniciativu.
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Obrazek €. 49: Instrumentalni, smiSeny a emancipacni model na Skolach

ROZHOVOR S PEDAGOGY

Rozvijeni vztahu k mistu je u pedagogti oblibenym klicovym tématem, fada z nich
jej preferuje pred ostatnimi tématy. Vzbuzeni zadjmu o blizké okoli Skoly pova-
Zuji za jakési minimum, které chtéji splnit, i kdyZ nebudou mit prostor pro dalsi
témata.

vvvvvv

Ze ho miiZou poznat, i kdyZ maji pocit, Ze ho uz znaji.”

»My ,vztah k mistu’ hodné preferujeme. Napriklad sdzeli jsme ted’ka staré odriidy
stromu v lokalité nasi a naucnou stezku s Koniklecem a plus dalsi tresriovku
u polni cesty. ,Vztah k mistu’ povaZzuji jako za hodné, hodné prioritni.”

Pedagogové se naucili vyuZzivat, co okoli Skoly nabizi, a jsou schopni zareagovat

i na aktudlni téma. VyuZivani okoli je jednodussi, pokud ma Skola zahradu nebo
upraveny pozemek, ktery umozinuje vyuku venku.
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,T0 je to, co se ndm dari, ten vztah k mistu. [sme skola, kterd md to misto docela

pékny a zdroveti je to v centru, je to takovd starsi ¢dst, tak je docela i zeleny. Tohle
jsou takovd pozitiva, kterd k tomu vybizeji, a ti ucitelé toho vyuZivaji.“

Dals$i moZnosti, kterou vyuzivaji, jsou tzv. adaptacni kurzy, kde kromé stmelo-
vani kolektivu mohou rozvijet i nékteré cile tykajici se vztahu k mistu.

»Na skoldch se délaji harmonizacni kurzy, kdyZ se sejdou dvé skupiny... Letos jsme
to udélali presné pro to misto, oni to tam prochdzeli, pozndvali véci, Ze tam ros-
tou stromy, které jsou takhle staré, Ze je tam pomnik vojdkii z prvni svétové vdlky.
Tak to se teda povedlo... Nevérim, Ze tam bylo dité, které bylo na stejné tirovni,
jako kdyZ zacalo. Museli premyslet v téch rovindch, jako Ze tam Ziji, tady chodi
do skoly.”

Rozvijet vztah k mistu je snadnéjsi, pokud Zaci v okoli bydli a mohou se vénovat
i aktivitam, které piresahuji rdmec $kolni vyuky. Castéji se takova spoluprace daii
v mensich obcich. Na druhou stranu pocituji nékteri pedagogové jako vyznamnou
bariéru, pokud maji ve tiidach velkou c¢ast dojizdéjicich déti.

4ty déti, které byly z okoli, tak mohly zistat po skole treba na chvilicku néco
udélat, mohly néco prinést, bylo to takovy, Ze v tom regionu Zily, a navic jako
stary Jinonice jsou takovd velkd drbdrna a vesnice, jsou hezky, méli jsme tam tri
rybnicky, potiicky, jd nevim, co v§echno.”

,Tam, kde ty déti jsou voZeny autem, vlastné ten domov znaji jenom jako z né-
jakého obalu, nebo zevniti toho obalu, ale tu krajinu tam néjak nevhimaji jako
svoje prostredi...”

»-.neékteri Feknou, jd odsud viibec nejsem, jd jsem odjinud, takZe neznaji okol{

té skoly, kam chodi a kde strdvi nejvic casu. TakZe pak ten ,vztah k mistu’ je
sloZitéjsi.”
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PRIPADOVA STUDIE

Zakladni skola a materska skola Podomi

Jedna se o venkovskou skolu pro 250 zakia (jedna tiida od kazdého roc¢niku) na
Drahanské vrchoving, zhruba 25 km severovychodné od Brna. Skola méa jasné
definovanou spadovou oblast, kterou tvori vedle Podomi dalsi tii okolni vesnice
(Krasensko, Ruprechtov a Senetarov). Environmentalni vzdélavani ma na Skole
dlouhou tradici, diraz je kladen predevsim na vytvareni vztahu k rodnému kraji
a ochranu Zivotniho prostredi. Filozofii vzdélavani vystihuje také nazev Skolniho
vzdélavaciho programu ,Skola s rozhledem do kraje i do Zivota“. Skola tizce spo-
lupracuje s dalsimi subjekty v mikroregionu, predevsim s ob¢anskym sdruzenim
Barvinek, se strediskem ekologické vychovy Lipka (Brno) a zejména s nedalekym
pracovistém Rychta Krasensko. Rozvijena je také zahrani¢ni spoluprace, a to se

Obrazek &. 50: ZS Podomi — pohled na $kolni zahradu

129



Environmentalni vychova z pohledu ucitelt

7S Roso$ na Zakarpatské Ukrajiné. Vedle tradi¢nich piirodovédnych predmétii je
zaveden predmét environmentalni praktikum s dvouhodinovou tydenni dotaci
v 5. tridé. V 9. tridé je profilace predmétu Clovék a piiroda na environmentalni
témata, globalni vychovu a komplexni propojeni priifezovych témat podpoiena
dvéma disponibilnimi hodinami.

Skolni zahrada jako prostiedek k poznani regionu

Koncepce pojeti Skolni zahrady (obrazek ¢. 50) vznikla asi pred 10-12 lety. Toto
pojeti ma navazovat na tradi¢ni hospodaieni ve zdejsi krajiné. Skolni zahrada tak
ma pripominat zahradu za selskym, resp. hospodarskym stavenim na Drahanské
vrchoviné. Smérem od domu zacina nejprve kvétinova zahradka s trvalkami a ne-
kosenou casti ponechanou jako UtociSté pro motyly. Dalsi ¢ast je vénovana pésto-
vani zeleniny a obili. Soucasti zahrady je také mensi ovocny sad. Jako symbol nava-
zujiciho lesa, ktery vesnici obklopuje, byly na zahradé vysazeny malé semenacky
lesnich stromii, které jiz nyni tvori malou divocinu pripominajici les. Zahrada ma
tedy jednak pripominat tradi¢ni hospodateni regionu, ale také tradi¢ni plodiny,
které se tady pred 100-150 lety péstovaly na polich a lidé se bez nich nemohli
uzivit (obili, brambory a len).

Sene{arov;gﬁg

7
i

# lesy louka/éé}e

= hlavn/ silnice hrisde
=== vedlejss Silbice = PRARLG ‘216

= rybni'k cratrabiil
— vodn/ 4ok botil néng
= dom/budova & pont

& kostel
4 park
Mi ma ferskd ilo &

Obrazek &. 51: ZS Podomi — vystup ze $kolniho projektu Vesnice regionu
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Skola se snazi o uréitou vychovu k predbézné opatrnosti a zachovani ,fortelu*
déti z venkova. Zaci jsou vedeni k tomu, aby méli pfedstavu o zakladnich zemé-
délskych postupech a dokazali si predstavit, Ze je pida v piipadé potireby uzivi.
Motivovani jsou uvodni diskusi: ,Mate pole po dédovi? Predstavte si, Ze prestanou
létat letadla, jezdit lodé a auta - dokazali byste se uzivit? Tak si zkusime, jak to ten
vas déda délal, a vysadime to, co sazel ten déda, co bylo nutné k obZzivé.”

Formovani vztahu k mistu se prirozené propojuje s vyukou ekologickych za-
konitosti. Naptiklad v rdmci expedice Mald Hana (podél stejnojmenného potoka)
zaci pozoruji padni a vodni zivoCichy, které nasledné urcuji pomoci urcovacich
kli¢d. Dliraz je pritom kladen na jejich vztah k obyvanym biotoptim, co o nich pro-
zrazuji (napf. bleSivec jako indikator ¢isté vody), jejich vyznam v prirodé i pro ¢lo-
véka. Zaci jsou také vedeni k premysleni o vlivu ¢lovéka na ekosystémy a konkrétni
organismy (napt. pomoci lakmusovych papirkt porovnavaji pH vody z kohoutku
s vodou v potoce a vodou, do které nakapali citrénovou Stavu - ziskané informace
jsou pak vychozi pro ivahu o vlivu spalovani fosilnich paliv na pH vody ¢i ptdy,
vlivu na ptdni a vodni organismy atp. ).

Dal$im vyuZivanym zdrojem jsou fotografie z okoli, napt. eutrofizace vodnich
toktl a ploch, lokalni disledky privalovych destl v nedalekém Sloupu (v posled-
nich letech nékolikrat zasaZen lokalni povodni) apod. Tyto lokalni udalosti jsou
velmi dobrym vychodiskem pro vysvétleni konkrétnich jevi, vcetné globalnich
problém, jejich pricin a disledkii.

ZAci také zpracovavaji sviij herbar, v némz jsou rostliny fazeny na zakladé bio-
topQ, v nichZ se vyskytuji.

Hojné je vyuzivana Skolni zahrada. Péstitelské prace jsou soucasti predmétu
Clovék a priroda v 7. trid€, zahrada je vyuZivana predevsim v dobé, kdyZ je treba
na ni pracovat, to znamena na podzim a hlavné na jare. Zima je vyuzita spiSe pro
vyuku teoretickych poznatki. Tedy podle pocasi a rytmu piirody. Urcitou pripra-
vou je Zakovsky projekt Krajina pred 100 lety, ktery je zarazen jiz v paté tridé,
a Zaci v ramci tohoto projektu vytvarné a prezentaci ptred spoluzaky zpracovavaji
svoji predstavu o hospodareni na selském staveni ve svém regionu pred sto lety.
Vychazeji pti tom z informaci, které méli predtim za kol zjistit od svych prarodict
a z vypravéni dalsich starsich obyvatel vesnice.

Na zacatku sedmé tridy jsou Zaci uvedeni do obhospodarovani Skolni zahrady
predstavou, Ze ,zdédili polnosti po svych predcich: ,Vasi predci zaseli, vy skli-
dite, ale musite na jafe myslet na dalsi generaci, takZe budeme muset zvaZzit, co
zaset.“ Na jate tedy navrhuji osevni plan - co vysadit, aby ta dalSi generace, ktera
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bude po nich sklizet, prezila. VSe v kontextu daného regionu a jeho prirodnich
podminek.

Zakovsky projekt Vesnice regionu

Projekt Vesnice regionu (viz obrazek ¢. 51) probiha pravidelné (kaZdoroc¢né) na
konci 6. tfidy. Jeho koncept vznikl zhruba pied deseti lety (kdyZ vznikaly SVP).
Uvodni motivace vychazi z otazky: ,Kam byste zavedli pfipadnou navstévu ze za-
hranié¢i?“ Zaci jsou rozdéleni do skupin podle obci, v nichz bydli (simulace - zastu-
pitelstva obci) a pripravuji se na prezentaci své vesnice. Po pripravné fazi postupné
spolecné navstévuji vSechny Ctyri vesnice a jednotliva ,zastupitelstva“ provadéji
spoluzaky po své vesnici (stravi vzdy pal dne v kazdé vesnici). Museji sami na-
vrhnout, kam je zavedou, véetné ¢asového harmonogramu, zorganizovani kratké
exkurze (napt. do mistni firmy) apod. Ucitel pracuje pouze v roli poradce a konzul-
tanta. Nasledné zpracovavaji velkou mapu své vesnice (se vSemi kartografickymi
nalezitostmi) a pripravuji se na prezentaci své vesnice pred Sirokou verejnosti. Ci-
lem jejich prezentace je presvédcit, Ze zrovna ta jejich obec je ta, ktera stoji za na-
vStévu, a je ta nejpozoruhodnéjsi. Navstévnost prezentaci se kazdym rokem zvy-
Suje, v soucasné dobé prichazi az 70 lidi, predevsim z rad rodict, resp. prarodict
a starsich zakd, ale navstévuji je i nékteri starostové obci. Nejvétsim ocenénim je
nasledné vystaveni zakovskych praci v budovach obecnich uradi.

Jednim z pravidel je, Ze kazdé dité musi na prezentaci néco sdélit, i kdyby to
bylo jen nékolik malo vét. To mimo jiné umoZiuje sledovat velky posun komuni-
kac¢nich dovednosti nékterych zakd. Pro nékteré z nich je i nékolik vét prednese-
nych pred verejnosti obrovsky vykon, béhem Skolni dochazky si ovSem tyto do-
vednosti osvoji natolik, Ze vétSina z nich dovede v ramci tzv. ,,malé maturity“ (rov-
néz prezentace pred verejnosti, kterou Zaci absolvuji na konci 9. tridy) jiz souvisle
hovofrit o vybraném tématu minimalné po dobu 15 minut.

Zakovsky projekt UdrZitelny rozvoj

V ramci zakovského projektu Udrzitelny rozvoj v 9. tiidé jsou Zaci dotazani, co by
nemélo chybét v misté, kde by chtéli Zit (navrhy jsou sepisovany formou brain-
stormingu). Pri této aktivité si uvédomuji podstatu hlavnich pilift udrzitelného
rozvoje (i kdyZ to takto jesté neni v této fazi nazyvano, pilite vyvodi a pojme-
nuji béhem projektu) a nasledné se zabyvaji problémy konkrétnich mist véetné
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moznosti pozitivni zmény. Na jednoduchych prikladech (obvykle ze svého okoli) si
na vlastni kiizi vyzkouseji vefejné projednani svych navrh, a to formou simulac¢ni
hry s rolemi, které sami navrhuji (kdo vSechno musi byt projednavani pritomen).

Péce o studanky

Ve spolupraci s ob¢anskym sdruzenim Barvinek Skola pecuje o studanky ve svém
okoli. Jednu z nich dokonce pted deseti lety vybudovali tehdejsi Zaci skoly. Tra-
di¢nim ritudlem je otevirani studanek, kterého se kazdorocné ticastni zaci patého
roc¢niku.

Analyza pripadové studie

7S Podomi uplatiiuje celou fadu strategii pro formovani vztahu zaki k mistu. Skola
pracuje s regionem, ktery je pro ni zdrojem informaci a podkladi ke studiu (ba-
datelské expedice do regionu, projekt Vesnice regionu). Aktivity Péce o studanky
koresponduji se zasadami uceni sluzbou ve prospéch komunity (service learning).
Skola tak vytvari sepéti 4kl se svoji komunitou, jejimi tradicemi i sou¢asnymi
problémy (projekt UdrZitelny rozvoj). Rada projekti zde probihd opakované
a dlouhodobé, a tim pomaha zaktim inspirovat se od spoluzaki a zaroven pozoro-
vat, Ze nékterych vysledki 1ze dosdhnout teprve po delsi dobé.

Z vyse uvedenych prikladi je ziejmé, Ze Zaci jsou predevsim motivovani k za-
pojeni se do projektli pripravenych ucitelem. Vyssi stupen participace zaka pak
miiZe spocivat v tom, Ze Zaci sami podavaji vlastni navrhy problémd, kterymi by
se chtéli zabyvat.

Je cenné, Ze se Skola v ramci projektu Udrzitelny rozvoj snazi vést Zaky ke kri-
tické reflexi svého regionu a hledani moZnosti jeho rozvoje. Pfipadné dotazenti ta-
kové snahy z roviny hry a diskuse k prosazeni redlnych zmén v komunité navic
otevira skole dalsi moznosti, a to vést zaky od pouhého uvédoméni si problémi
a s nimi souvisejicich konfliktd rtiznych zajmovych stran (simulac¢ni hra) k rozvoji
vlastnich kompetenci v aktivnim zapojovani se do rozvoje komunity a souviseji-
cich demokratickych procesi.
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DISKUSE

Na zakladé vysledki se zd34, Ze vétsina zakladnich Skol se u nas snazi v alespon ur-
¢ité mife vyuZit pro vyuku sviij region, a posilovat tak vztah zZakl k mistu, kde Ziji.
Skoly realizuji mistné zakotvené projekty a zarazuji aktivity usilujici o konkrétni
pomoc mistu. Podle vypovédi ucitell je rozvijeni vztahu k mistu povazovano za
jednu z priorit v environmentalni vychové. Oblibenost tohoto klicového tématu
pravdépodobné vychazi z ceské tradice** (Skola jako misto rozvoje celé obce) a za-
roven zacina odrazet vySe zminéné zahrani¢ni trendy.*®

Zda se, Ze Ceské Skoly zvladaji dobre aktivity a projekty, kde se Zaci vypravuji
do okoli $koly, vyhledavaji a zpracovavaji informace. Skoly se také ¢asto zapojuji
do aktivit zamérenych na praktickou pomoc komunité. Méné casto se ale pousti do
projektd, kde Zaci aktivné spolupracuji s komunitou na zlepSovani mist regionu.
Kriticka reflexe problémi ve své komunité a snaha o jejich feSeni propojuje skolu
hloubéji s komunitou a miiZe rozvijet diilezité zakovské kompetence (Gruene-
wald, 2003; Johnson, Duffin a Murphy, 2012; Ernst a Monroe, 2004; Ceaser, 2012).
Vyzkum ukazuje, Ze ucitelé preferuji spiSe méné konfliktni ,pirimy“*¢ typ aktivity
pred potencidlné konfliktnéjsi ,neprimou®, tj. radéji s Zaky Cisti les, neZ aby pre-
svédcovali ostatni, aby do néj nehazeli odpadky. Takova strategie miiZe byt nékdy
i¢inn4, jindy ale miiZe ptinést nezadouci efekty. Zaci mohou napiiklad pti opako-
vaném Cisténi lesa od odpadki zazivat pocity donkichotstvi, které je mtize dlouho-
dobé demotivovat od environmentalniho chovani; neprima akce (napft. informacni
kampan v obci, Zadost o ¢astéjsi kontrolu na prislusny urad) by pritom mohla vést
k dlouhodobéjsimu efektu.

Problémem u projekti zlstava prilis direktivni role ucitele. Zda se, Ze projekty
pripravuji a ridi predevsim ucitelé, zatimco Zaci spiSe plni zadané ukoly. Takovy
pristup je pritom v rozporu s teorii projektové vyuky i principy mistné zakotve-
ného uceni, podle kterého ucitel nema byt jedinym zdrojem informaci, Zaci se maji

# Mistné zakotvené uceni ale nesmi byt zaménovano s vychovou k vlastenectvi, ktera byla povin-
nym akcentem c¢eského Skolstvi pired rokem 1989.

4 [ v zahrani¢i je ale mistné zakotvené uceni nékdy chapano jako urcita alternativa proti trendu
standardizace kurikula a ploSného testovani (Smith, 2007).

4 Jensen a Schnack (1997) chapou jako ,primé* ty akce, ve kterych jsou Zaci v interakci s Zivotnim
prostiredim a sami se snazi dosdhnout napravy reseného problému. Pti ,neprimych” akcich jsou
v interakci s jinymi lidmi a snazi se je presvédcit k reSen{ problému.
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ucit z mista jako takového a s ulitelem fungovat spiSe na bazi tymové spoluprace
nez hierarchického vztahu (Smith, 2007; Johnson, Duffin a Murphy, 2012). Direk-
tivni pristup sice mize byt v nékterych situacich vhodny, jindy ale miize ohrozit
motivaci zakil k zapojeni. Disledkem nahrazeni vnitfni motivace vnéjsi pak miize
byt to, Ze projekt realné zpracuje jen c¢ast zakl, pripadné Ze nasazeni ucitele po-
maha maskovat chybéjici nad$eni zakd. Zaci si také pravdépodobné neosvojuji do-
vednosti potfebné pro to, aby se mohli v budoucnu sami zapojovat do podobnych
aktivit. Soucasné zapojeni verejnosti do zlepSovani prostiedi je podle poslednich
vyzkumii pomérné nizké (Krajhanzl a Protivinsky, 2015), i proto je role skol ve
vychové budoucich angazovanych obcanti zasadni.

PrevaZzujici smiSeny pristup k environmentalni vychové lze povaZovat za pii-
jemné prekvapeni a vysledek vyvoje Ceského Skolstvi od direktivniho, instrumen-
talntho modelu obvyklého pred rokem 1989 k vyvazenéjsi a demokratictéjsi formé.
V tomto kontextu je moZné interpretovat i predchozi ivahu - v ¢eskych Skolach sice
stale jeSté emancipacni pristup zlstava vyjimkou, piresto ale maji zaci urcity prostor
pro vlastni navrhy a spolutcast na nékterych dil¢ich rozhodovanich.
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PODPORA A BARIERY
ENVIRONMENTALNI VYCHOVY
NA SKOLACH

UvoD

Uspésna realizace environmentalni vychovy vyzaduje vytvoieni podptrného pro-
stiedi, které zahrnuje nékolik faktort. Prvnim z nich je osoba, ktera se bude tématu
vénovat. V Ceské republice je to nejastéji tzv. koordinator environmentalni vy-
chovy. Koordinator pottrebuje vzdélavani v oboru, v optimalnim pripadé absolvuje
250 hodin dlouhé specializa¢ni studium pro Skolni koordinatory environmentaln{
vychovy. Rada studii potvrdila, Ze vyskoleni koordinato¥i jsou efektivnéjsi v plano-
vani, koordinaci i realizaci environmentalni vychovy a mohou byt také méné ohro-
Zeni syndromem vyhoteni (Cinéera, Gilar a Sokolovicova, 2010; Evers, Brouwers
a Tomic, 2002). Na praci koordinatora pak navazuje zapojeni dalsich ucitelti a za-
méstnanct Skoly, nejlépe podle vytvoreného planu. V neposledni fadé je zasadni, zda
kultura celé Skoly podporuje realizaci environmentalni vychovy a zda jde v tomto
vedeni Skoly prikladem (Higgs a McMillan, 2006; Evans, Whitehouse a Gooch, 2012).

Ucitelé naraZzeji pri realizaci environmentalni vychovy na radu bariér, které jim
brani v kvalitni implementaci environmentalni vychovy. Pro environmentalni vy-
chovu jsou relevantni jak bariéry obecné pedagogické, tak bariéry oborové speci-
fické. PrestoZe nékteré z bariér jsou objektivné existujici problémy, napt. chybéjici
prostory v okoli Skoly pro vyuku venku, celd fada bariér je predevsim subjektivné
vnimanou realitou a lis$i se podle kontextu dané Skoly a konkrétniho pedagoga.
Analyzu bariér je tieba proto odvijet od osobnich vypovédi uciteld, ktefi se envi-
ronmentalni vychovou zabyvaji.

Vyzkumem bariér pro ucitele v environmentalni vychové se zabyvalo vice
autort, napt. Evans, Whitehouse a Gooch (2012), Ernst (2012) ¢i Ham a Sewing
(1998), podle jejichz vyzkumu americkych uciteld existuji Ctyti skupiny bariér:
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1. konceptualni bariéry - chybéjici konsensus o cilech a obsahu environmen-
talni vychovy;

2. logistické bariéry - nedostatek casu, metodickych materialt, finan¢nich zdro-
jt, vhodné velikosti tridy apod.;

3. vyukové bariéry - kompetence ucitel(i vést programy environmentalni vychovy;

4. postojové bariéry - chybéjici pozitivni vztah k environmentalni vychoveé (Cas-
to spojeno s negativnim vztahem k ptrirodovédnym piredmétiim).

V rdmci skupiny logistickych bariér je zvlasté vyznamna bariéra nedostatku
Casu. Pro kvalitni realizaci environmentalni vychovy je potieba vyhradit si ¢as - na
realizaci v hodinach, na pripravu planu a hodin a na pripravu smysluplného kuri-
kula s konkrétnimi cili i na jeji koordinaci na celé skole.

Z predchozich domacich vyzkumi s respondenty, ktefi absolvovali speciali-
zacfni studium pro Skolni koordinatory environmentalni vychovy, vyplyva, Ze cesti
ucitelé se potykaji s limitovanym ¢asem pro environmentalni vychovuy, a to zvlasté
v pripadech, kdy potiebuji zapojit kolegy nebo organizovat akci pro celou skolu.
DalSimi limity pak jsou omezené finan¢ni nebo materialni zdroje. Ucitelé vesmés
vnimali svoji praci jako Casové naroc¢nou a finan¢né podhodnocenou. Vnimali, Ze
kvalitni environmentalni vychova vyzaduje externi zdroje financovani, které pro
né byly té7ko dosazitelné (Cincera, Kohoutova a Sokolovi¢ova, 2010; Simonova
a Cincera, 2016).

Ucitelé také Casto negativné reflektovali vztahy na pracovisti a chybéjici pod-
poru vedeni. Podle jejich nazoru kolegy environmentalni vychova nezajimala,
neméli zajem o nové metody a v absolventech specializa¢niho studia vidéli spiSe
»2donkichoty“ i zdroj ohroZeni. Vedeni Skoly pak environmentalni vychovu podle
nich podporovalo spiSe formalné. Nékteri ucitelé také reflektovali, Ze byli na envi-
ronmentalni vychovu spisSe ,naveleni“ nebo se ji zacali vénovat ze strachu o ztratu
zaméstnani, nikoli z autentického zajmu (Cinéera, Kohoutova a Sokolovi¢ova, 2010).

V dalSich vyzkumech byly zjiStény vyukové bariéry. Ucitelé ve vyzkumu Casto
neméli povédomi o teorii environmentalni vychovy, kterou zaménovali s ,vyukou
o prirodé“ Nebyli zvykli planovat, premyslet o vztazich mezi cili a prostredky
a v praxi zpravidla postupovali intuitivné a podle vlastni zkuSenosti (Cincera,
2013). Na prevazujici intuitivni postup ucitelti poukazuji také vysledky studie za-
mérené na rozvoj environmentalnich postojt zaki (Bartos a Matéjcek, 2015).

Nasledujici kapitola mapuje nejenom bariéry, ale i zdroje podpory environmen-
talni vychovy z pohledu uciteld.
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METODOLOGIE

Cilem této Casti priizkumu bylo vyhodnotit Cetnost strategii chapanych jako pod-
plirnych k realizaci environmentalni vychovy a soucasné analyzovat jejich vyznam
pro realizaci environmentalni vychovy.

Souvisejicim cilem pak bylo analyzovat nejcastéjsi bariéry ucinné environmen-
talni vychovy na Skolach.
Pro prvni, kvantitativni ¢ast vyzkumu byly vyuZity nasledujici polozky:

- Koordinator (Pasobi na Vasi Skole koordinator environmentalni vychovy?),
s hodnotami ANO =1, NE = 0.

- Absolvovani studia (Pokud na Vasi skole piisobi koordinator environmentalni
vychovy, ma absolvované prislusné specializa¢ni studium pro koordinatory en-
vironmentalni vychovy?), s hodnotami ANO = 1, NE = 0.

- Plan (Ma Vase skola zpracovany dlouhodoby plan/strategii environmentalni
vychovy?), s hodnotami ANO =1, NE = 0.

- Funkéni tym (Existuje na Vasi Skole funkéni tym pedagogf, ktefi spolecné pla-
nuji a realizuji environmentalni vychovu?), s hodnotami viibec ne = 1 az roz-
hodné ano = 4.

- Podpora vedeni (M4 podle Vaseho nazoru environmentalni vychova podporu
ze strany vedeni Vasi $koly?), s hodnotami viibec ne = 1 az rozhodné ano = 4.

- Podpora DVPP (Podporuje Vase skola uicast pedagogti na vzdélavacich progra-
mech/DVPP v oblasti environmentalni vychovy?), s hodnotami viibec ne = 1 az
rozhodné ano = 4.

- Priorita $koly (Do jaké miry byste souhlasili s tvrzenim, Ze VaSe Skola pova-
Zuje environmentalni vychovu za jednu ze svych priorit?), s hodnotami viibec
ne = 1 aZ rozhodné ano = 4.

- Krouzek (Plisobi na Vasi skole klub ¢i krouzek, ktery by sdruzoval zaky s hlub-
$im zdjmem o environmentalni témata?), s hodnotami ANO = 1, NE = 0.

- VyuZivani DOV (VyuZiva VaSe Skola tzv. Doporucené ocekavané vystupy pro
prurezové téma Environmentalni vychova vydané Vyzkumnym tstavem peda-
gogickym?), s hodnotami viibec ne = 1 aZ rozhodné ano = 4

- Vyzkumy ekogramotnosti (Realizuji se na Vasi Skole vyzkumy ovérujici envi-
ronmentalni gramotnost /znalosti, postoje, chovani/ zZakl nebo ucinnost dil-
¢ich programi environmentalni vychovy?), s hodnotami viibec ne = 1 aZ roz-
hodné ano = 4.
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- Zapojovani rodi¢i (Zapojuje Vase skola do aktivit v oblasti environmentalni

vychovy také rodic¢e Zakli?), s hodnotami viibec ne = 1 aZ rozhodné ano = 4.

- Zapojeni do siti (Je Vase Skola zapojena do nékteré z nasledujicich siti, projektt

¢i organizaci?), s hodnotami vzdy ANO = 1, NE = 0. Volby:
 MRKEYV;
e EkoSkola;
 Klub ekologické vychovy;
o Skola pro udrzitelny Zivot;
e GLOBE, Les ve sSkole;
e jiné."’

- Spoluprace (Se kterymi z nasledujicich subjektli Vase Skola spolupracuje pfi

zajisténi environmentalni vychovy?), s hodnotami viibec ne = 1 aZ rozhodné
ano = 4. Volby:
e Urady;
¢ vysoké skoly;
« stfediska ekologické vychovy (centra environmentalniho vzdélavani);
e spravy chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkij;
e muzea, galerie, knihovny;
e volnocasova hnuti déti a mladeZe (Hnuti Brontosaurus, Junak, Pionyr atd.);
e lesnické firmy, myslivci;
e zoologické zahrady;
¢ botanické zahrady;
e jiné: .........
V ramci nasledujicich analyz byly kromé vypocti Cetnosti pocitany i vztahy sta-

tistické vyznamnosti a regresni analyza k proménnym reprezentujicim realizaci
environmentalni vychovy v jednotlivych cilovych oblastech.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu pak vychazi z ohniskovych skupin realizovanych

v ramci projektu a tematické analyzy takto ziskanych dat. V ramci vyzkumu probéhly

*7 Uvedené ,sité“ byly vybrany z divodu velkého poctu zapojenych skol, prestoZe jejich zamére-

ni a cile se lisi. MRKEV (Metodika a realizace komplexni ekologické vychovy) a Klub ekologic-
ké vychovy (KEV) jsou sité, které volné spojuji Skoly se zadjmem o environmentalni vychovu
a poskytuji urcity informacni servis ¢i platformu pro vzajemné setkavani. Ekoskola je program
motivujici Zaky a pracovniky Skoly k vytvoreni Ekotymu a k zahajeni postupného procesu eko-
logizace Skolniho prostredi, kurikula a okoli. GLOBE je program vyuzivajici principy badatelsky
orientované vyuky a obcanské védy. Skola pro udrZitelny Zivot prosazuje na $kolach principy
mistné zakotveného uceni a Les ve skole je program specificky zaméreny na lesni tematiku,
v jejimz ramci postupné rozviji vSechny cilové oblasti environmentalni vychovy.
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dvé ohniskové skupiny, celkem se jich ucastnilo 11 pedagogt. Jednalo se o peda-
gogy ZS i SS a také byvalé pedagogy. Rozhovor s uditeli jsme vedli polostrukturo-
vanou formou, vSechny vypovédi jsme nahrali a poté doslovné prepsali. Otazky
v rozhovoru smérovaly k tomu, jak pedagogové vnimaji kvalitni environmentalni
vychovu, co se jim daii a nedari v EV na jejich Skole realizovat. Posledni ¢ast roz-
hovoru byla zamérena na konkrétni oblasti EV.

V prepsanych rozhovorech jsme vyhledavali vyroky tykajici se bariér a sdru-
zovali je do jednotlivych témat. Témata jsme poté sloucili do vyznamovych skupin
a nakonec kategorizovali podle Ham a Sewing, 1988).

PREZENTACE VYSLEDKU

Podplirné strategie

Na 86 % Skol ze vzorku pisobi koordinator environmentalni vychovy. Z tohoto
poctu (555 skol) jich 53 % absolvovalo specializa¢ni studium pro koordinatory

35
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10 t t i i
5,2
g l | T l l | 4 338
; b []
Senzitivita Ekologické Badatelstvi Problémy Akéni Vztah k mistu Tridéni odpadu
zakonitosti kompetence
B Koordinator Bez koordindtora

Obrazek €. 52: Rozdily v mife realizace jednotlivych cilovych oblasti podle obsazeni funkce
koordinatora EVVO
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environmentalni vychovy. Vyznam koordinatort environmentalni vychovy se jevi
jako zasadni. Skoly, na kterych ptisobi koordinator, vykazuji vy$si hodnoty indexu
badatelstvi, ekologickych zakonitosti, vztahu k mistu, problémti i akénich kompe-
tenci. Statisticky nevyznamny byl rozdil pouze pro index senzitivity a pocet tridé-
nych druhli odpadu (viz obrazek ¢. 52).

Skoly, které maji obsazenou funkci koordinatora environmentalni vychovy, se
ve vétsi mife vénuji vyuce ekologickych zakonitosti, posilovani vztahu k mistu,
porozumeéni environmentalnim problémdm a konfliktlm a posilovani akénich
kompetenci.

Témér 74 % Skol ma zpracovany dlouhodoby plan environmentalni vychovy.
Na tretiné Skol (33 %) plsobi krouZek environmentalni vychovy pro zajemce
o problematiku.

Podle vyjadieni respondenti je environmentalni vychova na skoldch pomérné
podporovana. Na 90 % Skol ma environmentalni vychova podporu vedeni a vy-
ucujici jsou povzbuzovani k tomu, aby absolvovali souvisejici dalsi vzdélavani pe-
dagogickych pracovnikd. Na ptiblizné 70 % S$kol je environmentalni vychova cha-
pana jako jedna z priorit skoly.*® Zhruba na stejném poméru $kol se pro vyuku
environmentalni vychovy vyuzivaji doporucené ocekavané vystupy pro prirezové
téma environmentalni vychova.

Na vétsiné Skol ma environmentalni vychova podporu vedeni a je chapana jako
jedna z priorit $koly. Problémem zlstava spoluprace v ucitelském sboru a malé
zapojovani rodica.

Funkéni tym spolupracujici na realizaci environmentalni vychovy ptisobf pfti-
bliZné na poloviné skol. Oproti tomu pribliZzné dvé tietiny Skol spiSe ¢i viibec ne-
zapojuji rodi¢e do environmentalni vychovy a tfi ¢tvrtiny Skol nezkoumaji envi-
ronmentalni gramotnost svych zak(* (viz obrazek ¢. 53).

*8 Vysledky mohou byt zkresleny tim, Ze zajem o environmentalni vychovu mohl byt jednim z d-
vodi souhlasu se zapojenim do vyzkumu.

4 Publikované domaci vyzkumy environmentalni gramotnosti (Bezouska a Cincera, 2007; Cincera
a §tépér1ek, 2007; Schovajsova, 2010; Hromadka, 2010) naznacuji, Ze skute¢ny podil skol bude
spise jesté nizsi. Je pravdépodobné, Ze respondenti zde spiSe reflektuji pripadnou zkusenost
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Obrazek €. 53: Podminky pro realizaci environmentalni vychovy

Kazda z téchto proménnych pozitivné koreluje s hodnotami indext ekologic-
kych zakonitosti, badatelstvi, vztahu k mistu, problémi i akénich kompetenci.>
V nasledujici tabulce uvadime statistickou vyznamnost jednotlivych proménnych
pro celkové hodnoty indextli jednotlivych cilovych oblasti environmentalni vy-
chovy (viz tabulka ¢. 2).%

Podpora vedent silné pozitivné koreluje s existenci funkéniho tymu pedagogti
k environmentalni vychové (p = 0,42), podporou DVPP (p = 0,59) a s vnimanim
environmentalni vychovy jako priority Skoly (p = 0,59). Vyuziti DOV slabé koreluje
s podporou vedeni a s podporou DVPP, vyraznéji pak s existenci funk¢niho tymu
(p=0,27) a s prioritnim vnimanim environmentalni vychovy (p = 0,29).

s evalua¢nim vyzkumem nékterého z programi environmentalni vychovy realizovanych na je-
jich skole.

50 Dale viz vysledky Wilksova lambda testu pii alfa = 0,05: MRKEV F(7,627) = 1,04, p = 0,40; Eko-
skola F(7,627) = 13,69, p < 0,0001; KEV F(7,627) = 2,38, p = 0,02; Skola pro udrzitelny Zivot
F(7,627) = 3,29, p = 0,001; GLOBE F(7,627) = 4,60, p = 0,0005; Les ve $kole F(7,627) = 1,42,
p=0,19.

51 Je tireba upozornit, Ze z korelaci nevyplyva kauzalita. Funkéni tym muize byt jednou z podminek
kvalitni realizace vyuky ak¢nich kompetenci, na druhé strané vyzkumy environmentalni gra-
motnosti jsou spiSe vysledkem celkového zajmu Skoly o environmentalni vychovu.
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Funkéni tym - X - X X X
Podpora vedeni - - - - - -
Podpora DVPP - - - - - -
Priorita Skoly - X X X X X
VyuZiti DOV X X - - - X
Vyzkumy ekogramotnosti - X X X
Zapojovani rodi¢ - X X X

Tabulka ¢. 2: Vztah mezi podpUrnymi strategiemi a realizaci cilovych oblasti
environmentalni vychovy

Poznamka: ,X* uvadi statisticky vyznamné vysledky (pfi alfa = 0,05) kalkulované pomoci regresni
analyzy. ,—*“ uvadi vztahy, které nejsou statisticky vyznamné.

S mirou aktivity Skoly v jednotlivych cilovych oblastech environmentalni vycho-
vy nejvice souvisi podpora vedeni, vyzkumy environmentalni gramotnosti Zaku
a zapojovani rodica.

Skoly obvykle nejsou zapojeny do vice neZ jedné sité (¢etnost modu = 237, me-
dian = 1). Nejvétsi pocet respondentti je zapojen do siti ¢i projektit MRKEV, Ekoskola
a Les ve skole (viz obrazek ¢. 54). Pomérné nizké zastoupeni mél program GLOBE
a Klub ekologické vychovy. Mezi ddle uvedenymi projekty se nejcastéji objevil
projekt Recyklohrani, v marginalni miie pak byla uvedena organizace Cesky svaz
ochranci prirody (6 Skol) a projekty Tonda obal (3 Skoly) a Badatelé.cz (2 Skoly).

Zapojeni Skoly do urcité sité koresponduje s aktivitou Skoly v realizaci jednot-
livych cilovych oblasti environmentalni vychovy. Souhrnné lze rict, Ze zapojeni
Skoly do kterékoliv ze sledovanych siti s vyjimkou sité MRKEV vyznamné souvisi
s rastem kvality realizace jednotlivych cilovych oblasti environmentalni vychovy.>?

52 Dale viz vysledky Wilksova lambda testu pfi alfa = 0,05: MRKEV F(7,627) = 1,04, p = 0,40; Eko-
skola F(7,627) = 13,69, p < 0,0001; KEV F(7,627) = 2,38, p = 0,02; Skola pro udrzitelny Zivot
F(7,627)=3,29,p=0,001; GLOBE F(7,627) = 4,60, p = 0,0005; Les ve skole F(7,627) = 1,42,p=0,19.
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Nasledujici tabulka ¢. 3 zachycuje statisticky vyznamné vztahy mezi ¢lenstvim
Skoly v jednotlivych sitich a projektii ve vztahu k cilovym oblastem, kalkulované
pomoci jednorozmérné regresni analyzy:

Podpora a bariéry environmentalni vychovy na $kolach

VétSina Skol je soucasti pouze jedné sité Ci vétsiho projektu environmentalni vy-
chovy. Se zapojenim do urcitého projektu &i sité Skol pak souvisi i mira aktivity
Skoly v jednotlivych cilovych oblastech environmentalni vychovy.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

- u oz B KX
73

MRKEV Ekoskola Klub Skola pro GLOBE Les ve Skole  Recyklohrani
ekologické udrZitelny
vychovy Zivot
HANO NE

Obrazek ¢. 54: Zapojeni $kol do siti a projektd environmentalni vychovy

@ = 8
MRKEV - - - - - -
Ekogkola - X X X X X
KEV - - - X X
Suz - X X X - X
GLOBE - X X - X
Les ve Skole - X - - X

Tabulka €. 3: Vztah mezi Clenstvim v sitich a projektech a realizaci cilovych oblasti
environmentalni vychovy

Poznamka: ,,X“ uvadi statisticky vyznamné vysledky (pfi alfa = 0,05) kalkulované pomoci regresni
analyzy. ,—"“ uvadi vztahy, které nebyly statisticky vyznamne.
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Vysledky naznacuji mozny vyznam jednotlivych siti ¢i projektd pro kvalitu en-
vironmentalni vychovy a koresponduji s jejich pripadnym zamérenim. Zapojeni
do programu Ekoskola pozitivné souvisi se vSemi ze sledovanych cilovych oblasti
s vyjimKkou senzitivity. Ze sledovanych projektti nejvyraznéji souvisi s indexy eko-
logie, vztahem k mistu a akénimi kompetencemi. Skola pro udrzitelny Zivot (SUZ)
souvisi predevsim s indexy chovani a vztahu k mistu, dale ekologickymi zakoni-
tostmi a badatelstvim. Projekt GLOBE souvisi s badatelstvim, ekologickymi za-
konitostmi, problémy a akénimi kompetencemi. Relativné menSi souvislosti byly
nalezeny s Clenstvim v Klubu ekologické vychovy (indexy problémf, ak¢nich kom-
petenci) a se zapojenim do programu Les ve skole (indexy ekologickych znalosti,
problémi, akénich kompetenci).>?

Botanické zahrady
200
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Volnocasova hnuti 12

Domy déti a mladeze

Muzea, galerie, knihovny
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Obrazek ¢. 55: Spoluprace skol s réiznymi typy organizaci

N

58 Dlivodem miZe byt uzsi zaméreni programu Les ve $kole.
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Skoly typicky spolupracuji s vice riiznymi partnery (nej¢astéji bylo uvedeno
Sest typii organizaci). Nejcastéji uvaddénymi partnery pro spolupracijsou pro skoly
predevsim stirediska ekologické vychovy (priblizné 80 % respondentl) a muzea,
galerie a knihovny (vice nez 70 %). Z dalsich vysledkii vynika pomérné casta spo-
luprace s lesnickymi firmami a myslivci, zoologickymi zahradami a domy déti
a mladeZe (vice nez 50 % $kol). Skoly naopak pomérné malo spolupracuji s vyso-
kymi Skolami a sdruZenimi organizujicimi volny ¢as mladeze (typu Hnuti Bron-
tosaurus, Junak, Pionyr atd.), se kterymi spolupracuje méné nez 20 % Skol (viz
obrazek ¢. 55). Botanické zahrady se stavaji partnery pro spolupraci podstatné
méneé Casto nez zoologické zahrady (x* = 83,33, p < 0,00001).

Priblizné 60 % skol uvedlo, Ze spolupracuje i s jinym typem subjektt. Objevo-
valy se jednak konkrétni priklady organizaci zarazenych do nékterych z uvede-
nych kategorii (strediska ekologické vychovy, spravy chranénych krajinnych ob-
lasti a narodnich parkii), jednak v malém mnozstvi dalsi subjekty typu technické

Senzitivita
AKEni
kompetence

>

Urady

> | X | Badatelstvi

Vysokeé Skoly -

X | X | < | Ekologie
X | X | X | Vztah k mistu

X | X | X | Problémy

Strediska ekologické vychovy -

Sprava chranénych oblasti - - - - — _

Muzea, galerie, knihovny - X X X X X

Domy déti a mladeze - - - - _ _

\Volno&asova hnutf - - - - X

Lesni firmy, myslivCi - X - X -

Z00 - - X - - -

Botanické zahrady - - - - - _

Tabulka ¢. 4: Vztah mezi spolupraci s rliznymi typy organizaci a realizaci environmentalni
vychovy

Poznamka: ,X* uvadi statisticky vyznamné vysledky (pfi alfa = 0,05) kalkulované pomoci regresni
analyzy. ,—" uvadi vztahy, které nebyly statisticky vyznamné.
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7 V.0

sluzby (4 skoly), sbérné suroviny, spolek vcelaid, spolek zahradkard, stiedni les-
nicka skola, diim prirody a dalsi.

Skoly, které jsou aktivni v environmentalni vychové, zpravidla také spolupra-
cuji s dal$imi organizacemi. Lze rict, Ze Skoly, které spolupracuji s urady, vysokymi
Skolami, stiedisky ekologické vychovy a muzei, knihovnami a galeriemi vykazuji
vyssi miru realizace ve vSech sledovanych cilovych oblastech s vyjimkou senziti-
vity. Naopak velmi mala souvislost s kvalitou realizace environmentalni vychovy
byla nalezena u spoluprace se zoologickymi zahradami, botanickymi zahradami
a s domovy déti a mladeze (viz tabulka ¢. 4).>*

Skoly nejéastsji spolupracuiji se stiedisky ekologické vychovy, muzei, galeriemi,
knihovnami, lesnickymi firmami a zoologickymi zahradami. Nejméné naopak

s vysokymi $kolami a volnogasovymi hnutimi mladeze. Skoly, které aktivné
realizuji environmentalni vychovu, spolupracuiji predevsim s vysokymi Skolami,
urady, stredisky ekologické vychovy a muzei, knihovnami a galeriemi. Spolupra-
ce s domy déti a mladeze, zoologickymi a botanickymi zahradami a spravami
chranénych Uzemi s U€innou praxi environmentalni vychovy nesouvisi.

Pocet rliznych spolupracujicich organizaci pozitivné koreluje (s vyjimkou
senzitivity) se vSemi ze sledovanych cilovych oblasti, tj. ekologickymi znalostmi
(p=0,27), badatelstvim (p = 0,27), vztahem k mistu (p = 0,30), problémy (p = 0,34)
a chovanim (p = 0,34).

Bariéry environmentalni vychovy

Bariéry konceptualni

Environmentalni vychova je pro Skoly povinnym priifezovym tématem, a tudiz je
tieba prokazat jeji realizaci i vzhledem ke kontrolnim organtim. Nékteré skoly ale

54 Vysledky Wilksova lambda testu pro jednotlivé spolupracujici subjekty pti alfa = 0,05: Utady
F(7,623) = 6,88, p < 0,0001; vysoké skoly F(7,623) = 5,72, p < 0,0001; strediska ekologické
vychovy F(7,623) = 1,72, p = 0,09; spravy ochrany prirody F(7,623) = 0,79, p = 0,59; muzea,
galerie, knihovny F(7,623) = 3,22, p < 0,002; domy déti a mladeze F(7,623) = 1,01, p = 0,40; vol-
nocasova hnuti F(7,623) = 0,98, p = 0,44; lesnici a myslivci F(7,623) = 1,91, p = 0,06; zoologické
zahrady F(7,623) = 0,92, p = 0,48; botanické zahrady F(7,623) = 0,92, p = 0,48.
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environmentalni vychovu realizuji pouze formalné, jak uvadi osloveni peda-
gogové, ,jen pro carku”.

,Mné prijde, Ze ted’ posledni dobou je dost diileZity mit ¢drku, pardon, Ze to tak
Fikam. Prosteé udélat to, i kdyZ je to papirovd forma, a mit drku, protoZe nezdleZi
na kvalité, ale zdleZi na kvantité. Jd to vidim i v jinym, ne jen v tomhle tom. Udé-
lala jsem to a je jedno, jak nebo jestli to splnilo, co mélo, ale mdme cCarku.”

Environmentalni vychova je nej¢astéji propojovana s prirodovédnymi pred-
méty. Skoly pak mohou povaZovat naplnéni vystupt prirodopisu za realizaci
environmentalni vychovy. Viditelné je to zejména v piipadé napliovani tématu
zakonitosti.

,Jd si myslim, Ze spousta ucitelli si jako za témi znalostmi stoji — jako Ze biologii
a prirodopis si pletou s environmentdini vychovou. Ze prosté tady se naucite ¢ty-
Ficet druhtl rostlin, tady se naucite ¢tyricet druhil zvirat, a tim si odskrtnu envi-
ronmentdini vychovu, ale nejsou tam viibec Zddny vazby, Zddny souvislosti. Ze se
to jako hodné zamériuje.”

Souvisejici bariérou kvality v environmentalni vychové je pak absence stano-
venych cili nebo nizka propojenost jednotlivych akci s cili.

».-.CO vidim, je, Ze na nékterych skoldch se délaji ty akce chaoticky, nepldnované,
ty akce spolu nijak nesouvisi, nevedou k néjakym ciliim, jsou to prosté fakt jenom
vylety, ale pritom se tomu rikd exkurze do XY. Do tridni knihy se pak napise -
mdme splnénou tu environmentdlku...”

Odstranéni této bariéry bylo jednim z hlavnich zdméri koordinatori a skoli-
teld ve specializa¢nim studiu pro skolni koordinatory environmentalni vychovy.
Vystudovani koordinatori méli v zavéru vypracovany Skolni program environmen-
talni vychovy, ktery obsahoval stanovené cile a vystupy a k nim vztazené konkrétni
vyukové strategie. Po nékolika letech ziistava ¢asto zpocatku precizné nastaveny
plan neaktualizovany nebo zcela nepouzivany.

» Tak jd nemdm aktualizovany ten program a je to $koda, protoZe si pamatuju, jak
jsem s tim vyrazil dech inspekci, kterd tam prisla. Tak mé prijde, Ze jsem se k tomu
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opravdu nedostal. Néco se tam zménilo, ale myslim, Ze ne tak zdsadné, takZe by to
chtélo urcité upravit, tam vidim jakoby mezeru, za kterou si miiZu sdm.”

Konkrétni napliiovani programu zavisi nejen na samotném pedagogovi, ale
také na podpore kolegti a vedeni Skoly. Environmentalni vychova ovliviiuje provoz
Skoly, nesouhlas provoznich zaméstnancu tak oslabuje usili zakid a pedagogt
napt. v oblasti tifidéni odpadi nebo tiprav pozemku.

,Ve skole jsem méla udélané i kontejnery na odpady ve triddch, ale to mi jedna
pani uklizecka tak diirazné zlikvidovala a rekla, Ze ona se o to starat nebude.”

»...nezdleZi jenom na vedeni a na kolektivu, ale Ze ted’ko se do toho trosku zacind
zatahovat i dalsi persondl, takovy ten provozni, ... aby to v té skole fungovalo, tak
musi byt taky jako to prostredi. To znamend skolnik, uklizecky prosté, jo, aby byly
ochotny, jd vim, Ze prosté ten odpad je ten zdklad, ale néktery uklizecky nejsou
ochotny tridit to do téch odpadii a nosit to do téch popelnic. Nejaké ekologicky Se-
trné vyrobky, vzdéldvat kucharky treba, aby byly prosté ochotné prizpiisobit néjak
ten jidelnicek. Kupovat treba néjaky regiondlni suroviny a varit tfeba zdravéji.”

Osloveni pedagogové se shoduji, Ze jejich vyuku ovliviiuje i celkové vnimani
environmentalnich témat ve spole¢nosti. V soucasné dobé vnimaji nastaveni
verejnosti spiSe jako negativni, pripadné uvadéji, Ze verejnost nechape, o co envi-
ronmentalni vychova usiluje.

»--.No protoZe ono taky slovo environmentalistika je dost poskozené. To je to ne-
stésti. Jako prvni, kdo to hldsil, byl Klaus, ten se tomu smdl. A byl to prezident
republiky, takZe to jsou jako smutné zdleZitosti. A rada lidi si k té environmenta-
listice jednak viibec ani nepreloZi slovo, jednak si mysli, Ze je to sbirdni odpadkil.
A to je to smutné.”

Bariéry logistické

Nejvétsi skupinou pojmenovanych bariér jsou bariéry logistické. Pedagogové jme-
novali jako zasadni bariéru pro realizaci environmentalni vychovy ,€as“ v mnoha
riznych podobach. Prvotni bariérou na radé skol je celkovy cas, ktery je pro en-
vironmentalni vychovu vymezen. Skoly ¢asto environmentalni vychovu pojimaji
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formou projektovych nebo tematickych dni, takovy den pak Zaci zaziji jednou za
rok, v nékterych piipadech dokonce jednou za nékolik let.

JJeden den po péti letech vzdycky. To je takové to velké prirezové téma, pro-
toZe je tam napsdno, Ze tim musi do devdté tridy projit, tak prosté timhle takhle
projdou.”

Pokud se jedna o prostor, ktery je vymezen pouze v ramci jednotlivych pred-
métt, pak je problémem konkurence s dosahovanim vystupti danych predméti.
DalSi mozZnosti je pak (ne)moznost mit konkrétni predmét, ktery umoziuje zacle-
néni vSech nebo vétSiny vystupli environmentalni vychovy - jako jsou napft. en-
vironmentalni vychova, globalni vychova, ekologicka praktika apod. V tomto pfti-
padé pedagogové upozornuji na zménu, ktera probiha v posledni dobég, a to zménu
priorit ve Skole. Zatimco pied nékolika lety byly takové predméty zarazovany do
kurikula a byl pro né vycClefiovan prostor napf. z tzv. disponibilnich hodin, nyn{
jsou opét ruseny a prednost dostavaji jiné priority.

»Pred téma deseti lety byla environmentdlni vychova priorita, dneska uz prosté
priorita neni, neni to tak prosté vnimany. Dneska uZ mdme jiné priority, dneska
mdme inkluzi jako teda prioritu, takZe prosté to tak jako vysumélo a nebudeme
do toho ani néjak moc investovat.”

,V tomhle tom sméru... byl to volitelny predmeét. V devitce to potom zrusili, pro-
toZe udélali volitelné predméty spis cviceni z Ceského jazyka, cviceni z matema-
tiky, aby déti byly pripraveny...”

V konkrétnich pripadech je tato zména také pricitana tlaku rodict na ,vykon“
zakl, zejména v pripadeé stiednich skol:

»A na druhou stranu to mésto, tam si myslim, Ze je to o tlaku rodicii: ,My potrebu-
jeme dostat ty déti na stredni skoly, takZe oni museji mit ty znalosti, takZe délejte
jazyky, délejte matiku.” Tak si to myslim.”

Pokud ucitelé chtéji v ramci environmentalni vychovy realizovat vétsi akce,

napf. celoskolniho charakteru, nebo chtéji se tridou/tridami vyrazit mimo $kolu,
narazeji na celkovou kapacitu akci, ktera je k dispozici.
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»..pred zacdtkem roku se vybali plachta a ted’ vsichni tam rychle napisou svoje
akce. A je to zdleZitost prvnich deseti minut, takZe neZ se k tomu dostanete, tak
uz nemdte sanci tieba.”

Po velkém boomu projektili financovanych Evropskymi fondy v minulych 10 le-
tech jsou pedagogové z mnozstvi projektli unaveni a oznacuji tento stav jako , pre-
projektovano”,

»...reditel md hrozné rdd projekty a vZdycky, kdyZ se néco vypise, tak hned béZi za
tim danym ucitelem a uZ se to musi délat. To znamend, Ze kaZdy ucitel u nds néco
déld. Ja kdyZ potom chci néco z té environmentdlni vychovy, tak si to déldm sama
v podstaté. ProtoZe tam se nedo¢kdm pomoci.”

Rada kolegii v této souvislosti vnima akce a projekty jako néco, co nesouvisi
s vyukou, a vymezuje se proti ubyvani prostoru pro klasickou vyuku.

»-.na druhém stupni je to docela dost kruty, protoZe tam uci kazdy predmét
nékdo jiny, a tam je docela dost tézké rict, Ze se na jeden den nékam piijde,
néco podnikne a néco se udéld, protoZe to neustdle druhym narusuje vyuku,
a pak nestihdme probrat danou ldtku. To jsou véci, které mé osobné dost

g4

trdpi”

LA prvni, co mé teda prekvapilo na nové skole, kdyZ jsem jim rikala, jedné tride,
vybrala jsem si vds pro dlouhodoby projekt, a oni se zdésili a rikali: ,My se chceme
radsi ucit. Projekt je jako zbytecny, ztrdta Casu. A kolegové teda taky.”

Osloveni pedagogové pouZivaji v environmentalni vychové strategie, které
vyzaduji vétsi ¢asovou dotaci, nez je tradi¢ni 45minutova hodina. Pokud toto
omezeni ve $kole stale existuje (na 2. stupni ZS a na SS), je zasadni bariérou pro
realizaci vyuky v terénu, projektové vyuky apod.

,Mné po 45 minutdch zazvoni a konec, protoZe krdsnd hodina, kterd by pokraco-
vala a byl by tam nddherny zdvér, prosté bohuZzel...”

,To je jedna z mych prvnich priorit, kdyZ se uvaZuje o novém $kolnim roce, abych
tedy, kdyZ mdm ve tride vic predméti, aby byly za sebou, takZe ja mam matiku,
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prirodopis, informatiku, globdlku, environmentdlku, takZe taky mi to jde, Ze mdm
4 nebo 5 hodin za sebou v jedné tridé.”

Kromé vétsiho prostoru ve vyuce je environmentalni vychova ¢asové naro¢na
i na pripravu. Pedagogové, ktefi pripravuji i dlouhodobé projekty nebo celoskolni
akce, pak pripravé vénuji i sviij volny cas. Uvitali by tedy moznost mit snizeny uva-
zek ve vyuce a nékolik vyhrazenych hodin pro koordinaci a realizaci environmen-
talni vychovy.

Méné casto zminovanymi bariérami byly zdroje, a to jak materialni, prosto-
rové, tak finan¢ni. Méstské Skoly maji horsi dostupnost prirodniho prostiedi
nebo jim chybi prostor primo u $koly, kde by mohly realizovat vyuku venku.

,-jd jsem z Karlina, tak mdame opravdu kolem skoly velmi maly pozemek, vétsi-
nou hristé a pisek a tak. Mdme tam tedy jako takové trosky venkovni ucebny...
A oni ndm délaji rekonstrukci jedné ptidy, takzZe ndm uzavreli velky kus zahrady,
takze my prosté v lété nemiiZeme na péstitelky ven.”

Bariéry vyukové

Environmentalni vychova je na Skolach pomérné novym oborem a znalosti a do-
vednosti potiebné pro jeji realizaci ziskavaji pedagogové Casto pouze na kurzech
v ramci DVPP. V praxi jim chybi zpétna vazba s informaci, zda se ubiraji dobrym
smeérem, a také podpora jak od koleg, tak od vedeni Skoly.

,..vycerpdni a pordd snaha néco prosadit a neustdle nedostdvdm tu zpétnou
vazbu, kterou bych chtéla dostdvat. J@ mdm vsechno udélat, vymyslet. A kdyZ to
bude vsechno hotové v tom balicku a vyresené a to vsechno, tak to bude to nejlepsi.”

Jednotliva témata environmentalni vychovy vyzaduji specifické kompetence
ucitele a jsou jimi hodnoceny jako rtizné naroc¢né. Za nejméné bariérové povazuji
ucitelé senzitivitu a vztah k mistu. Naopak akéni strategie a problémy a kon-
flikty povazuji za nejnarocnéjsi. U ak¢nich strategii je to mimo jiné proto, Ze
vyzaduji jiny typ zapojeni celé tridy. Rozvijeni vyzkumnych dovednosti narazi na
¢asovou bariéru a také na narocnost zkoumani v terénu.

Vyznamnou skupinou vyukovych bariér jsou bariéry spojené s cilovou skupi-
nou - zaky. Pedagogové hledaji obtizné cesty, jak Zaky motivovat.
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,Naopak se nesmi stdt, Ze kdyZ maji pocit, Ze to nikam nevede, pak maji tendenci
to nedotdhnout. Jde o to, Ze jakmile ten vystup je, nékde se pouZije nebo nékdo
ho pouZije, v podstaté v jakémkoliv predmétu, nejen v tom, o cem se tady bavime.
KdyZ treba déldate pomiicku pro nizsi rocniky a oni potom vidi, Ze se to pouZije.”

Jako prekazku vidi zménu postoji u dnesni generace smérem ke konzum-
nimu Zivotnimu stylu vcetné traveni ¢asu ve virtualnim svété. Socialni sité a dalsi
média jsou podle nich prilis silnymi podnéty, kterym priroda nedokaze konkuro-
vat. Zaci podle nich do ptirody nechodi a ztraceji také zakladni znalosti a vztah
k prirodnimu prostredi (Jancarikova, 2016).

,Je to pro mé docela tézké, protoZe z nich citim ten jejich konzum.”

»-.environmentdlIni vychova v tomhle tom musi hrozné souperit s témi dalsimi
podnéty, a to je ten velky problém. To je jedna z véci prdvé, kterou bych chtéla
rict, Ze ty dalsi podnéty byvaji casto silnéjsi, zajimavéjsi, odvddeji je.”

» Ted maji virtudini realitu, priroda je obtéZuje.”

»...v posledni dobé mi pripadd teda osobné horsi startovaci pozice déti, co prichd-
zeji do Skoly z domova. At uz z hlediska toho vztahu k prostredi prirodnimu, nebo
znalosti treba. ... Ted’ se divi sedmikrdsce, prosté v Zivoté neslysely tohle slovo.
Venkovskd skola - driv déti byly venku furt, jezdily na kole, béhaly po lese, bylo to
normdlni.”

Bariéry postojové

Oslovena skupina ucitelti ma jednoznacné pozitivni vztah k environmentalni vy-
chové. V priibéhu casu jejich postoj ovliviiuje spiSe Uinava z prekonavani bariér,
neznamena to vsak, Ze by zanevreli na environmentalni téma jako takové.
Naproti tomu je pro né samotné bariérou postoj rodici a nékterych kolegti
jednak k environmentalnim tématiim samotnym a jednak ke konkrétnim vyukovym
strategiim. Problematicka je terénni vyuka a také , netradi¢ni“ zplisoby prace se zZaky.

JJsou tam klistata, jsou tam stromy, z téch se dd spadnout, padaji vétve a viera
prselo a je tam bahynko. To jsou hrozny priisvihy.”
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,...Pak takovd bariéra, kterd $la stranou néjaky jako struktury, ale je zakorenénd
hluboko v nds, je neschopnost opoustét riiznd klisé a stereotypy. ...Ze se uci ve
skole, a kdyZ jede nékam jinam, tak uz tam vyuka vlastné jako neprobiha? Vy jez-
dite ven na exkurze? Ale to jsou ty vylety, Ze jo, to aZ v Cervnu. Takové to nepocho-
peni. A naopak, Ze ta samotnd skola nemusi slouZit jenom k uceni, Ze tam miiZou
probihat daleko jiny akce, od prondjmii aZ po komunitni zdleZitosti, do kterych ty
déti zase miiZou byt zapojené. TakZe ta neschopnost divat se z jinych pohledii...”

Bariéra vedeni Skoly

Bariérou, ktera se projevuje napri¢ vSemi kategoriemi, je vztah s vedenim Skoly.
Vedeni Skoly urcuje ¢asovy prostor, ktery bude environmentalni vychové na skole
vénovan, stara se o finan¢ni a materiadlni zdroje, umoziuje pedagogliim navstévo-
vat Skoleni DVPP a svym postojem ovliviiuje atmosféru Skoly.

»Zrovna jako u téch silnych strdanek, tak i u téch slabych si myslim, Ze je klicovd role
vedeni. Reditel, pokud je neosviceny nebo neosvicend, nedokdZe rozeznat kvalitu,
nedokdze kocirovat svoje lidi, od uklizecek aZ po ucitele, tak jako téZko néco déld.
NedokdZe poznat dobrou akci, kterd je prinosnd, potom tézko miiZe organizovat
néjak ten skolni rok a to je jako hlavni podle mé. Hlavni podminka - vedeni.”

Pokud tedy neni vedeni naklonéno environmentalni vychové, vznika rada ba-
riér, které mohou vést ke zcela formalni realizaci environmentalni vychovy.

»-..A to je valnd vétsina reditelti, musi vykdzat, Ze tam md koordindtora environmen-
talistiky, a nékomu to prifadi a je to formdlini. Casto to byvd formdlni zdleZitost.”

Druhou moZnosti je pak koordinator environmentalni vychovy, ktery je ocho-
ten svym nasazenim nizkou podporu vedeni prekonavat a v mnoha ohledech pak
supluje vedeni skoly.

»,Nebo kdyZ se bavime s kolegy, je to o tom, jak to md Skola nastavené a jakd je
tam individudIni dohoda. U nds ten problém neni, ale vim o skole, kde to nenf
honorované a je to viastné takové vydirdni. Jsi k tomu senzitivnéjsi, tak si jezdi
ve svém volném case, vzdéldvej se a pak jsme rddi, pldcdme té po zddech, Ze tady
délas tu environmentdlni vychovu.”
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DISKUSE

Nase zjisténi podporuji vysledky studie SSEV Pavucina (2009) o dilezitosti role
koordinatora environmentalni vychovy. Zda se, Ze pritomnost koordinatora en-
vironmentalni vychovy ve Skole zvySuje kvalitu jeji realizace ve vSech cilovych
oblastech. Samotni koordinatori povazuji za dilezité, aby nebyli zasaZeni syndro-
mem vyhoteni, dostavali zpétnou vazbu ke své praci a méli dostatek prostoru pro
kvalitni vykon své funkce.

Vzdélani v oboru environmentalni vychovy (tedy absolutorium specializa¢niho
studia pro skolni koordinatory environmentalni vychovy) posiluje cilenéjsi a vé-
domou préci s planem, DOV a dalSimi podpirnymi prvky. Stejné jako v obdobnych
vyzkumech i zde se ukazuje, Ze zaroven pomaha udrzovat pozitivni vztah k oboru
a zapaleni pro aktivity ve $kole (Jaus, 1978; Simonova a Cincera, 2016).

Plan environmentalni vychovy ma vypracovany naprosta vétSina skol, otdzkou
vSak je, zda se jedna o pouhy soupis akci, nebo propracované cile s navazujicimi
aktivitami. Z rozhovori vyplyva, Ze samotnd existence planu nezarucuje jeho vy-
uzivani v praxi a také pravidelnou aktualizaci.

Zajimavym zjiSténim je vyznam zapojeni Skoly do rtznych siti a vétSich pro-
jektl. Koordinatori k tomu nabizeji dvé moZna vysvétleni. Prvnim je, Ze kom-
plexni programy typu EkoSkola méni fungovani celé Skoly a soustfeduji v sobé
kompletné environmentalni aktivity. Podle druhého vysvétleni projekty vyrazné
Setii cas uciteld na pripravu aktivit a umoZznuji jim soustredit se na kvalitu pro-
vedeni. Pozitivni dopady programu Ekoskola na odstraniovani bariér pro efektivni
environmentalni vychovu a proménu Skolniho kontextu byly potvrzeny i v jinych
vyzkumech (Fazio a Karrow, 2013).

Pedagogové v rozhovoru zdlraziuji zasadni roli vedeni Skoly a zarazeni envi-
ronmentalni vychovy mezi vzdélavaci priority. Je zfejmé, Ze podpora vedeni Skoly
je diilezita jak pro vnimani pozice environmentalni vychovy na skole, tak pro pod-
poru dalstho environmentalniho vzdélavani ucitelt. Dilezitost podpory vedeni
Skoly ma svoji oporu i v zahrani¢nich studiich (Fazio a Karrow, 2013; Kadji-Beltran
a kol., 2013). Podle vyzkumu Kadji-Beltran a kol. (2013) je na Skolach, kde ma envi-
ronmentalni vychova podporu vedeni, také vice podporovan profesni rist uciteld,
propojeni Skoly s komunitou a porada se vice environmentalné vychovnych aktivit.

Tuto posledni souvislost se v naSem vyzkumu nepodarilo doloZit, a to pravdé-
podobné z dliivodu vysoké miry deklarované podpory environmentalni vychovy
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vedenim na vétSiné dotazovanych $kol. Toto prekvapujici zjisténi mutze byt vysled-
kem nejasnosti respondentti, co znamena ,podpora“ Je mozné, Ze nékteri respon-
denti tak chtéli popsat situaci, kdy vedeni environmentalni vychovu nijak specialné
nepodporuje, ale také nebrani aktivité koordinatora. Pokud se tedy najde koordi-
nator motivovany pro environmentalni vychovu a sestavi si na Skole funkéni tym,
muze dosahovat velmi dobrych vysledkii.

Dembo a Gibson (1985) zdiiraziiuji, Ze ¢im vice vedeni $koly posouva svoji Skolu
od byrokratické instituce ke spolecenstvi se sdilenymi cili a spole¢nym rozhodo-
vanim, tim efektivnéji funguji samotni ucitelé. V SirSim smyslu vedeni Skoly hraje
dtlezitou roli pii vytvareni urcitého diskursu skoly, rimce vymezujictho hodnoty
komunikované skolou, misto $koly v komunité ¢i zajem Skoly o piirodu a Zivotni
prostiedi. Na jeho zakladé si pak Skola vytvari vlastni interpretaci toho, jaké po-
stupy, jaky zptisob komunikace environmentalnich témat, jaké role a prava zaku
jsou (v environmentalni vychové) normalni, zatimco alternativni postupy mohou
byt ignorovany ¢i mocensky potlacovany (Lotz-Sisikta a Schudel, 2007; Lousley,
1999; Cincera a Kovacikova, 2014). Tento faktor miiZe souviset s jiz drive disku-
tovanym tématem implicitnich hodnot ovliviiujicich rozhodovani skoly v otazkach
souvisejicich s environmentalni vychovou.

Vnimani pozice environmentalni vychovy na Skolach predstavuje dalsi slozité
téma. V dotaznikovém Setieni environmentalni vychovu jako prioritu oznacila
velka vétSina Skol, v rozhovoru vSak koordinatofi vnimaji posun priorit smérem
k jinym tématiim. Pedagogové ze skol, které maji dlouhou tradici v realizaci envi-
ronmentalni vychovy (Casto vice neZ deset let), hodnoti pravdépodobné citlivéji
i mirny Ustup z prednich pri¢ek zajmu, naopak v dotaznikovém Setteni je nejspiSe
fada Skol, které zaradily environmentalni vychovu mezi své priority teprve ne-
davno. Casto jmenovanym problémem je konkurence environmentalnich aktivit
s dosahovanim vystupt ostatnich predmétt. Stale prevlada obecné minéni, Ze en-
vironmentalni vychova nastupuje aZ poté, co zaci ziskaji zakladni oborové znalosti
(McCaw, 1980).

Z rozhovorta vyplynulo, Ze rodice Casto environmentalni vychovu (zejména
v pripadé naroc¢néjsich projektovych aktivit) vnimaji negativné, jako néco, co Zaky
vzdaluje od uceni. Priizkum zaroven ukazal, Ze vétSina skol s rodici nespolupra-
cuje a nezapojuje je do déni. RodicCe, ktefi si nemohou na vlastni kizi vyzkouset,
co se na Skole déje, pak jen stéZi dokaZou opustit predstavu Skoly, kterou zaZili
sami, a otevrit se novym postupim. Podle Tal (2004) miiZe byt spoluprace skoly
s rodi¢i vnimana na dichotomické skale ,zapojovani - zasahovani®, kdy druhy pél
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predstavuje negativni vnimani rodice jako ,radoby“ experta poucujiciho ucitele.
Zapojeni na druhou stranu miiZe byt ,,opravdové®, ale i ,umélé”, kdy rodice jsou
odsouvani do pozice dil¢ich pomocniki na prilezitostnych akcich typu Skolni kar-
neval, besidky atd. Cestou k opravdovému zapojovani rodicl je skutecny zajem
Skoly a trpélivost v hledani vzajemné vyhodné a obohacujici spoluprace. Prekaz-
kami jsou pak naroky takové spoluprace na cas a obtiZe v uchopeni nové role ve
vztahu rodic - ucitel.

NaSe studie dale potvrdila dileZitost spoluprace $kol a ostatnich organizaci pro
environmentalni vychovu prezentovanou v nékterych piredchozich studiich (SSEV
Pavucina, 2009; Cincera a Havli¢ek, 2016). Cilena a dlouhodoba spoluprace (ta-
kovy vztah, do kterého obé strany investuji) s utady, vysokymi Skolami a dal$imi
institucemi ma efekt na kvalitni realizaci environmentalni vychovy a podle peda-
gogl prinasi také potrebnou orientaci zaki a celé skoly smérem ven, do komunity.
Naproti tomu jednorazové navstévy ekocenter, zoologickych zahrad apod. takovy
vliv zpravidla nemaji a jsou casto jen prostredkem pro ,odskrtnuti“ aktivit envi-
ronmentalni vychovy na seznamu. MiiZzeme ptredpokladat, Ze vyznam spoluprace
s jednotlivymi typy organizaci je silné ovlivnén domacim kontextem, respektive
rozsahem a kvalitou nabidky spoluprace ze strany jednotlivych organizaci. Ve vy-
zkumu Fazia a Karrowa (2013) na vzorku kanadskych ucitelti bylo vyuziti komu-
nitni podpory programi (napi. mistnich ekologickych center a botanickych za-
hrad) uciteli uvadéno jako nejdtlezitéjsi zdroj podpory realizace environmentalni
vychovy. Relativni maly vyznam botanickych zahrad v ¢eském kontextu pravdeé-
podobné koresponduje s malou nabidkou vyukovych programi ze strany téchto
organizaci.

Piekvapivym zjisténim z priizkumu je vysoka znamost DOV. Oproti vysledkiim
v dotaznikovém Setreni osloveni koordinatori reflektovali, Ze se s timto dokumen-
tem seznamili aZ na specializa¢nim studiu, a to pouze ti, ktefi jej absolvovali v po-
slednich nékolika letech. Otazkou ztistava, zda v prizkumu ucitelé nezaménili oce-
kavané vystupy obori, se kterymi samoziejmé pracuiji jiz delsi dobu.

Hlavnimi zdroji podpory pro realizaci environmentalni vychovy je funk¢ni
vnitini prostredi ve Skole (fungujici koordinator a kolegové, plan environmentalni
vychovy, podpora vedeni) spolu s oporou z vnéjsku (sité a spolupracujici orga-
nizace), hlavnimi bariérami zistava nedostatek Casu ve vSech vyse jmenovanych
podobach.
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TYPOLOGIE REALIZACE
ENVIRONMENTALNI VYCHOVY
NA SKOLACH

Prezentovana zjisténi ukazala na podobnosti, ale i rozdily v realizaci environmen-
talni vychovy na Skolach. V nasledujici kapitole se pokusime pojmenovat zadkladni
kategorie Skol podle toho, do jaké miry a jakym zpiisobem se environmentalni
vychové vénuji.

Realizace environmentalni vychovy na Skolach predstavuje komplexni te-
matiku, kterd se vzpira snadné typologizaci. Praxe je zpravidla formovana pro-
tichtidnymi faktory, jakymi jsou ,expertni“ doporuceni ze strany vysokych skol,
vzdélavateld & Ceské $kolni inspekce, na druhé strané casto nereflektované, ale
vyznamné pusobici teorie samotnych ucitel o tom, jak environmentalni vychovu
ucit (Stevenson, 2007). Ty se pak mohou dostavat do vzajemného stietu (Cincera,
2013a).

Ohman (2006) v priizkumu $védskych $kol rozliil tii hlavni tradice ve vyuce
environmentalni vychovy: pozitivistickou, normativni a pluralistickou. Prestoze
takové rozliSeni miize pomoci v porozuméni dominantnimu diskursu environmen-
talni vychovy na konkrétnich Skolach, nezda se, Ze bychom pro né dokazali najit
oporu v nasSich zjiSténich. Obdobné jako u rozliSovani mezi prevladajicim eman-
cipa¢nim a instrumentalnim pristupem Kk vyuce environmentalni vychovy (Wals
a kol.,, 2008) se zd4, Ze na vétsiné Ceskych skol prevlada spiSe mix pristupi a zZe
Skol, které jejich specificka politika (mimoradna podpora vedeni $koly, spolupra-
cujici tym uciteld atd.) privedla do nékterého z krajnich p6li (napt. vyrazné eman-
cipacni pristup), je malo.

Vyjdeme-li ze ziskanych statistickych dat sledujicich vztahy mezi souhrnnymi
indexy vyjadfujicimi miru nasazeni Skoly pfi realizaci environmentalni vychovy,
vidime, Ze vétSina indext spolu statisticky vyznamné koreluje. OdliSnou pozici mél
pouze index senzitivity, ktery s ostatnimi indexy nekoreloval viibec nebo jen slabé.

Odlisnost poloZek reprezentovanych indexem senzitivity vyjadiuje i grafické
znazornéni vysledkid analyzy hlavnich komponent (viz obrazek ¢. 56).
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Projekce pfipadd do faktorové roviny
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Obrazek €. 56: Vztah mezi orientaci kol na environmentalni a outdoorovou vychovu

Poznamka: Faktor,,Outdoor” je sycen proménnou ,index senzitivity“. Faktor ,Environment” je sycen ostat-
nimi indexy, t. ,ekologické zakonitosti®, ,problémy*, ,,badatelstvi“, ,,akcni kompetence* a ,,vztah k mistu”.

MoZnym vysvétlenim je viceznacna role prirody ve vyuce. Pro nékteré Skoly
miiZe byt pobyt v piirodé cilené spojovan s environmentalni vychovou. Zaci chodi
do ptirody proto, aby se ji naucili mit radi (senzitivita) a porozumeéli tomu, jak fun-
guje (ekologické zakonitosti). Pro takto uvazujici Skoly je pak prirozené zarazovat
do vyuky tematiku environmentalnich problémi ¢i ak¢nich kompetenci.

Pro jiné skoly muize byt priroda piredevsim prostiedkem k dosaZeni jinych
vychovné vzdélavacich cild. Zaci chodi do ptirody proto, aby se v ni nautili ma-
nualné pracovat, spolupracovat ¢i aby si rozvinuli své estetické citéni. Skola tak
v disledku spiSe nez environmentalni vychovu akcentuje uvazovani typické pro
vychovu outdoorovou.

Blizkost, ale i rozdily mezi outdoorovou a environmentalni vychovou jsou ¢asto
diskutovanym tématem (Thomas, 2005). Priest (1986) navrhl jejich vzajemny
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vztah vyjadrit metaforou stromu, kde spole¢ny zaklad (outdoorova vychova) mtize

vést bud’ smérem Kk primarnimu zajmu o Zivotni prostiredi, nebo smérem k posilo-

vani sociadlnich a osobnostnich kompetenci. V kontextu environmentalni vychovy
jsou obé discipliny Casto chapany jako blizké, ale oddélené (Adkins a Simmons,

2002; Disinger, 2005).

Prijmeme-li tento predpoklad, mizeme zjednodusené definovat pét zakladnich
skupin kol odpovidajicich riznému zpisobu uchopeni environmentaln{ vychovy:

1. Typ 1: Nevyhranéni. Zdaleka nejvice skol se nachazi pribliZné ve stredu grafu.
Jsou to Skoly, které , délaji ode vSeho trochu® ale v Zadné oblasti environmen-
talni vychovy nijak zvlast nevynikaji. Mohou sem patrit Skoly, pro které envi-
ronmentalni vychova neni prioritou, ale jen jednim z témat, kterym se vénuji.
Predpokladame, Ze ,,nevyhranéni“ predstavuji obraz typické ceské Skoly.

2. Typ 2: Nezainteresovani. Tato skupina Skol se prili§ nezabyva ani environ-
mentalni, ale ani outdoorovou vychovou. V souvislosti s dal$imi zjiSténimi mi-
Zeme predpokladat, Ze diivody nesouviseji primarné s vnéjsimi faktory (kraj,
velikost obce, velikost Skoly), ale se samotnou orientaci Skoly a hodnotami,
ze kterych vychazeji. Predpokladame, Ze v této skupiné je nejvétsi pocet skol,
ve kterych Zaci nemohou o prestavkach chodit ven, a nejniZsi pocet koordina-
tori environmentalni vychovy. Tato charakteristika samoziejmé nic nevypo-
vida o kvalitach Skol v jinych oblastech. Uvazujeme-li v intencich domnénky
o odlisné hodnotové orientaci, miize jit o Skoly akcentujici napiiklad vykon ¢i
uspésnost zaki. Takovou domnénku by ale bylo nutné dale oveérit.

3. Typ 3: Outdoorovi. Treti skupina skol podporuje pobyt Zakl ve venkovnim
prostredi, usiluje o jeho rozmanitost a zkrasleni, ale nezabyva se prili$ jinymi
tématy environmentalni vychovy. Predpokladame, Ze primarni diiraz klade na
osobnostni a socialni rozvoj zZakl prostiednictvim kontaktu s prirodou. Této
charakteristice odpovidaly i nékteré Skoly z kvalitativni ¢asti naseho vyzkumu.

4. Typ 4: Environmentalni. Treti skupina $kol ma zajem o environmentalni vy-
chovu, presto ale priliS nerozviji environmentalni senzitivitu Zakd. Divodem
mohou byt nepriznivé podminky, napt. chybéjici finan¢ni zdroje, nedostatecny
prostor pro chov zvifat nebo maly Skolni pozemek.

5. Typ 5: Environmentalné-outdoorovi. V posledni skupiné jsou Skoly, které
rozvijeji vSechny cilové oblasti environmentalni vychovy, v€etné environmen-
talni senzitivity. Predpokladame, Ze v této skupiné je nejvétsi podil Skolnich
koordinatorli environmentalni vychovy a Ze jsou to Skoly, ve kterych Zaci mo-
hou chodit o pirestavce ven. Skoly v obou ,environmentalnich” typech také ¢as-
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téji uplatiiuji emancipacni pristup ve vyuce, tj. Zaci v nich maji vétsi prostor

ovliviiovat Skolni ¢innost a vyuku. Pfiklady nékterych skol z této skupiny jsme

prezentovali v predchozich kapitolach nasi studie.

Jakkoliv je predloZena typologizace nutné jen orientacni,>® mizeme piedpo-
kladat jeji praktickou uZitecnost. Pro zvazovani dalsi podpory muzZe byt diilezité
védét, Ze Skoly mohou investovat do zajiStovani kontaktu s prirodou a soucasné
se prili§ nezabyvat ostatnimi cilovymi oblastmi environmentalni vychovy, stejné
jako Ze i Skoly, které kontakt s piirodou prili§ neumoziuji, mohou stéle byt v envi-
ronmentalni vychoveé aktivni jinym zptisobem.

Na rozdil od vySe prezentovanych zahrani¢nich pohledt se tedy zda, Ze ¢esky
piistup Skol k environmentalni vychové je na prvnim misté definovan vztahem
Skol k prirodé a vnimanim jejiho vyznamu pro dosaZeni cili Skolniho kurikula. To
muze souviset s kofeny domaci tradice environmentaln{ vychovy a s jejim laickym
vnimanim jako vychovy o prirodég, v prirodé a pro prirodu.

5 Je tfeba upozornit na urcitou schemati¢nost tohoto rozdéleni. Z analyzy vyplyva, Ze $koly ve
vzorku jsou vice ¢i méné seskupeny kolem stfedu obou os a hranice ,nevyhranénosti“ je nutné
arbitrarni. Na druhé strané je zfejmé, ze nékteré Skoly vystupuji za stfedovou pozici a urcitym
(pozitivnim ¢i negativnim) zptisobem se profiluji. Absence dalsich ,shluki“ miize naznacovat, zZe

vylozZené ,krajni“ pozice jsou pomérné neobvyklé a Ze se Skolni praxe environmentalni vychovy
pohybuje spiSe v urcitém kontinuu, nez ze by vytvarela skupiny s pevnymi hranicemi.
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HLAVNI ZJISTENT

Senzitivita

- Na témér poloviné Skol nemohou Zaci druhého stupné a srovnatelnych ro¢nikt
viceletych gymnazii chodit o prestavce ven.

- Témér dvé tretiny Skol jezdi na dvé a vice pobytové akce do prirodniho pro-
stredi ro¢né.

- Na dvou tretinach Skol se nechovaji Zadna zvirata. Na zhruba stejném mnoZstvi
kol se Zaci nedostanou do kontaktu se zviraty viibec nebo jen velmi ziidka.

- Usili $koly v rozvijeni vztahu Zaki k prirodé souvisi jen okrajové s velikosti
obce ¢i poCtem zakid ve Skole. Hlavni roli zfejmé hraji konkrétni vychovné
vzdélavaci strategie manifestované v dil¢ich rozhodnutich - o moznosti zak
chodit o prestavkach ven, o mife participace zaki na péci o skolni pozemky ¢i
o frekvenci vyuzivani venkovniho prostredi pro vyuku.

Ekologické zakonitosti

- Na vétSiné sSkol je vyuka ekologickych zakonitosti dobre obsahové pokryta a je
zabezpecena literaturou i pomtickami. Ucitelé na témér dvou tretinach skol ale
nevyuzivaji pro jejich vyuku prirodni prostredi a zlistavaji v ucebné.

— Skoly, které disponuji ptirodni u¢ebnou ¢ zahradou, a $koly, ve kterych Zaci
maji o prestavkach moZnost chodit ven, se vice vénuji vyuce ekologickych
zakonitosti.

Badaelské dovednosti

- Strategie rozvijejici badatelské dovednosti se na Skolach uplatiiuji spiSe malo
a zapojovani zakd do spoluprace s védeckou komunitou je zcela okrajovou
¢innosti.

- Rozvoji badatelskych dovednosti se ve vétsi mite vénuji Skoly, které kladou du-
raz na vyuku ekologickych zakonitosti, disponuji Skolni zahradou ¢i prirodni
ucebnou a umoznuji zakim o pirestavkach chodit ven.
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Environmentalni problémy a konflikty

- Skoly seznamuji 74Ky s problematikou environmentalnich problému. Zpravi-
dla k tomu ale pouZzivaji méné vhodné metody, ve kterych Zaci nemaji moznost
problémy samostatné prozkoumat a podniknout akci na jejich zmirnéni.

- Na vétSiné Skol se Zaci nezabyvaji zkoumanim mistnich environmentalnich
problémt. Na vétSiné se ale zabyvaji problémy globalnimi. Vyuka globalnich
problémii je vétSinou zarazovana pirimérené véku zakda.

AkEni kompetence

- Vétsina Skol pouziva predevSim Usporné spotiebiCe energie a je dobre vyba-
vena kontejnery na tridény odpad. Nékteré druhy odpadu (textil, hlinik, orga-
nicky odpad, sklo) jsou ale tfidény jen na malém poctu skol. Pouze tretina skol
vyuziva recyklovany papir a jen na velmi malém poctu kol maji Zaci moZnost
pribézné sledovat spotfebu energie a vody.

- Zakladni skoly se soustiedi predevSim na rozvijeni relativné jednoduchych
kompetenci z oblasti Setfeni zdroji, chovani v prirod€, presvédcovanti i infor-
macnich zdroji. Pomérné malo $kol rozviji kompetence zaki v oblasti vyhod-
nocovani dat a rozhodovani o ekologizaci Skoly.

- Zanedbatelny pocet Skol rozviji kompetence zaki v oblasti pravniho a politic-
kého environmentalné odpovédného chovani.

Propojujici témata a vztah k mistu

- VétSina skol zarazuje do vyuky regionalni tematiku. Regionalni hledisko se jim
ale nedafri zohlednit ve vlastnim provozu.

- Na vétSiné Skol prevlada smiSeny pristup kombinujici direktivni roli ucitele
s omezenym prostorem pro Zakovskou iniciativu.

Podpora a bariéry

— Skoly, které maji obsazenou funkci koordinatora environmentalni vychovy, se
ve vétsi mire vénuji vyuce ekologickych zakonitosti, posilovani vztahu k mistu,
porozuméni environmentalnim problémiim a konfliktlim a posilovani ak¢nich
kompetenci.
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- Na vétSiné Skol ma environmentalni vychova podporu vedenti a je chapana jako
jedna z priorit Skoly. Problémem ziistava spoluprace v ucitelském sboru a malé
zapojovani rodicu.

- VétSina Skol je soucasti pouze jedné sité Ci vétsiho projektu environmentalni
vychovy. Se zapojenim do urcité sité pak souvisi i mira aktivity skoly v jednot-
livych cilovych oblastech environmentalni vychovy.

- S mirou aktivity Skoly v jednotlivych cilovych oblastech environmentalni vy-
chovy nejvice souvisi podpora vedeni, vyzkumy environmentalni gramotnosti
zaka a zapojovani rodict.

— Skoly nej¢astéji spolupracuji se sttedisky ekologické vychovy, muzei, galeriemi
a knihovnami, lesnickymi firmami a zoologickymi zahradami. Nejméné naopak
s vysokymi $kolami a volno¢asovymi hnutimi. Skoly, které aktivné realizuji en-
vironmentalni vychovu, spolupracuji predevsim s vysokymi Skolami, urady,
stredisky ekologické vychovy a muzei, knihovnhami a galeriemi. Spoluprace
s domy déti a mladeZe, zoologickymi a botanickymi zahradami a spravami
chranénych uzemi s u€innou praxi environmentalni vychovy nesouvisi.
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DISKUSE

Jakym zplisobem se na ¢eskych skolach uci environmentalni vychova? V priibéhu
predchozich kapitol se objevilo nékolik opakujicich se motivii, které se zdaji byt
pro ceské skolstvi charakteristické.

Environmentalni vychova je u nas tradi¢né spojovana s prirodou. Interpretace
vyznamu prirody pro vyuku soucasné $tépi Skoly do nékolika skupin charakterizo-
vanych riiznym akcentem na rozvijeni environmentalni senzitivity Zaku. Je zjevné,
Ze odliSnost environmentalni senzitivity od ostatnich cilovych oblasti environmen-
talni vychovy vyplyva z vétsi diilezitosti zazemi Skoly nez z konkrétnich a snadno
adaptovatelnych vyukovych strategii. Zajisténi prirodni ucebny ¢i chovu zvirat na
Skole predstavuje znacnou financ¢ni a casovou investici, ktera se muiize zurocit az za
delsi dobu. Situace na Skolach typu ,environmentalni“ tak mtize odrazet pravé toto
pirechodové stadium. Piesto se zda byt pravdépodobné, Ze pro nékteré skoly hraje
priroda dtlezitéjsi funkci pro jiné vychovné vzdélavaci cile nez rozvoj environmen-
talni senzitivity. PfestoZe toto téma bylo jiz diskutovano, je dtilezité zdlraznit prak-
tické implikace pro planovani dalsi podpory environmentalni vychovy.

Teorie implicitnich dominantnich hodnot skoly ovlivitujicich zajem Skoly o en-
vironmentalni vychovu predklada dalsi, jakkoliv kontroverzni, ¢ast popisu domaci
reality. V textu jsme diskutovali, zda se tyto implicitni hodnoty neodrazeji v umoz-
néni zaklm chodit o prestavce ven, proménné, ktera konzistentné souvisi s prak-
ticky vSemi ostatnimi ukazateli kvalitni environmentalni vychovy na Skolach. Jak-
koliv je tfeba vzit vaZné alternativni teorii, podle které jsou Skoly limitovany pte-
devsim vnéjSimi podminkami, je ziejmé, Ze s jeji pomoci nelze vysvétlit souvislost
»pousténi zakil o prestavce ven“ napiiklad s ¢etnosti Skolnich vyjezdi do prirody,
vyukou environmentalnich problému a konfliktd ¢i s rozvijenim akénich kompe-
tenci zakd. Jak jsme jiz diskutovali drive, zda se, Ze tento vztah vyjadiuje hlubsi
rozdily v hodnotovych vychodiscich Skol, které se promitaji jak do liberalnéjsiho
piistupu viici zaklim, tak do zajmu o tak ,altruistické” téma, jakym je environmen-
talni vychova. Vyzkum prevladajici hodnotové orientace kol predstavuje poten-
cidlné fascinujici oblast budoucich vyzkumfi.

Zda se také ziejmé, Ze pro realizaci environmentalni vychovy nehraji podstat-
nou roli vnéjsi faktory. Nezalezi prili$ na tom, v jakém kraji Skola sidli, zda ptsobi
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v malém ¢i velkém mésté nebo na poctu zakil ve Skole. To ukazuje, Ze usili Skoly
o realizaci dobré environmentalni vychovy je predevsim véci rozhodnuti samot-
nych skol. Pomérné prekvapivé v tomto kontextu vyzniva zjisténi o prevazné pod-
pore environmentalni vychovy vedenim Skol. Budeme-li povaZovat toto zjiSténi za
divéryhodné, zda se, Ze dalsim dilezitym faktorem pro tspésnou realizaci envi-
ronmentalni vychovy je nasazeni zapalenych jednotlivci a iroven tymové spolu-
prace ve Skolnich sborech. V kontextu vypovédi respondentt ohniskovych skupin
se ale zd4, Ze podpora vedeni mizZe byt v nékterych pripadech jen formalni a Ze
bez nasazeni a tymové souhry ztistane tato ,priorita“ Skoly pouze ve $kolnich do-
kumentech.

Pomérné malé rozsireni emancipac¢niho ptistupu predstavuje naopak oceka-
vany vysledek. Soucasné je i bariérou pro aplikaci nékterych ucinnych strategii
environmentalni vychovy. Markantni je to zejména v oblasti environmentalnich
problémi a akénich kompetenci, které na druhém stupni nelze adekvatné vyuco-
vat direktivnim zplisobem. Je mozZné, Ze environmentalni vychova zde narazi na
Sirsi kontext domaci pedagogické tradice, ve které Zakovské projekty dosud po-
fadné nezapustily koteny.

Vyzkum dale potvrdil o¢ekavany vyznam spoluprace s centry environmental-
niho vzdélavani. Soucasné pojmenoval dalsi diilezité aktéry: pomérné prekvapive
jsou jimi zejména muzea, galerie a knihovny a dale vysoké skoly, se kterymi ovSem
vétSina Skol nespolupracuje. Propojeni muzef, Skol a environmentalni vychovy ote-
vird zajimavé moznosti specificky zamérenych projektii, naptiklad v oblasti (do-
sud malo rozsifeného) mistné zakotveného uceni. Spoluprace s vysokymi Skolami
¢i védeckou komunitou pak otevira dalsi prileZitosti, at' jiz v rozvoji badatelsky
orientované vyuky ¢i ve spolecnych projektech zamérenych na ovérovani specific-
kych pristupli v environmentalni vychové. Naopak pomérné maly vliv (pomérné
Casté) spoluprace skol se zoologickymi zahradami na realizaci environmentaln{
vychovy miliZe naznacovat deficit ve kvalité stavajicich zoopedagogickych pro-
grami ¢i jejich propojovani se Skolnim kurikulem.
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PODPORA DOBRE PRAXE ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

Na zakladé predchozi analyzy miizeme pojmenovat, v jakych oblastech je reali-
zace environmentalni vychovy v Ceské republice na dobré trovni. Je dileZité upo-
zornit, Ze uvedené interpretace vychazeji predevsim z perspektivy dotazovanych
ucitell a Ze zakovsky pohled by proto mohl prinést jejich korekce.

Environmentalni vychova neni na ¢eskych skolach popelkou. Ma vétsinou pod-
poru vedeni Skoly a ucitelé se ji do znacné miry vénuji. Obsahové pokryva vétsinu
klicovych témat, zejména z oblasti ekologickych zakonitosti, seznamuje ale také
s regiondlni tematikou a s globalnimi problémy.

Zaci také pomérné ¢asto jezdi na pobytové akce do ptirody. Skoly jsou dobie
vybaveny pomickami i literaturou. Na poloviné z nich plisobi koordinator envi-
ronmentalni vychovy, ktery pripravuje dlouhodobé strategie pro jeji realizaci.

Ceska environmentalni vychova ma na druhé strané i své vyrazné deficity. Je
pomérné direktivni. VétSinu Cinnosti ridi ulitelé a Zaci maji jen omezeny prostor
pro vlastni iniciativu. Polovina §kol neumoziiuje zakiim chodit o prestavkach ven.

Ceské $koly dale malo pracuji s piirodou. Na vétsiné $kol se zaci nedostanou do
kontaktu se zviraty a pri vyuce ekologickych zakonitosti ziistanou v u¢ebné.

Malo se spolupracuje. Na vétSiné skol chybi funkéni tym k environmentalni
vychové a jeji realizace tak zlistava aktivitou jednotlivct. Vétsina skol nespolu-
pracuje s védeckou komunitou ¢i vysokymi Skolami. Slabé je také propojeni s re-
gionem - ackoliv se vétSina Zakl uci o globalnich problémech, feseni mistnich
problémi zlistava malo vyuZitou strategii.

Pro vyuku nékterych cilovych oblasti environmentalni vychovy se také pouzi-
vaji problematické metody - Skoly mnohem castéji u¢i o problémech, nez aby roz-
vijely schopnost zaki s nimi néco délat. Jen malokdy maji Zaci moznost samostatné
sledovat spotiebu energie a vody na Skolach a zapojovat se do jejich ekologizace.
Skoly také malo rozvijeji badatelské kompetence Z4ka.
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Pro dalsi rozvoj environmentalni vychovy na $kolach je proto diilezité pokusit se
tyto deficity postupné prekondvat. PrileZitost k podpore Skolni praxe environmen-
talni vychovy maji vSechny zainteresované skupiny. Ucitelé mohou prohlubovat svoje
kompetence ve vybranych oblastech. Vedeni $koly miiZe postupné transformovat
model fungovani $koly i hodnoty, které skola svymi opatfenimi komunikuje. Centra
environmentalniho vzdélavani mohou nabizet specializované programy a metodic-
kou pomoc cilenou na deficitni oblasti Skolni praxe. Univerzity mohou zamérit své
vyzkumné projekty na ovérovani ucinnosti jednotlivych strategii a na kvalitnéjsi
pripravu budoucich pedagogickych pracovniki. Organy veirejné spravy pak mohou
podporovat Zadouci podobu praxe. Z konkrétnich opatreni pak doporucujeme:

- Podporit programy, ve kterych se ekologické zakonitosti a badatelské doved-
nosti vyucuji ve venkovnim prostiedi, a vyhodnotit jejich tic¢innost ve srovnani
s vyukou v ucebné.

- Podporovat spolupraci skol s vysokymi Skolami a védeckou komunitou na rea-
lizaci programi environmentalni vychovy.

- Podporovat programy badatelsky orientované vyuky a ob¢anské védy.

- Podporovat programy zamérené na vyzkum mistnich environmentalnich pro-
blém1 a konflikt{ a na zapojovani zaki do jejich reseni.

- Podporovat programy vedouci Zaky k posilovani jejich presvédceni o schop-
nosti napomdahat zmirnéni environmentalnich a globalnich problém?.

- Podporovat prosazovani emancipacniho pristupu do realizace environmen-
talni vychovy na druhém stupni, tj. napomahat vytvaret takové prostredi, ve
kterém zaci maji moZnost podilet se na rozhodovani o cilech a obsahu envi-
ronmentalni vychovy a o ekologizaci Skolniho provozu.

Soucasna praxe Skolni environmentalni vychovy ma radu silnych stranek, na
kterych je mozné stavét. Pevné doufame, Ze i v dalSich letech bude mit své misto
ve Skolnim kurikulu a stane se inspiraci i pro dalsi oblasti vychovy a vzdélavani.

AUTOEVALUACE ENVIRONMENTALNI VYCHOVY
NA SKOLACH

Dilezitym predpokladem rozvoje environmentalni vychovy je kriticka reflek-
tivita oboru. Bez schopnosti hodnotit silné a slabé stranky environmentalni
vychovy na trovni Ceské republiky, jednotlivych programi ¢i konkrétnich $kol
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a organizaci neni mozné predpokladat, Ze se pro jeji rozvoj najde dostacujici vnitini
motivace.

Pro hodnoceni stavu environmentalni vychovy na Skolach lze doporucit dvé
mozné strategie. Prvni je vyzkum environmentalni gramotnosti zaku (viz Kroufek,
2016; Schovajsova, 2010). Zakladem jeho realizace je existence validnich a relia-
bilnich nastrojt. Prehled nékterych z nich je obsaZen v certifikované metodice pro
evaluaci programt pro danou vékovou skupinu (Cin¢era, 2013c). Priizkumy envi-
ronmentalni gramotnosti mohou prinést dileZité informace o znalostech, posto-
jich, dovednostech ¢i chovani zaka a v pripadé jejich opakovani o mozném vyvoji
mezi Zaky.

Jinou moZnosti je pouZiti autoevaluacniho nastroje, ktery umoziuje sledovat kva-
litu realizované vyuky. Jejim zakladem je presvédceni, Ze hodnoceni kvality podmi-
nek k u¢eni miiZe byt dileZitéj$i nez samotné vystupy (Mogensen a Schnack, 2010).

Ackoliv autoevaluacni nastroje nemohou prinést hodnoceni srovnatelné s eva-
lua¢nim vyzkumem, prinaseji i specifické vyhody. Jednou z nich je i moZnost Skol
neohrozujicim zptisobem sledovat sviij pokrok, vyhodnocovat slabé stranky a pla-
novat opati'eni pro jejich napravu.

Predpokladem je opét existence validniho a pritom dostatecné srozumitelného
nastroje. V Ceské republice je ucitelim od roku 2017 k dispozici nastroj ASEV
(Autoevaluacni systém environmentalni vychovy, viz priloha ¢. 2).°¢ Validita ASEV
byla diskutovana spolu s pripravou dotazniku v rdmci interniho a externiho panelu
expertl. Jeho srozumitelnost pak byla ovéfena v ramci dotaznikového prizkumu
prezentovaného v této publikaci. Nastroj by mél Skoldm pomoci identifikovat silna
a slaba mista realizace environmentalni vychovy a vést je k planovani ptipadnych
zmén.

Piredpokladame, Ze piredloZeny nastroj bude pro skoly pomocnikem, nikoliv bi-
¢em. Nastroj tedy nenf urcen pro hodnoceni $kol externimi subjekty, ale primarné
pro sebehodnoceni a stimulaci Skoly ke zkvalitiovani environmentalni vychovy.
Vérime, Ze pravé pribézna reflexe toho, ,kde jsme*“ a , kam chceme dojit", predsta-
vuje nejsilnéjsi motivaci ke zménam.

5V dobé dokonceni této publikace byl ASEV jesté v procesu certifikace. Z tohoto dtivodu jej uva-
dime pouze ve zkracené podobé. Cely nastroj pripraveny pro pouziti ve Skolach by mél byt od
roku 2017 dostupny na internetu.
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ZAVER

PredloZena publikace shrnula vysledky priizkumu analyzujiciho realizaci envi-
ronmentalni vychovy na druhych stupnich ceskych skol. Ackoliv environmentalni
vychova je na ceskych Skolach v pomérné dobré situaci, zlistava i fada oblasti,
které by se mély vylepsit. Na jedné strané jsou skoly dobie vybaveny pomtickami,
na radé skol plisobi koordinatori environmentalni vychovy, nechybi podpora ve-
deni ani ochota jezdit s Zdky na pobytové akce.

Nékteré cilové oblasti environmentalni vychovy (badatelské dovednosti, pro-
blémy a konflikty, akéni kompetence) ale nejsou vyucovany adekvatnimi meto-
dami. Na Skolach prevazuje spiSe instrumentdlni, direktivni pristup k vyuce, na
poloviné skol nemohou Zaci chodit ven a na radé skol nejsou ptirodovédné pred-
méty vyucCovany v terénu.

Pro dalsi projekty proto doporucujeme zamérit se na tyto deficitni oblasti a po-
kusit se rozsirit adekvatni strategie pro napliovani souvisejicich cilti environmen-
talni vychovy. Svoji roli zde mohou sehrat vSechny typy subjekti, které se timto
oborem zabyvaji, od orgdnii vefejné spravy pres univerzity, centra environmen-
talniho vzdélavani az po samotné skoly. Pro podporu pribézného vyhodnocovani
stavu environmentalni vychovy na Skolach doporucujeme vyuzit navrZzeny auto-
evaluacni nastroj, ktery je ve zkracené podobé soucasti priloh této studie.

Environmentalni vychova je rozvinuta a komplexni oblast vychovy. Ze zvySo-
vani kvality jeji vyuky proto miiZe profitovat cela skola. Ucitelé mohou zjistit, Ze
jejich prace ptinasi viditelné vysledky. Zaci objevi, Ze dokaZou ménit véci k lep-
$imu a Ze nejsou tvari v tvat hrozbam svéta dospélych zcela bezmocni. Dobfe rea-
lizovana environmentalni vychova tak miize Skoldm pomoci stat se opravdovymi
nositeli zmény - transformace nasi spole¢nosti smérem k vizi trvale udrzitelného
Zivota.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Dotaznik ,Prizkum implementace priifezového
tématu Environmentalni vychova na 2. stupni zakladnich Skol
a viceletych gymnaziich

Cast 1/6: Kontakt s pfirodou

V prvni &dsti nds bude zajimat, jak a zda se Zdci dostanou v ramci vyuky i ostatnich aktivit
skoly do kontaktu s prirodou. Budeme se ptdt na stav Vaseho skolniho pozemku a zpiisob
jeho vyuZivdni, $kolni vylety a dalsi souvisejici témata. VSechny otdzky se tykaji pouze Zdkii
druhého stupné a odpovidajicich ro¢niku viceletych gymnazii.

1. Maji Zaci na Vasi Skole moZnost chodit o prestavce ven?
a. ANO
b. NE

2. Ma Vase skola na svém pozemku k dispozici $kolni zahradu nebo prirodni u¢ebnu?
(Skolnim pozemkem se mysli jakakoliv pfirodni plocha, ktera je soucasti majetku
Skoly, tj. kromé zahrady ¢i prirodni u¢ebny napft. zdhony, travnik atd.)

a. Skola ma $kolni zahradu nebo p¥irodni u¢ebnu certifikovanou jako ,ptirodni*.
b. Skola ma $kolni zahradu ¢&i piirodni u¢ebnu bez certifikace.

c. Skola nem4 ani $kolni zahradu, ani prirodni ucebnu.

d. Nase Skola nedisponuje Zadnym pozemkem. (Pokracujte dale polozkou 4.)

3. Pri pédi o Skolni zahradu, prirodni u¢ebnu ¢i $kolni pozemek VaSe Skola zdmérné
vyuziva Setrné postupy (napi. zelené hnojeni, vyuziti vlastniho kompostu atd.)?
a. rozhodné ne
b. spiSe ne
c. spiSe ano
d. rozhodné ano
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. Jaké prvky se objevuji na Skolnim pozemku ¢i v bezprostrednim okoli skoly?

(Vyberte Zadnou, jednu ¢i vice moZnosti.)

. misto pro venkovni vyuku a setkavani

. zivy plot z divoce rostoucich keri

. zachované prirozené porosty, napt. divoCina, prvky louky

mimofadna stanovisté, napt. bylinkova spirdla, sucha zidka nebo moktad, jezirko

. listnaté stromy

. ovocné stromy ¢i kere s jedlymi bobulemi

. kvétiny a kvetouci trvalky, bylinky

. funk¢ni kompost

. Ukryty pro Zivocichy, napt. domecek pro ¢melaky, hmyz, jeStérkovisté, budka pro
jezka apod.

j. zeleninové zahony

. Jak casto se zaci v ramci Skolnich aktivit (ve tiidé€, na exkurzich nebo na skolnich

pozemcich) dostanou do kontaktu s Zivymi chovanymi zviraty?
a. nikdy

b. velmi ziidka

c. Casto

d. denné

. Vybér rostlin péstovanych v ramci skoly a Skolnich pozemkd odrazi snahu o ukazku

co nejvétsi druhové rozmanitosti prirody.
a. rozhodné ne

b. spise ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano

7 v 7

. Jak Casto v priméru jezdi Zaci na vicedenni Skolni akce do prirodniho prostredi

(napt. Skoly v prirodé, skolni vylety zamétené na pobyt v prirodé, pobyty

v stiediskach ekologické vychovy, terénni exkurze atd.)? Zaci za obdobi druhého
stupné (¢i odpovidajicich ro¢niki na viceletém gymnaziu) v primeéru jedou na:

. 3 avice akce ro¢né

. 2 akce ro¢né

. 1 akci ro¢né

. zhruba jednu akci za dva roky

. méné Casto

vibec
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8. Do jaké miry je obvyklé, Ze Zaci v teplych mésicich (zari, rijen, kvéten, cerven) chodi

10.

11.

182

na vyuku ven (na Skolni pozemek nebo jinam do ptirodniho prostiedi)?

a. vlibec ne

. spiSe ne

. spiSe ano

. rozhodné ano

. Nase skola nedisponuje Zzddnym pozemkem ani blizkym pfirodnim prostiedim.

O QL n T

. Ve kterych vzdélavacich oblastech se obvykle s Zaky chodi ven do pitirody (napft. se

vyuziva Skolni pozemek ¢i jiné prirodni prostiedi)? (Vyberte zadnou, jednu ¢i vice
moznosti.)

a. jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk)
b. matematika a jeji aplikace

c. informacni a komunikacni technologie

d. ¢lovék a jeho svét

e. Clovék a spole¢nost

f. clovék a priroda (fyzika, chemie, ptirodopis, zemépis)

g. uméni a kultura (hudebni vychova, vytvarna vychova)

h. ¢lovék a zdravi (vychova ke zdravi, télesna vychova)

i. clovék a svét prace

V jaké roli jsou obvykle zaci Vasi Skoly ve vztahu ke zviratim chovanym na skole?

a. zadné (na skole nechovame zvirata)

b. divaci (Zaci mohou zvitfata pozorovat, zkoumat ¢i se jich dotykat, ale nijak o né
nepecuji)

c. pomocnici (zaci se mohou podilet na péci o zvitrata v rozsahu zadanych tkold)

d. chovatelé (Zaci se mohou podilet na rozhodovani i realizaci péce o chovana
zvirata)

V jaké roli jsou obvykle Zaci Vasi Skoly v péci o Skolni pozemek, ptrirodni u¢ebnu ci

zahradu?

a. zadné (nase Skola nema pozemek)

b. divaci (Zaci mohou $kolni pozemky navstévovat ¢i pozorovat, zkoumat i se jich
dotykat, ale nijak o né nepecuji)

c. pomocnici (zaci se mohou podilet na péci o pozemky v rozsahu zadanych tukoli)

d. zahradnici (zaci se mohou podilet na rozhodovani i realizaci péce o Skolni
pozemKy)

P¥{lohy

Cast 2/6: Vyuka ekologie a piirodnich véd

V této cdsti nds zajimd, jakym zpiisobem se Zdci uci porozumét tomu, jak funguje priroda.
Poprosime Vds o hodnoceni vybavenosti Vasi skolni knihovny, laboratore i odpovédi na to,
jakd témata souvisejici s ekologii se Zdci na Skole uci. Budeme se také ptdt na zdkladni infor-

mace o badatelskych ¢innostech Zdkii, pokud na Vasi Skole néjaké probihaji. Vsechny otdzky
se tykaji pouze Zdaki druhého stupné a odpovidajicich rocnikii viceletych gymndzii.

1. Zéci maji ve Vasi $kolni knihovné a dostupnych elektronickych zdrojich k dispozici
literaturu o ekologii.
a. viibec ne
b. spisSe ne
c. spiSe ano
d. rozhodné ano

2. Vase skola disponuje pomtickami umoziujicimi Zaktim zkoumat vybrané ekologické
jevy a zakonitosti v terénu ¢i v laboratori.
a. viibec ne
b. spiSe ne
c. spiSe ano
d. rozhodné ano

3. Do jaké miry jsou na Vasi $kole probirana nasledujici témata:
a. ekologické zakonitosti (napt. toky energie, kolobéh latek, vzajemna provazanost
déjh v prirodé, prizplisobeni prostiedi atd.)
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
b. charakteristika a vlastnosti ekosystém1 (napt. louky, lesy, more atd.)
i. vibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
c. poznavani ¢i monitoring druhd v terénu (zvirat, rostlin, stromt, ptaku atd.)
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
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d. mapovani mistni ptirody (ekosystémii, povodi, okoli atd.) Cast 3/6 Propojeni s mistem
i. viibec ne
ii. spige ne V této cdsti nds zajimd, jak a zda se Vase skola propojuje s mistem (obci, komunitou), ve
iii. spiSe ano které piisobi. Zajimaji nds otdzky tykajici se nakupovdni od mistnich farmdrii i prodejcti
iv. rozhodné ano a zapojovdni Zdki do projektil spojenych s okolnim prostiedim. Vsechny otdzky se tykaji

pouze Zdkii druhého stupné a odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymndzii.

4. Do jaké miry je na Vasi obvyklé, Ze se ekologické principy (napf. toky energie,

kolobéh latek v prirodé, vzajemna provazanost déji v prirodé atd.) vyucuji piimo 1. V nasi Skolni jidelné si Zaci mohou objednat jidlo ptipravené (alespori z asti)
v ptirodnim prostredi? z ekologicky Setrnych potravin od mistnich farmard.
a. vilbec ne a. viibec ne
b. spiSe ne b. spisSe ne
c. spiSe ano c. spiSe ano
d. rozhodné ano d. rozhodné ano
5. Do jaké miry je na Vasi $kole obvyklé, aby se Zaci Gi¢astnili badatelskych projektt, ve 2. Prindkupu sluzeb ¢i vyrobki Skola upfednostiiuje mistni ekologicky Setrné
kterych si zkusi vSechny faze badatelského cyklu (tj. zejména formulovani hypotézy, podr:ikatele avyrobce.
naplanovani vyzkumu, sbér dat, vyhodnoceni vysledkd, prezentace vysledkii)? a. viibec ne
a. vlibec ne b. spiSe ne
b. spiSe ne c. spiSe ano
c. spiSe ano d. rozhodné ano
d.

rozhodné ano
3. Do jaké miry se ve vyuce na Vasi Skole vyuzivaji regionalni zdroje informaci (napt-

6. Pokud se ve Vasi $kole Zaci mohou zapojovat do badatelskych projektd, jakou roli regi(())nélm' ucebnice, asopisy, kroniky, nau¢né stezky atd.)?
obvykle v téchto projektech hraji? a. VUEeC ne
a. Zadnou (nedélame tento typ projektii) b. spise ne
b. ucastnik (ucitel rozhoduje, Zak plni zadané tikoly) C. spise ano
c. asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, zdk ma moznost omezeného rozhodovani) d. rozhodné ano
d. partner (ucitel i Zaci rozhoduji spolecné)
e. vedouc (Z4ci rozhoduji sami, u¢itel poméh4 s procesem a reflexi ziskané 4. Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci ucastnili projektt, ve kterych
zkugenosti) mohou zkoumat misto, kde Ziji (napt. jeho historii, aktualni problémy, stav Zivotniho
prostiredi atd.)? (Projektem se zde mysli dlouhodobéjsi, nejméné nékolik dni dlouha
7. Do jaké miry je na Vasi $kole obvyklé, aby se #4ci i¢astnili projektd, ve kterych ¢innost, ve které zaci v terénu hledaji data na néjakou odpovéd’ a na konci mohou
piimo spolupracuji s védeckou komunitou (tj. napt. sbiraji a odesilaji data prezoentovat vysledky sve prace.)
k redlnému vyzkumu)? a. viibec ne
a. viibec ne b. spisSe ne
b. spiSe ne c. spiSe ano
c. spiSe ano d. rozhodné ano
d.

rozhodné ano
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5. Do jaké miry je na Vasi skole obvyklé, aby se Zaci ticastnili aktivit zamérenych
na praktickou pomoc okoli $koly ¢i svého bydlisté (napt. dklid lesa, vysazovani
stromk, pomoc postizenym ¢i potiebnym lidem atd.)?

a. viilbec ne

b. spiSe ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano

6. Pokud se ve Vasi $kole zaci mohou zapojovat do projektli zaméfenych na zkoumani
mista, kde Ziji, nebo aktivit na praktickou pomoc okoli, jakou roli Zaci obvykle
v téchto projektech a aktivitach hraji?
a. Zadnou (nedélame tento typ akci)

. Ucastnik (ucitel rozhoduje, zak plni zadané tukoly)

. asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, Zak ma moznost omezeného rozhodovani)

. partner (ucitel i Zaci rozhoduji spolecné)

. vedouci (Zaci rozhoduji sami, ucitel pomaha s procesem a reflexi ziskané zkusenosti).

o Qn T

Cast 4/6 Environmentaln{ problémy

Ve Ctvrté dsti se zamérujeme na otdzky souvisejici predevsim s vyukou environmentdlnich
problémii na Vasi skole, tj. zejména s tim, kdy a jak se Zdci s touto problematikou setkaji.
Zajimd nds také, jakou roli Zdci pri takové vyuce hraji. Dvé poloZzky ddle sméruji k tomu, zda
Vase skola cilené promitd environmentdlni tematiku i do ndkupu sluZeb a vyrobkii. Neni-li
uvedeno jinak, vSechny otdzky se tykaji pouze Zdkii druhého stupné a odpovidajicich rocnikti
viceletych gymndzif.

1. Prinakupu sluzeb a vyrobki se nase Skola cilené zaméruje na takové, které jsou
méné Skodlivé Zivotnimu prostiedi nebo jsou soucasti iniciativ na ochranu Zivotniho
prostiredi a zvySeni kvality Zivota (napt. produkty ekologického zemédélstvi, Fair
Trade, ekologicky Setrny vyrobek atd.).

a. viibec ne

b. spiSe ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano

2. Do jaké miry je na Vasi skole obvyklé, aby se Zaci ucili kriticky zkoumat medialni
zpravy prezentujici environmentalni problémy a konflikty (tj. napt. novinové ¢lanky,
internetové ¢i televizni zpravodajstvi)?

a. viilbec ne
b. spiSe ne
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c. spiSe ano
d. rozhodné ano

. Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci ticastnili projekti, ve kterych

zkoumaji konflikty o vyuzivani Zivotniho prostredi ve Vasi obci a okoli (tj. napt.
spory o vedeni silnice, vystavbu obchodniho centra atd.)?

a. viibec ne

b. spise ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano

. Pokud se ve Vasi $kole zZaci mohou zapojovat do projektti, ve kterych zkoumaji

konflikty o vyuZzivani zivotniho prostiedi ve Vasi obci a okoli, jakou roli obvykle

v téchto projektech hraji?

a. zadnou (nedélame tento typ projekt)

. Ucastnik (ucitel rozhoduje, Zak plni zadané tkoly)

. asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, Zdk ma moznost omezeného rozhodovani)

. partner (ucitel i zaci rozhoduji spolecné)

. vedouci (zaci rozhoduji sami, ucitel pomaha s procesem a reflexi ziskané
zkuSenosti).

o Q. n T

. Pokud se zaci na Vasi skole zapojuji do projektt, ve kterych zkoumaji konflikty

o vyuzivani Zivotniho prostredi ve Vasi obci a okoli, do jaké miry je obvyklé, Ze se
zapojuji do akci na jejich reSenf (tj. napt. pisi dopis na radnici, pripravi prezentaci
pro verejnost, pisi clanek do novin atd.)?

a. viibec ne

b. spise ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano

. Priblizné v jaké dobé se zaci Vasi Skoly uci o globalnich problémech Zivotniho

prostredi (jako jsou napt. zmény klimatu, kaceni destnych pralesi, ubyvani

pitné vody, snizovani druhové rozmanitosti atd.)? (U¢enim mame na mysli cilené
zaméreni se na dané téma ve vyuce, tj. nikoliv napt. odpovéd’ na otazku i dil¢i
zminky.)

a. v priibéhu 1.-5. tiidy

. v pribéhu 6.-7. tridy (prima-sekunda)

. v pribéhu 8.-9. tridy (tercie-kvarta)

. nikdy (tato téma na skole neprobirame, pripadné pozdéji na viceletém gymnaziu)

o n T
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7. Priblizné v jaké dobé se zaci Vasi skoly uci o souvislostech mezi chudobou

v rozvojovych zemich, Zivotnim prostredim a Zivotnim stylem obyvatel bohatych
zemi? (UCenim mame na mysli cilené zaméren{ se na dané téma ve vyuce, tj. nikoliv
napf. odpovéd’ na otazku ¢i dil¢i zminky.)

a. v pribéhu 1.-5. tridy

b. v priibéhu 6.-7. tfidy (prima-sekunda)

c. v pribéhu 8.-9. tridy (tercie-kvarta)

d. nikdy (tato téma na Skole neprobirame, piripadné pozdéji na viceletém gymnaziu)

. Pokud se na Vasi Skole vyucuje problematika globalnich problémii, jaké metody se
k tomu nejcastéji vyuzivaji (vyberte zadnou, jednu ¢i vice moznosti)?

. vyklad

. prace s ucebnici

. filmy, klipy

hry

. diskusni metody

. prace s texty mimo ucebnici, napt. clanky, pribéhy, statistiky, vystavy

. samostatny zakovsky prizkum na internetu spojeny s prezentaci vysledkt
. zakovsky projekt orientovany na zmirnéni problému

. jinak - jak: .........

—e

. Pokud se ve Vasi skole Zaci mohou zapojovat do projektd, ve kterych zkoumaji

globalni problémy, nebo se zapojuji do jejich zmirnéni, jakou roli obvykle v téchto

projektech hraji?

a. zadnou (nedélame tento typ projekti)

. Ucastnik (ucitel rozhoduje, Zak plni zadané ukoly)

. asistent (ucitel dava volnéjsi zadani, Zak ma moznost omezeného rozhodovani)

. partner (ucitel i Zaci rozhoduji spolecné)

. vedouci (zaci rozhoduji sami, ucitel pomaha s procesem a reflexi ziskané
zkuSenosti).

o QL n O
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Cast 5/6: Environmentalné odpovédné chovani zaki

V predposledni dsti nds zajimd predevsim posouzeni miry ekologicnosti provozu Vasi skoly
a témat souvisejicich s environmentdlnim chovdnim, které Zdci ve Skole probiraji. Neni-li
uvedeno jinak, vSechny otdzky se tykaji pouze Zdkii druhého stupné a odpovidajicich rocnikii
viceletych gymnadzii.

1. Které z odpadii je mozné ve Vasi skole tridit? (Vyberte zadnou, jednu ¢i vice
moznosti.)

. papir

. plasty

sklo

textil

. organicky odpad

hlinik

baterie

jiné: .........

PR om0 20 O

2. Kontejnery na tiidénf odpadu jsou pro zaky k dispozici:
a. nikde
b. na jednom misté pro celou Skolu
c. na jednom misté pro nékolik tiid
d. v kazdé tridé

3. PouZiva Vase Skola na tisk recyklovany papir?
a. ANO
b. NE

4. Pouziva VaSe Skola predevsim tisporné spotiebice energie (tfida A na energetickém
Stitku)?

. viilbec ne

. spiSe ne

. spise ano

. rozhodné ano

QO

o n T

5. Maji Vasi Zaci moZnost pribézné sledovat (napt. z dostupnych méticich zarizeni)
spotiebu energie na Skole?
a. ANO
b. NE
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6. Maji Vasi zaci moznost pribézné sledovat (napf. z dostupnych méricich zarizeni)

190

spotirebu vody na skole?
a. ANO
b. NE

. Dojaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci podileli na rozhodovani o ekologizaci

provozu Skoly a jejiho okoli (tj. napt. navrhovali nova dsporna opatieni)?
a. viilbec ne

b. spiSe ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano

Kterym z nasledujicich témat souvisejicich s odpovédnym environmentalnim chova-
nim se ve skole vénujete (at jiz na prvnim ¢i druhém stupni nebo v odpovidajicich

roc¢nicich viceletého gymnazia)? (Vyberte Zadnou, jednu ¢i vice moZnosti.)
a. Setrné nakladani s prirodnimi zdroji doma ¢&i ve $kole (napft. $etfeni vodou,
energii, tridéni a prevence odpadu):
i. viibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
b. Ohleduplné chovani pri pobytu v prirodé:
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
c. Nakupovani sociadlné ¢i ekologicky SetrnéjSich vyrobki:
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
d. Cinnost ekologickych organizaci:
i. viibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
e. Informacni zdroje v oblasti zivotniho prostredi:
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano

P¥{lohy

f. Presvédcovani a argumentace v diskusich s ostatnimi o problémech zZivotniho
prostredi:
i. vibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
g. Vyuzivani pravnich nastrojd, jako je EIA, mistni referendum ¢i dalsi,
k prosazovani svého nazoru na vyuzivani zivotniho prostredi:
i. vibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
h. Jednani se zastupiteli ¢i organy verejné spravy o ochrané zivotniho prostiedi:
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
g. Hodnoceni environmentalnich programi politickych stran:
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
j- Hodnoceni soucasné evropské, ceské, krajské ¢i mistni environmentalni politiky:
i. vibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
9. Do jaké miry je na Vasi Skole obvyklé, aby se Zaci podileli na sledovani spotieby
energie, vody ¢i jiného zplisobu vyhodnocovani dopadu provozu Skoly na Zivotni
prostiredi?
a. viibec ne
b. spiSe ne
c. spiSe ano
d. rozhodné ano
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Cast 6/6 Organizacni zajiSténi environmentalni vychovy

V posledni ¢dsti bychom se rddi zeptali na postaveni a organizacni podminky pro realizaci

v/ v

environmentdlIni vychovy na Vasi skole.

1. Pisobi na Vasi Skole koordinator environmentalni vychovy?
a. ANO
b. NE (pokud NE, pokracujte polozkou 3)

2. Pokud na Vasi skole piisobi koordinator environmentalni environmentalni vychovy,
ma absolvované prislusné specializa¢ni studium pro koordinatory environmentalni

vychovy?
a. ANO
b. NE

3. M4 Vase skola zpracovany dlouhodoby plan (strategii) environmentalni vychovy?
a. ANO
b. NE

4. Existuje na Vasi skole funk¢ni tym pedagogd, kteri spolecné planuji a realizuji
environmentalni vychovu?
a. viibec ne
b. spise ne
c. spiSe ano
d. rozhodné ano

5. Ma podle Vaseho nazoru environmentalni vychova podporu ze strany vedeni Vasi
Skoly?
a. viibec ne

. spise ne

. spiSe ano

. rozhodné ano

o n T

6. Podporuje Vase $kola ucast pedagogti na vzdélavacich programech (DVPP) v oblasti

environmentalni vychovy?
a. viibec ne

b. spiSe ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano
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. Do jaké miry byste souhlasili s tvrzenim, Ze VaSe skola povazuje environmentalni

vychovu za jednu ze svych priorit?
a. vibec ne

b. spise ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano

. Plsobi na Vasi skole klub ¢i krouzek, ktery by sdruzoval zaky s hlubsim zajmem

o environmentalni témata?
a. ANO
b. NE

. Vyuziva Vase skola tzv. doporucené ocekavané vystupy pro prirezové téma

environmentalni vychova vydané Vyzkumnym Gstavem pedagogickym?
a. vibec ne

b. spise ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano

Realizuji se na Vasi skole vyzkumy ovérujici environmentalni gramotnost (znalosti,
postoje, chovani) zakid nebo tucinnost dil¢ich programii environmentalni vychovy?
a. vliibec ne

b. spiSe ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano

Zapoijuje Vase Skola do aktivit v oblasti environmentalni vychovy také rodice zaka?
a. viibec ne

b. spiSe ne

c. spiSe ano

d. rozhodné ano

Je Vase skola zapojena do nékteré z nasledujicich siti, projekti ¢i organizaci?
. M.RK.E.V, ANO/NE

. Ekoskola, ANO /NE

. Klub ekologické vychovy, ANO/NE

. Skola pro udrzitelny Zivot, ANO/NE

. GLOBE, ANO/NE

. Les ve skole, ANO/NE

. Jiné: .........

-~ ® Q& n T D

(03¢}
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13. Se kterymi z nasledujicich subjektli Vase $kola spolupracuje pri zajisténi

environmentalni vychovy:
a. urady:
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
b. vysoké skoly:
i. viilbec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano

c. strediska ekologické vychovy (centra environmentalniho vzdélavani):

i. viibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano

d. spravy chranénych krajinnych oblasti a narodnich parki:

i. viibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
e. muzea, galerie, knihovny:
i. viibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
f. domy déti a mladeze, stirediska volného casu:
i. viibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano

g. volnocasova hnuti déti a mladeZe (Hnuti Brontosaurus, Junak, Pionyr atd.):

i. viibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
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h. lesnické firmy, myslivci:
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
i. zoologické zahrady:
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
j- botanické zahrady:
i. vibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
k. jiny typ firem (napft. zabyvajici se odpady atd.):
i. vlibec ne
ii. spiSe ne
iii. spiSe ano
iv. rozhodné ano
l. Jiné: .........

Dékujeme! A nyni jiZ jen na zdvér:

1. Vase skola je v kraji
. Karlovarsky

. Plzenisky

. Jihocesky

. Vysocina

. Jihomoravsky
Zlinsky

. Olomoucky

. Moravskoslezsky
. Pardubicky

. Kralovéhradecky
. Liberecky

. Stredocesky
Praha

. Ustecky

58 m e — 0@ m 0 0 T
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2. Obec, ve které plisobi Vase skola je:
a. mala obec ¢i vesnice do tisice obyvatel
b. malé mésto s cca 1 000-10 000 obyvateli
c. stiredné velké mésto s cca 1 000-100 000 obyvateli
d. velké mésto s vice nez 100 000 obyvateli

Priloha 2: AutoevaluacCni nastroj

Ndsledujici popis uvddi zkrdcenou verzi ndstroje ASEV urcéeného pro autoevaluaci Skol
(2. stuperi zdkladni Skoly) v oblasti environmentdlIni vychovy. Plnd verze, obsahujici sou-
hrnné informace o ndstroji, hodnotici skdly, komentdre a doporuceni k jeho pouZzivdni, bude

3. Vase Skola je typem: od roku 2017 dostupnd na internetu.

a. zakladni
b. viceleté gymnazium

4. Jste: Environmentalni senzitivita
a. muz “roew P Ce oy , e P G
b, 3 - Soucasti Skoly nebo v jeji blizkosti je Skolni zahrada, piirodni u¢ebna nebo jina
. Zena

prirodni plocha vyuZitelna pro vyuku ¢i pobyt zaki o prestavce.
L, L, — Z4ci maji na $kolnim pozemku ¢i v bezprostfednim okoli $koly moZnost dostat se do
5. Jste koordinatorem/koordinatorkou EVVO? o . » ] o
kontaktu s riiznymi typy prirodnich prvki.
a. ANO Sy w s ey
b. NE - Zaci maji ve Skole prileZitost dostat se do kontaktu s chovanymi zviraty.
’ — Z4ci maji moZnost o piestavce chodit ven.
- Skola se cilené snazi pecovat o sviij pozemek, zahradu ¢&i ptirodni ué¢ebnu
environmentalné Setrnym zpisobem.
— Zéaci pravidelné jezdi na $koly v piirodé ¢i $kolni vylety do piirodniho prosttedi.
- Zaci ve vyuce pravidelné chodi ven, tj. napi. vyuZivaji $kolni pozemek ¢i jiné ptirodni
prostiedi.
- Vyuka v prirodé je vyuzivana v riznych oblastech vzdélavani vyucovanych na
druhém stupni.
- ZAci se aktivné podileji na pé¢i o chovana zvirata ve $kole.
- Zéaci se aktivné podileji na péci o $kolni pozemek, pfirodni u¢ebnu ¢i zahradu.

6 Chcete nam cokoliv jesté doplnit, vzkazat, doporucit .........

Ekologické zakonitosti

- Soucasti Skoly nebo v jeji blizkosti je Skolni zahrada, piirodni u¢ebna nebo jina
prirodni plocha vyuzitelna pro vyuku ¢i pobyt zaka o prestavce.

— Z4ci maji ve $kolni knihovné a dostupnych elektronickych zdrojich k dispozici
kvalitn{ literaturu o ekologii.

- Skola disponuje pomfickami, které umoZiuji Zakéim zkoumat vybrané ekologické
jevy a zakonitosti v terénu ¢i v laboratofi.

- Vyuka se soustiedi na klicové ekologické zakonitosti.

- Vyuka ekologickych zakonitosti probiha pifimo v prirodé.
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Vyzkumné dovednosti - Zaci maji moznost podilet se na rozhodovani o ekologizaci provozu Skoly a jejiho

okoli.
- Soucasti skoly nebo v jeji blizkosti je Skolni zahrada, pfirodni u¢ebna nebo jina - ZAci se zabyvaji vybranymi tématy souvisejicimi s odpovédnym environmentalnim
ptirodni plocha vyuzitelna pro vyuku ¢i pobyt Zakd o piestavce. chovanim.
— Z4ci maji ve $kolni knihovné a dostupnych elektronickych zdrojich k dispozici - Zaci se v ramci vyuky (i Skolnfho volnocasového krouzku podileji na sledovani
kvalitni literaturu o ekologii. spoti‘eby energie, vody ¢i jiného zplisobu vyhodnocovani dopadu provozu $koly na
~ Skola disponuje pomtickami umoZziiujicimi Zakiim zkoumat vybrané ekologické jevy Zivotni prostiedi.
a zakonitosti v terénu ¢i v laboratofi.
- ?éci maji v ramci vyuky Sanci zkusit si vS8echny faze badatelského cyklu. Vztah k mistu
- Zaci maji prileZitost samostatné rozhodovat o realizovaném badatelském projektu.
— Zéci se zapojuji do projektd, ve kterych pifmo spolupracuji s védeckou komunitou. - Skola uprednostiiuje ekologicky Setrné potraviny od mistnich producenti.
- Pro nakup sluzeb ¢i vyrobki skola uptrednostiiuje mistni ekologicky Setrné
Problémy a konflikty podnikatele. o )
- ZAci pti vyuce vyuzivaji regiondln{ zdroje informaci.
- Skola se cilené vyhyba vyrobkiim ¢ sluzbam s prokazatelnym ¢i predpokladanym - Zaci se ucastni projektd, ve kterych zkoumaji misto, kde Ziji (svoji komunitu, okoli
negativnim vlivem na Zivotni prostredi ¢i kvalitu Zivota. domova ¢i Skoly).
- Skola cilené vyhledava vyrobky &i sluzby prokazatelné méné skodlivé Zivotnimu - ZAci se UcCastni aktivit zamérenych na praktickou pomoc mistu, kde Ziji (okoli Skoly ¢i
prostiedi ¢i takové, které jsou soucasti iniciativ na ochranu Zivotniho prostredi svého bydlisté).
a zvySeni kvality Zivota. - Zaci maji prileZitost podilet se na rozhodovani o projektech zamérenych na
— 74ci se ve své vyuce zamé&iuji na mistni problémy a konflikty. zkoumadni mista, kde Ziji (své komunity, okoli domova ¢i Skoly).
— Zé4ci se uéi kriticky zkoumat medialni zpravy prezentujici environmentalni problémy
a konflikty. Podpora environmentalni vychovy na $kole
- Zaci maji mozZnost samostatné rozhodovat o priizkumu mistnich environmentalnich
konfliktd. - Na skole ptisobi koordinator environmentalni vychovy.
~ Zaci se mohou zapojit do Fe$eni zkoumanych mistnich environmentalnich konfliktd. - Skola ma vypracovanou dlouhodobou koncepci environmentalni vychovy.
- Vyuka globalnich environmentélnich a socidlnich problémt za¢ina az ve druhé - Skola podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil v oblasti
poloviné druhého stupné. environmentalni vychovy.
- Vyuka globélnich problémi probiha v tematickych celcich soustiedénych na jeden - Na vyuce environmentalni vychovy spolupracuje tym pedagogu.
problém a kombinujicich vyklad, aktivizujici metody a samostatny projekt. - Skola podporuje hlubsi zdjem Zaki o environmentalni témata.
— Z4ci maji prileZitost samostatné rozhodovat o realizovaném priizkumu globalnich - Skola do svych aktivit environmentalni vychovy zapojuje rodice zak.
problémi. - Skola vychazi z doporucenych oc¢ekavanych vystupti environmentalni vychovy.

- Skola vyhodnocuje Gcinnost realizované environmentalni vychovy.
- Skola spolupracuje s dal$imi subjekty zabyvajicimi se environmentalni vychovou.

Akéni kompetence > _ ity N ; _ o A
- Skola je zapojena do nékterého z dlouhodobych environmentalné zamérenych

- Skola demonstruje svym provozem zasady $etrného zachazeni se zdroji. projektd.
— Z4ci maji moZnost priibézné sledovat spotfebu energie a vody ve $kole.
~ Zaci se mohou zapojit do akci na feseni zkoumanych mistnich environmentalnich
konfliktd.
~ 7Z4ci se G¢astni aktivit zaméFenych na praktickou pomoc mistu, kde Ziji (okoli $koly ¢i
svého bydlisté).
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ABSTRAKT/ABSTRACT

Publikace shrnuje vysledky vyzkumu, ktery probéhl na ceskych Skoldch v obdobi od
kvétna do Cervna 2016. Cilem bylo zjistit, jakym zplisobem je na druhych stupnich za-
kladnich Skol a odpovidajicich rocnicich viceletych gymnazii realizovana environmen-
talni vychova, tj. jaké postupy ucitelé pouZzivaji pro naplnéni jednotlivych cilovych oblasti
environmentalni vychovy. Celkem se podarilo ziskat data od 645 respondentti reprezen-
tujicich jednotlivé Skoly, 11 rozhovort se zkuSenymi uciteli a byly zpracovany pripadové
studie z deviti $kol vybranych jako ptiklady dobré praxe.

Vyzkum ukazuje silné i slabé stranky praxe environmentalni vychovy v Ceské repub-
lice. Ukazuje environmentalni vychovu jako na jedné strané silné zastoupenou vychovné
vzdélavaci oblast, na druhé strané upozortiuje i na konkrétni slabiny v jeji implementaci.
V zavérecné casti publikace diskutuje vysledky a navrhuje doporuceni pro dalsi podporu
a rozvoj environmentalni vychovy na Skolach.

Klicovd slova: environmentdlni vychova, zdkladni Skoly, priizkum, ucitelé, Ceskd republika

The publication summarizes the results of a survey conducted in Czech schools in
May-June 2016. The survey’s aim was to investigate how environmental education is
implemented, e.g. what instructional strategies are used for fulfilling its goals. A total of
645 questionnaires were collected from respondents at the participating schools, 11 in-
terviews were conducted with experienced teachers, and 9 case studies were produced at
schools that had been selected as examples of best practice.

The study shows both the strengths and weaknesses of environmental education as
practiced in the Czech Republic. It presents environmental education as a strong field, but
also points out specific weaknesses in its implementation. In its conclusion, the publica-
tion discusses the most important findings and suggests recommendations for the future
support and development of environmental education at schools.

Key words: environmental education, elementary schools, survey, teachers, Czech Republic
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