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DOMACT VZDELAVANTI - PRILEZITOST PRO DETI
SE SPECIFICKYMI VZDELAVACIMI POTREBAMLI:
PRIPADOVA STUDIE ZAKA S DYSLEXI{!

Katetina Jancarikovd

Anotace: Domdci (individudin) vzdéldvdni je alternativnf formou vzdéldvani, kterou esky vzdé-
ldvaci systém v soucasné dobé umoZiuje po celou dobu povinné Skolni dochdzky. Domdci vedé-
ldvéni poskytuje moznost individualizace vzdéldvdni tam, kde je to z nejriiznéjsich divodii za-
potiebi. V tomto piispévku je ctendriim piedlozena zkusenost individudiniho vzdéldvdni chlapece
se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, nevyhranénd lateralita,
specifické poruchy ucent) v kombinaci s nadprimérnym IQ. Pozornost je zamérena na obdobi,
v némé probihal individuding vedeny ndcvik éteni a psani. Piispévek podrobné popisuje nESon_aé\
obtize pii osvojovant si ctendiské gramotnosti a zvldddni psant a rovnéz popisuje Em.ﬁm\f ndcviku,
jejich pomoci ho matka nakonec &ist a psdt naucila. V ndvaznosti strucné popisuje D.._mahoea.o
studium az po maturitu, pfijeti na vysokou skolu a nastup do zaméstndni. Kazuistika poukazuje
na skutecnosl, 2 domdci vzddlavani miize byt pro déti se specidlnimi potfebami velkym piinosem.

Klicovd slova: domdci vedéldvani, domdci Skola, individudini vzdéldvdni, homeschooling, dysle-
xie, dysgrafie, dysortografie, nevyhranénd lateralita, ambidextr, specifické poruchy uceni, nadané
dité.

Uvod formou dité na prvnim stupni. Od $kol-
niho roku 2007/2008 je mozné realizovat

Domaci (nebo téz individualni) domaéci vzdélavdni i na druhém stupni,
vzdélavani na prynim stupni zdkladni  a to opét v ramci cow:msmrm ovérovani
Skoly je v Ceské republice uzdkonéno MSMT, které bylo nékolikrat prodlou-
od 1. 1. 2005. Uzakonéni plynule nava-  Zeno. V letosnim roce (2016) pak bylo
zalo na experimentdlni ovéfovani do-  zaclenéno do skolskeho zakona.? Vzdé-
méciho vzdélavani na prvnim stupni lavat dité doma na druhém stupni je
78§, které provadélo MSMT poéinaje  tedy unds mozné uz devét let. V soucas-
tkolnim rokem 1998/1999. Jiz osmndct né dobé vyuZivd v Ceské republice tuto
let je tedy u nds mozné vzdélavat touto  alternativnf formu plnéni povinné gkol-

I Tento élinek venikl za finanéni podpory Grantove agentury Ceské republiky, kterd podpofila projekt s ndzvem

Domici vzdélavani - fakta, analyzy, diagnostika®, registracni &fslo projektu: 16-177085.
* Vig https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561/zneni-20160901#cast3
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Obr. 1. Mapa rodin zapojenych do doméciho vzdélavani, které se pfihlasily na aplikaci Google maps
.Mapa rodin vzdélavajicich své déti doma” (stav ke kvétnu 2016)

ni dochazky 1339 zakua prvniho stupné
(v roce 2016)° a odhadem 300 Zdka dru-
hého stupné (roce 2013/2014 jich bylo
177! a od té doby doslo k nériistu).
Legislativni uprava domaciho vzdé-
lavani je v Ceské republice ve srovnani
se situaci ve svété relativné prisna. Ro-
di¢e nemaji na zarazeni ditéte do do-
maéciho vzdélavani automaticky narok.
O povoleni této moznosti musi zadat
feditele $koly, do niz bylo dité k plnéni
povinné $kolni dochazky prijato. K Za-
dosti o povoleni domaciho vzdélavani
dokladaji rodice ze zakona vyjadfeni
gkolského poradenského zafizeni. Za-
kon dile klade pozadavky na vzdélava-

tele (minimalné stredoskolské vzdélani
s maturitou) a domdcnost (musi vyho-
vovat ucelu vzdélavdni, coz se dokladd
dobrozddnim). Individualné vzdélava-
ny zak ma povinnost podstoupit kazdé
pololeti zkousky z piisluiného uciva. Ty
organizuje $kola, do niz byl pfijat k plné-
ni povinné $kolni dochazky (Kostelecka,
Zimdcik, Jandéatik, Jancafikovd, 2016).

Kosteleckd (2014b) upozoriiuje na sku-
te¢nost, ze domdci vzdélavani md na na-
$em tzemi hluboké kofeny. Kromé néko-
lika kratkych obdobi (nacismus, komu-
nismus) bylo doméci vzdélavini v nasem
vzdélavacim systému jako alternativa vzdy
pritomno,

* Wiz http://toileruiv.cz/rocenka/rocenka.asp
* Wiz hitpdfwww.ucitelskenoviny.cz/?archivclanek=7773

* Zdroj https:fwww.google com/maps{d/viewer?mid=1Fm-iiz{]P-06BtRsi3gg0WZ21TQ&hl=en_US




Domaci vzdélavani
Motivace pro domdci vzdélavani

Van Galen (1988, s. 52-67) odlisuje
dvé zékladni motivace pro domaci vzde-
lavani - ideologickou (z presvédceni)
a pedagogickou (pod tlakem vzdélava-
cich problémi ditéte ve skole).

Rozhodnuti pro doméci vzdélavini
z presvédéeni muze byt rizné — alter-
nativni Zivotni styl rodiny, nabozenskeé
divody nebo jen chut trdvit vice casu
spolecné. Tuto formu voli rodiny Casto
predtim, nez jejich déti zahdji klasic-
kou $kolni dochazku. Tito rodice byvaji
velmi iniciativni, sdruzuji se v komuni-
tach, vyménuji si zkusenosti a potadaji
spoletné vzdélavaci i zabavné akce pro
celé rodiny, a to jak jednodenni, tak
dlouhodobé (pobytové tdbory). Mnozi
se do komunitnich skupin kolem do-
méciho vzdélavani zaclenuji s velkym
predstihem, obvykle jesté v pfedskolnim
véku ditéte, néktefi se zapojuji dokonce
jiz s novorozencem nebo pfed porodem
ditéte (Kostelecka, 2003).

Pedagogické davody rozhodnuti
pro domdci vzdélavani byvaji obvykle
podminény neuspéchem ve kole. Dité
pak do domaciho vzdéldvani vstupuje
zatizeno syndromem selhdni, se sniZe-
nym sebevédomim a motivaci ke vzdéla-
vani a nékdy zatizeno i zkudenostmi se
gikanou. Domadci vzdélavani této skupi-
ny déti probiha nasledné ponékud jinak.
V prvnich mésicich a nékdy i letech je
tieba — slovy rodi¢ - odbourdvat zlo-
zvyky, které si dité pFineslo ze $koly. Rodi-

&e takového ditéte se musi navic s novou
roli rodi¢-vzdélavatel teprve identifiko-
vat. Vie se odehrdva v ¢asové tisni, pro-
toze dité ve $kole neprospiva a je tfeba
jednat rychle. Témto negativnim jevim
se v posledni dobé velice ¢asto dari pred-
chazet diky intervenci pedagogicko-psy-
chologickych poraden. Ty stéle Castéji
jesté pred zahdjenim $kolni dochdzky
doporucuji rodi¢tim predskolnich déti
se vzdeélavacimi obtizemi jako nejlep-
§i feseni pravé domaci vzdélavani. Pro
rodice, ktefi voli domdci vzdéldvani
z pedagogickych divodd, neni takovy
zpusob vzdéldvani zcela svobodnou vol-
bou, protoze k nému byli donuceni okol-
nostmi. Tito rodice castéji prenechdvaji
doméci vzdélavani domdcimu uciteli,
kterého si najimaji alespoil na ¢ast tyd-
ne. Udrzuji ¢astéjsi kontakt s odborniky
(pedagogickymi pracovniky a psycholo-
gy z pedagogicko-psychologickych pora-
den, u¢iteli z kmenové skoly, specidlnimi
pedagogy, lékafi apod.) a Castéji také vy-
uzivaji distanéni opory.

Mnozi rodice, ktefi se rozhodli pro
doméci vzdélavani, vychdzeji z presved-
Zeni, e vék Sesti let je pro zacdtek kla-
sického $kolniho vzdélavani prili§ nizky.
Tuto my3lenku prosazovali tzv. eubiotici
v éele s Burbankem. Ten v knize Training
of the Human Plant (Burbank, 2007)
navrhl dva zdsadni body pedagogické
reformy: a) vychovu déti v klidném pro-
stiedi venkova, b) posun povinné $kolni
dochézky az od deseti let (Jancafikova,
Jancatik, 2008).

Moore a Moore (1986) iniciovali
na toto téma rozsahly vyzkum. Ten po-
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tvrdil, Ze nervovy systém primeérného
Sestiletého ditéte nékdy neni pro sys-
tematickou vyuku $kolnich pfedmeétd,
zvldsté éteni a psani, dostate¢né zraly
(Kostelecka, 2003, 2014b).

K podobnym vysledkim dospé-
la v Ceské republice Piinosilova, kterd
v flanku Pfi¢inné faktory odkladu skolni
dochdzky ve Skolnich letech 2007/08 az
2011/12 v mésté Brné navrhuje, aby se
uvazovalo nad posunutim vékové hra-
nice zahdjeni §kolni dochazky o nékolik
mésici, tj, aby do pryni tfidy nastupova-
ly déti, které dosdhly Sesti let do konce
meésice dubna, nikoli srpna, jak je tomu
dosud (Prinosilova, 2013).

V ptipadé déti s poruchami uceni,
které jsou obvykle doprovdzeny neuro-
logickou diagnoézou ,nezralost mozku®,
by se o odkladu povinosti zahdjeni $kol-
ni dochazky mélo uvazovat jesté vice.
Nelze se divit, pokud se rodiée snazi
vzdélavani a osobnostni vyvoj ditéte op-
timalizovat, prodlouZit si ¢as straveny se
svymi détmi, prizptsobit tempo indivi-
dudlnim potfebam ditéte.

Charakteristika domdaciho vzdé-
lavani®

Dobson (1998, s. 108) definuje doma-
ci vzdélavini jako Zivotni styl, ktery za-
hrnuje celou rodinu a celé rodiny se do-
tykd a ktery prameni z poznani, ze uceni
probiha neustdle a na jakémkoli misté;
Ze zivot sam je stdle pokracujici vzdéla-
vani, které se neomezuje na urcity cas,

misto ¢i vék. Petrie (2001) upozoriuje, Ze
domaéci vzdélavani neni moZno povazo-
vat za vzdélavani uzaviené do étyf stén,
izolované od ostatniho svéta. Domadci
vzdélavani ve skute¢nosti neprobiha jen
v prostfedi domova, ale realizuje se Cas-
to na nejriznéjsich mistech — v knihov-
nach, muzeich, tovarnach, skanzenech,
v pfirodé, na nauénych stezkach, ve skle-
nicich, v zoologickych zahradéch, v ga-
leriich, na vystavach a béhem jiz zming-
nych mimos$kolnich aktivit (Kostelecka,
Ziméik, Janéarik, Janéaiikovd, 2016).

Domacivzdélavani by nemélo byt pou-
hym pfenesenim stylii a metod ze Skolnich
lavic ke kuchyfiskému stolu. V nékterych
rodindch je oviem takto realizovano a ro-
diny dodrzuji rozvrh i tempo kmenové
gkoly. Déti kmenovou $kolu casto ¢i pra-
videlné navstévuji, v rodinach dokonce
na za¢dtku a na konci hodin zvoni. Vyuka
v téchto rodinach byvd zna¢né formalni.
Pro rozliSen{ pak hovotime o domdci skole
(pripadné o skole doma).

Podoby doméciho vzdélavani

Nejobvyklejsi model domaciho
vzdélavani predstavuje uspofadani,
v némz dité vzdélavd matka nebo oba
rodice, popf. je vzdélavano i za pomoci
dalsich ¢lenii rodiny (prarodice, dospéli
sourozenci, ktefi jiz domaci vzdélavani
ukon¢ili). Doma vzdélavané déti se ob-
vykle tcastni velkého mnozstvi mimo-
$kolnich aktivit - navétévuji fadu krouz-
ki, LSU apod. (Kostelecka, 2003).

& Zde i nize uvedend tvrzeni se kromé uviddéné literatury opirajf o experini zkusenost a predbéiné visledky GA CR
WDomdci vzdélivani - fakta, analyzy, diagnostika®, registracni ¢islo projelctu: 16-177085, dosud oviem nepublikované.




V poslednich letech se mizeme stéle
Castgji setkat s rodinami, které si najima-
ji domadci uéitele. Lze tak vyuéovat indi-
vidualné (setkali jsme se napf. s doma-
cim ucitelem ditéte, které kvuli epilepsii
nemize navstévovat regulérni vyuco-
véni) nebo ve skupindch (¢asto se jednd
o rodige, kterym obec neumoZnila za-
lozit alternativni §kolu nebo rodice déti
odchaézejici z lesnich matefskych $kol).

Nedavno se v Ceském domdcim
vzdélavani objevil zcela novy feno-
mén, distanéni vyuka (béind naptiklad
v Australii ¢ Kanadé). Nejlépe propra-
covany systém distanéni podpory zdka
v individudlnim vzdélavani ma v sou-
asné chvili v Ceské republice ZS Bfe-
zova. Zéci zatazeni do individudlniho
vzdélavani na této $kole maji k dispozici
kromé tisténych ucebnic také podporu
na bazi Moodlu (prezentace, pracovni
listy, testovaci tlohy aj.). Ucitel¢ pro né
maji vypsané konzultaéni hodiny pfes
Skype a mohou (nemusi) se pfes Skype
ti¢astnit on-line vyuc¢ovani (Kosteleckd,
Ziméik, Jancatik, Jancéatikovd, 2016).
Rodice déti, které k domacimu vzdélava-
ni dotlacily okolnosti, pochopitelneé vice
vyuZivaji domécich uciteli nebo dis-
tanéni podpory ve srovnani se skupinou
rodic¢t, kteii domaci vzdélavani zvolili
spise z ideologickych divodt.

Socializace v domdcim vzdélavani

V diskusich o domdcim vzdélava-
ni byvd nejfrekventovanéj$im tématem

otazka socializace. To vychdzi z obecné
zazité, aviak vyzkumné nepotvrzené i
dokonce vyvracené pfedstavy, ze sprav-
né socializace probiha pouze ve skupiné
vrstevniki. Napt. Bronfenbrenner (1970)
na zakladé vyzkumu mezi zaky $estych
t#id uvadi, ze uprednostiiovani vrstevni-
ki je pro déti spise vychodiskem z nou-
ze ne¥ jejich svobodnou volbou, protoze
véechny déti z jeho vyzkumného vzorku
davaly pfednost vztahim s dospélymi,
a Ze vira v samonosny piinos kolektivu
se preceiiuje. Obdobné upozornil v Ces-
kém prostiedi na pfecefiovani ulohy vrs-
tevnik( Helus (2004).

Na zikladé ndmi realizovanych Set-
feni vyslo najevo, ze nedostate¢né pro-
pojeni matky a ditéte/zaka se skupinou
daléich rodin v domdcim vzdélavani,
popt. se skupinami zdjmovymi (cirkev,
aktivni oddil), byva jednou z hlavnich
pfi¢in toho, Ze rodina doméci vzdélavani
ukonéi. Zda se tedy, Ze pro dlouhodobé
funkéni doméci vzdélavani je tieba, aby
rodina nezila izolované, ale byla zapoje-
na v komunité. Neni oviem nutné, aby
se jednalo o komunitu vrstevniki zéka.

Vyhody domaciho vzdélavani

Vyhody individudlniho pfistupu,
zvlasté v ptipadé déti s poruchami ucent,
jsou nasnadé. Ve vyuce se postupuje tem-
pem, které je pro dité optimalni. Kazdy
rodi¢ ptipravuje pro svého zaka osobni
jedine¢ny vzdélavaci plan,” ktery maxi-
malné zohledniuje Zdkovy specidlni vzdé-

? Moore: http:/iwww.moorefoundation.com/formula.html
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lavani potfeby. Zdci se ani nenudi, ani
nejsou nuceni postupovat prili§ rychle.
Nemaji se s kym srovndvat, takZe nemaji
divod podléhat pocitim ménécennosti,
propadat depresim a vypéstovat si ke §ko-
le odpor (Drtikolovd, Koukolik, 1994).
Nestane se jim, Ze ackoli pracuji naplno,
budou $patné ohednoceni. Nejsou vysta-
veni posméchu spoluzaki. Rodice pro né
mohou vybrat co nejvhodnéjsi uéebnice.
Lépe se naudi pracovat s literaturou, maji
vice ¢asu na ,mimoskolni” aktivity. Na-
vyknou si, Ze nejde ani o dochdzku, ani
o znamky, ale o vzdéldni. Maji moZnost
naucit se lépe prekonévat ¢i kompenzovat
svlj hendikep. Rodice vzdélavajici své
déti jsou pochopitelné zainteresovanéjsi
nei uéitelé. Vice se nasazuji, protoze se
jednd o jejich dité. Intenzivné se vzdéla-
vaji a pouZivaji co mozna nejlepsi a nej-
pesttejdi pedagogické metody. VyuZivaji
narativni, projektové ¢i dramatické vy-
ucovani, vyrabéjl a vzdjemné si pajcuji
nejriiznéj$i pomicky, vytvafeji a navza-
jem si poskytuji pracovni listy, doporu-
¢uji si ucebnice, predavaji si zkuSenosti
a sdéluji si efektivni pedagogické metody.
Vzhledem k tomu, Ze se obvykle vénuji jen
jednomu ditéti, mohou na jeho potfeby
reagovat pruznéji nez ucitelé ve tiidach.
Mohou tézit i z individudlnich zajmi di-
téte (bavi-li dité zrovna astronomie, mo-
hou étent, psani i gramatiku procvicovat
na textech o hvézdéach a vesmiru).

fyzkumy opakované ukazuji, Ze
individudlni vzdélavani je efektivnéjsi
nez klasickd vyuka ve 8kole. Pozitivné
hodnoti doméci vzdélavani také VUP.?
Z ekonomickych a organizaénich divo-
di je nelze realizovat se viemi zaky, méj-
me ale na paméti, ze domaci vzdélavani
je jednou z alternativ, kterou ceské $kol-
stvi zaktm se specifickymi poruchami
uceni nabizi.

Nevyhody domdciho vzdélavani

Jako hlavni nevyhodu domdciho
vzdéldvani uvadéji rodice velkou finan-
¢éni zétéz (jeden rodi¢ nepracuje nebo
pracuje jen na zkrdceny tvazek) a sku-
te¢nost, ze se (v Ceské republice) roky vé-
nované domacimu vzdélavani déti nezo-
hlednuji pti vypoctu diichodu. Navzdory
finanéni ndrocnosti bylo a je mozné se
v komunité doméciho vzdélavani ojedi-
néle setkat i se samozZivitelkami.

Odbornici nejsou ve specifikaci ne-
vyhod domaciho vzdélavani zajedno -
néktefi nevidi zadné nevyhedy, jini jich
vidi celou fadu. Néktefi maji tenden-
ci pohlizet na doméci vzdélavani jako
na pri¢inu problémi, s nimiz by se viak
dité pravdépodobné potykalo, i kdyby
navstévovalo §kolu.

Znacne komplikované se jevi domaci
vzdélavani autistického ditéte. Dité déld
v domdcim vzdélavani velké pokroky,

4 Individuding vzdéldy
ného ovéfovini individudlr

{ha 2. stupni Z8 v Ceské republice ve Skolnim roce 2010/2011. PribéZnd zprdva o stavu pokus-
1 vedélavani: Souhrn informaci ze Skol, které jsou zafazeny do pokusného ovéfovini

individudlniho vedélivini ik na druhém stupni ZS, Ndrodni dstav pro vzdélévini, $kolské poradenské zafizenia za-
Fizeni pro dalii vzdélivini pedagogickych pracovnikia, divize VUP. Viz file:!/C:f Users/ Yvona/Desktop/ Downloads/

PZ_POIV_2010_2011_final_270112.pdf




ale matka, resp. celd rodina, je vystave-
na takové zatézi, Ze to mize byt v del§im
¢asovém horizontu i kontraproduktivni
(matka se piili§ brzy vycerpd a dité musi
dfive odejit do ustavniho zatizeni).

Kontrola domdciho vzdélavani

V Ceské republice jsou podobné jako
v mnoha dal8ich postkomunistickych ze-
mich stfedoevropského regionu kontrolou
pribéhu a vystupu tohoto zptisobu vzdé-
lavéni povéteny $koly. Kontrola probihd ze
zdkona dvakrat ro¢né.

Zptsob hodnocen{ stanovi feditel
gkoly po dohodé se zdkonnym zdstupcem
Zaka vsouladu se $kolnim fadema§ 14a 15
vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. Hodnoceni mize
probihat a také probihd rtznymi zpisoby.
V deském domdcim vzdélavani jsou Zaci
¢asto hodnoceni za pomoci Zikovského
portfolia (Jancatikova, Jancatik, 2005),
coz jim umoziuje sledovat pokrok v jed-
notlivych pfedmétech a uvédomovat si své
slabé a silné stranky. Déti se specifickymi
poruchami uceni se diky portfoliovému
hodnoceni vyhnou §patnym zndmkdm,
které je pti klasickém hodnoceni ¢asto
zaskodi, protoZe se na vyucovani pfipra-
vovaly pilné. Utitelé na vét$iné skol totiz
nejsou pfes viechnu teoretickou snahu
o napravu (srov. Spilkovd, 1997; Kurz inte-
grace déti se specialnimi potfebami, 1997)
jesté z velké éasti pfipraveni hodnotit sna-
hu a pokrok takto hendikepovanych Zéka.

V ramci pokusného ovéfovani doma-
ciho vzdéldvani na druhém stupni bylo

pozadovano, aby reditel skoly po dohodé
se zakonnym zdstupcem zdka stanovil
pocet a termin konzultaci ve $kole. Kon-
zultaci se ucastnil zdk a vzdélavatel Zdka,
piip. zékonny zastupce.” Podle zpravy
VUP za rok 2011 se ,konzultace na §kole
uskutecriovaly pravidelné s cetnosti 1-6
konzultaci za pololeti a byly zaméfeny
predev§im na provéfeni znalosti zaki,
prokonzultovini postupt vzdélavateli,
metodické rady ze strany uéiteld, zada-
ni novych tkold, organizacni zaleZitosti
a jiné vzdélavaci potfeby rodin. Konzulta-
ci se ucastnil vzdy vzdélavatel, zak, uéitel
daného pfedmétu a pripadné feditel/ka”,

Ptipadova studie — zkusenosti
s domdcim vzdélavanim ditéte
s dyslexii

V soucasné dobé piibyvd u nés
i ve svété déti, které vzhledem ke svym
potencidlnim intelektovym schopnos-
tem zvladaji ¢teni, psani a dals${ Skolni
dovednosti mnohem hiife, nez by bylo
mozné ocekdvat. Psychologové je posi-
lajf k neurologtim. Neurologové na jejich
EEG nalézaji odchylky od EEG normal-
niheo. Zjistuji pomalej§i dozravani urdi-
tych center v mozku a diagnéza pak zni:
dyslexie, dysortografie, dysgrafické rysy.
Nékteré déti maji specifické problémy
s uCenim spojené se syndromem ADHD,
s neklidem a jinymi obtiZemi, jiné niko-
li. Co je pficinou problému a jak se jich
vyvarovat? Je to dédiéné? Nebo je to né-

? Wiz Individudini vzdéldvini na 2. stupni zdkladni $koly - projekt pokusného ovéfovini podle § 171 odst. | zdkona
£.561/2004 5b., o predikolnim, zdkladnim, stfednim, vyisim odborném a jiném vadélavani ($kolsky zikon).

Stati didaktické a metodické

sledek drobnych problémt pfi porodu ¢i
v t¢hotenstvi? Mohla porucha vzniknout
vlivem stresu v détském véku? Ani eru-
dovani odbornici neumi odpovédét (Se-
likowitz, 2000). Mnohem vice nez odpo-
védi na tyto otdzky rodice a pedagogy
zajimad, jak témto détem pomoci.

Proto se chceme podélit o zkuse-
nosti s vyukou ditéte se specifickymi
poruchami uceni a nevyhranénou late-
ralitou.

Metodologie

Chlapce Adama' jsme sledovali
od jeho péti let po celou dobu povinné
skolni dochézky. Ctyfi dopliujici rozho-
vory se uskutecnily béhem jeho studia
na stiedni $kole (kazdy rok jeden), jeden
rozhovor probéhl nedavno, v jeho rané
dospélosti (ve dvaadvaceti letech).

Je tieba ptiznat, ze vie zacalo jako
sdileni Zivota a nepostupovalo se podle
néjakého vyzkumného planu. Ukézalo
se nicméné, ze nashromazdéna data jsou
zajimava a je jich dostate¢né mnoZstvi,
takze bylo mozZné je zpracovat,

Predstavené vystupy jsou zaloZeny
na zufastnéném pozorovani, rozhovo-
rech (s Adamem, rodiéi, metodickami
domdciho vzdélavani a posléze s néko-
lika uditeli z gymnazia a stfedni $koly)
a na studiu dokumentii. Konkrétné se
jednalo o tyto dokumenty: a) deset zprdv

ze dvou riiznych pracovi§t poskytujicich
pedagogicko-psychologickou podporu
(Medical Healthcom a pedagogicko-
-psychologickd poradna), z toho byly
Ctyfi zpravy od psychologa, ctyii od spe-
cidlniho pedagoga a dvé od logopeda
véetné foniatrického vysetieni sluchu;
b) dvé lékatské zpravy - jedna od oé¢niho
lékate, jedna od neurologa; ¢) vysledky
dvou standardizovanych psychologic-
kych testly; dale predeviim d) Adamo-
va osobni portfolia z 1.-5. roéniku ZS
ae) denik matky. Do deniku psala matka
pravidelné kazdy tyden po dobu celého
prvniho stupné (jednalo se o povinnost
danou kmenovou $kolou). Zaznamena-
vala probrané ucivo, uvadéla pomucky
a ucebnice vtetné toho, zda se osvéddi-
ly nebo ne, ptilezitostné doplnovala za-
pisky pozndmkami o tom, jaké pocity
Adam nebo ona prozivali. Po dobu stu-
dia na gymndziu psala matka do deniku
jiz nepravidelné, prevainé tehdy, kdyz
ve $kole vyvstal néjaky problém,
Zucastnéné pozorovani probihalo
sedmnadct let, intenzivné pak v obdobi
1.-5. ro¢niku, kdy si Adam s velkymi ob-
tizemi osvojoval dovednosti ¢ist a psat.

Piedskolni vék

Adam se narodil v 39. tydnu tého-
tenstvi, spontanné, s normdlni porodni
véhou a délkou, Apgar skore' 10-10-10.

¥ Iméno bylo z ditvodu zachovini anonymity zménéno. Ze stejného davodu nejsou uvddény konkrétni roky, ve kterych

chlapec plnil povinnou Skolni dochazlu.

" Hodnocen! novorozence po porodu, které probihd v prvni, paté a desaté minuté po narozeni ditéte. Hodnotl se

zékladni zivotni funkee, pocet tepd srdee, dychdni, napéti svalil, odpovéd na podrazdéni a barva kiie, kterd odrdii

zdsobeni téla kyslikem. Maximum je 10 bodd.




Tteti den po porodu se mu zvysila hladi-
na bilirubinu a ptildruhého dne podstu-
poval fototerapii. Kojenecka 7Zloutenka
pravdépodobné souvisela s Rh nekom-
pabilitou (matka Rh-, on Rh+). V koje-
neckém véku se vyvijel normalné, spise
v lehkém nadpriméru. Rodice s nim
cvicili podle Kocha.”? Adam v deseti mé-
sicich chodil bez drzeni, kolem prvniho
roku zacal tvofit prvni kratké véty. Meél
atypicky rezim spanku, spal velmi leh-
ce a kratce a do dvou let se v noci ¢asto
budil. Mél vyrazné reakce na ockovani.
Byla u ného diagnostikovéna snizend
humoralni imunita a byl mu upraven
oc¢kovaci kalend4dr.

Ve zpravach ze viech psychologic-
kych vySetfeni je chlapec popisovan
jako ,velmi dobfe spolupracujici, klidny,
dobfe se soustfedi“ nebo ,bez poruchy
pozornosti“ a s ,intelektovymi schop-
nostmi v pasmu vy$stho pruméru az
nadpriméru®, Dle matky ,od ctyf let vy-
drzel soustredéné poslouchat i vice nez
dvé hodiny ¢&teni z knizek, napt. knihy
od Arthura Ransoma, Letopisy Narnie
od C. S. Lewise nebo Robinsona od De-
foa“; rodi¢e détem Zetli nékolik hodin
denné, daldi as travil Adam posloucha-
nim audioknih. Nékolikrat tydné na-
vitévoval na dopoledne matefskou §ko-
lu, ve které nemél (na rozdil od star$iho
bratra) Zadné problémy. Pfi ploSném
vysetfovani §kolni zralosti v MS nebyly
specifické problémy zjistény.

Kdyz bylo Adamovi pét let, fedili
rodi¢e otazku, kterou rukou md psit.

Adam jako predskoldk kreslil obéma
rukama — stéidavé i najednou. Psycho-
lozka z Medical Healthcom konstatovala
ambidextrii (nevyhranénou lateralitu)
a problémy s pravolevou orientaci. Ada-
movi, ktery se narodil o prdzdninach,
doporucila z tohoto divodu odklad
gkolni dochdzky. Dale doporudila ro-
di¢tim, aby nechali syna vybrat, kterou
rukou bude psat.

Rodi¢e respektovali doporuceni
pedagogické poradny a vyjednali Ada-
movi odklad skolni dochdzky. Nechali
na ném, aby si vybral, kterou rukou chce
psat. Adam si vybral levou ruku, ackoli
pravou mél nacvi¢en spravny Gchop tuz-
ky/pera. V disledku odkladu probihala
jeho predskolni piiprava v MS dva roky.
Matka s Adamem doma délala tkoly
pro piedskoléky (Simonovy pracovni lis-
ty, Tésime se do Skoly, Psani jako hrani,
Piedskoldk: Bav se a uc se s Terkou aj.).

Rozhodnuti pro domaci
vzdélavani

Pted zahdjenim povinné $kolni do-
chazky se rodi¢e Adama rozhodovali,
zda ho umisti do bézné zakladni $koly,
nebo bude vzdélavian doma. Alernativu
v podobé domdctho vzdélavani zvazova-
li proto, Ze takto jiz vzdélavali Adamova
o dva roky star$iho bratra. Toho do do-
miciho vzdéldvini zatadili z divodu
nadpriimérné inteligence, nedostupnos-
ti skoly pro nadané déti v misté bydlis-
té a skuteénosti, ze si chlapec spise nez

12 Koch, [. Vichova kojence v roding. Praha: Avicenum, 1977.
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s vrstevniky rozumél se star$imi detmi,
coz by mu v bézné t¥idé nebylo umoz-
néno. Matka popisuje, Ze ve srovnani se
star§im bratrem se Adam rodi¢im jevil
jako ,primérny“ a ve vztazich s vrs-
tevniky i dospélymi ,pohodovy®. Pro
doméci vzdélavéni se rodice nakonec
rozhodli predevim proto, aby umoznili
obéma chlapciim stejné vzdélavaci pod-
minky a stejny rezim. Vzhledem k tomu,
7e jiz vzdéldvali star$iho bratra a meli
tudiz s domdcim vzdélavanim zkuge-
nosti, se domaciho vzdélavani neobdvali
a 7adné vzdélavaci problémy neocekdva-
li. Kdy# se problémy objevily, velice je to
zaskodilo. S odstupem ¢asu (opakované
v rozhovorech béhem doméciho i v dobé
nasledného stiedoskolského vzdélava-
ni a také v rozhovoru zavére¢ném) toto
rozhodnuti vzdy hodnotili jako velmi
§tastné, a to pro oba chlapce, pro Adama
véak nakonec snad jesté vic nez pro pr-
vorozeného, Matka oviem piipousti, Ze
obdobi, kdy chlapce vzdélavala, bylo pro
ni i pro celou rodinu velice ndrocne.

V zdvéreéném rozhovoru oba bra-
t¥i fekli, ze si vdZi toho, Ze mohli byt
v domacim vzdélavani. Na otdzku, zda
by v budoucnosti chtéli vzdélavat vlast-
ni déti doma, stargi syn uvedl, Ze urcité
ano. Adam odpovédél, Ze spise ne, pro-
toze by nezvladl s manZelkou zdroven
7ivit rodinu a uéit déti. Na doplnujici
otazku, co by délal, kdyby nebyl limito-
van finanénimi prostredky, odpovédel:
,Kdybych mél finanéni prostfedky, najal
bych svym détem domaci ucitele.”

Adamovo &teni — problémy
a jejich prekondni

Zacitek prvni tiidy - identifikovany
problémy se clenim

V prvni tfidé zvolila matka pro vy-
uku ¢teni klasickou slabikovou metodu
a utila Adama &ist za pomoci slabika-
fil. Postupovala obdobné jako o dva
roky dfive s jeho star§im bratrem.
Po dvou mésicich zjistila, ze Adam
¢tenf pouze simuluje (texty ze slabi-
kéfe reprodukuje zpaméti), ale hlsky
do slabik nespojuje.

Dile popisuje, Ze si uvédomila, ze
v kazdém slabikdfi (méli jich doma
celkem pét'?) se v textech, které ma dité
&ist, objevi souhléska, s niz se na pied-
chozich strankich jeité nepracovalo.
Na jiz nauc¢ené hlasky nejméné nava-
zovaly texty Slabikafe z nakl. Fortuna.
Matka popisuje, Ze to bylo pro Adama
velice demotivujici. S prekvapenim
konstatovala, Ze ,,pro §patného Ctendfe
nejvstiicnéjsi je komunisticky Slabikaf
s kresbami Oty Janecka®, ve kterém se
nové hlaska v textu ke ¢teni objevila
jen vyjimecné.

Né¢jakou dobu doufala, ze se cCte-
ni ,samo upravi®. To se viak nestalo.
Po dvou mésicich neuspéinych snah
o spojeni hldsek m a a nebo ¢ a a do sla-
bik bylo jasné, ze je Adama nutné ucit
&ist jinak. Matka se rozhodla vyzkouset
globalni metodu, kterd byla v té dobé
moderni a kterou propagovali mnozi
odbornici (citace). K vyuce pfistoupila

15 Zacek, Zmatlikova: Slabikdr (Alter); Slabikd# SPN s kresbami O. Janeika; Gruda (ilustr. Wagner): Mdma, tdifa, ji
o Fda: Ceskd abeceda; Sekara: Perdity slabikdf; Vrbovd, Janackova: Slabikdf (Fortuna).




zodpovédné. Nastudovala si metodiku,
zakoupila ucebnici ¢teni** a metodické
listy a doufala v lepsi vysledky. Nejprve
to vypadalo, Ze se jedna o nadéjne fese-
ni. Adam dokazal rozeznat jednotlivé
hlasky a pomalu (dvojim ¢tenim, ktere
je viak u globalni metody tolerovano)
zadal &ist jednoslabi¢né slova ze slabi-
kafte. Slova o vice slabikach vsak pfecist
nezvladl. Problém spoéival v tom, Ze jiz
prectené hlasky a) opakoval nebo b) éetl
v jiném pofadi nebo ¢) zapomnél, nez
precetl hlasky nasledujici.

Kratce po pololeti pryni t¥idy bylo
jasné, e Adam ma se ctenim problém.
Matka s nim navitivila o¢ni lékatku,
protoze se domnivala, ze by problém se
¢tenim mohl byt zplsoben vadou zra-
ku. Lékaika viak o&ni vadu vyloudila.
Naésledovalo vySetfeni u psychologa
v Medical Healthcom (toto pracovisté
jim doporuéila logopedka). Psycholozka
konstatovala pfetrvavajici nevyhrané-
nou lateralitu, tézkou dyslexii, dysorto-
grafii a dysgraficke rysy.

Na konci prvni tifdy nebyl Adam
schopen petist ani jednu vétu. Pletla se
mu pismenka, a to nejen obvykle problé-
mové jako p, b, d, ale i dalsi. Casto napfi-
klad precetl D jako M, h jako n nebo k,
¢ jako a, u jako n, I jako I nebo dokonce
E (zohlednéna velikost pismen). Navic si
matce stale stézoval: ,Ja to pismenko ne-
umim®, ackoli se jednalo tfeba o £, ktere
se uil vlastné od za¢atku skolniho roku.
Casto se stavalo, ze zalal &ist slovo z pro-
stiedka.

Na konci prvni tfidy cetl Adam
takto:

JSME - piecetl nejprve jednotlive
hlasky: J, $, M, E, nacez slovo chybné vy-
slovil jako: JSEM;

OD - pretetl: O, D, slabiku piecetl
jako DO;

VOSA - piecetl: V; O, §, A, SOVA.

I kdyz precetl nékterd slova sprdv-
né, jednalo se spise o ndhodu. Delsi slo-
va 0 vice nez $esti pismenech neptecetl
vlastné nikdy. Ani globdlni metodou ne-
bylo dosazeno zlepseni situace.

Je tieba zminit, ze Adam mél v té
dobé o &teni obrovsky zajem, chtél se na-
uit &st a tésil se na dobu, kdy si precte
vyiechny dobrodruzné knizky z knihov-
ny. Opakované a netispééné se ve volném
case pokousel cist skuteéné knizky, za-
rputile do nich hledél, zoufal si a vztekal
se, ze mu to nejde.

Matka byla koncem 3$kolniho roku
skute¢né zoufald. ,V noci ¢asto nemizu
spat. Premyslim o Adamovi. Co s nim
bude? Co kdy? bude muset jit na konci
skolniho roku do béziné skoly?”

O Adamové¢ problému hodné pfe-
myélela. Studovala literaturu, seznami-
la se s riiznymi terapiemi, konzultovala
s odborniky a nakonec vypracovala in-
dividualni strategii — radikdlni feSent
situace.

Rozhodla se vénovat Adamovu ¢teni
primdrné. Na nékolik mésici vypusti-
la takfka vsechno ostatni ucivo vcetné
psani, které Adamovi rovnéz ¢inilo vel-
ké potize (viz nize). Své rozhodnuti oda-

W Gebhartova, Nahlovsky: Zlatd brdna - proni uiebnice Eteni.
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vodnila skute¢nosti, ze ¢teni je prioritni
dovednost. Déti, které zvladnou cteni,
si mohou &ist knihy i uéebnice, bavit se
a ziskévat informace nezévisle na rodi-
&ch. Se systematickou vyukou cteni za-
¢ala v cervnu a pokracovala o $kolnich
prazdninéch, aby Adam dohnal ucivo
prvni t¥idy.

Pro hlubdi pochopeni celé situace
je tfeba poznamenat, Ze v té dobé bylo
domaci vzdélavani povoleno pouze
v ramci experimentu. Rodice déti do néj
zatazenych neméli Zadnou zaruku, Ze
experiment bude pokracovat po celou
dobu tkolni dochézky. Adamova matka
proto Celila redlné hrozbé, ze pokusné
ovétovani bude ukonceno a Adam bude
muset nastoupit do nejblizéi zakladni
skoly, z niz by ho pravdépodobné pre-
fadili do $koly zvlastni. Skola, do které
byl Adam zapsdn, matku podporovala.
Umo#nila ji nadstandardni konzultace
se specidlnim pedagogem Skoly a s me-
todickou doméciho vzdélavani. Hod-
noceni probihalo za pomoci portfolia

Obr. 2. Adamovy problémy se smérovosti se pro-
jevovaly i v jinych predmétech (Prvouka). Takto
nakreslil vlajku Ceské republiky v pvni tiidé

v patelské atmosfére. Zkousejici se za-

méfili na to, co se povedlo, a to oceno-

vali. V pripadé ukonleni pokusného
ovéfovani by véak tato $kola nemohla

7 ditvodu kapacity Adama pFijmout (v té

dobé nebylo dité v domdcim vzdélavani

zapoditavano stejnym zptisobem jako
74k navstévujici $kolu denné).

,Naudila jsem ho &ist® individualni

cesta ke ¢tendfstvi

Na konci prvni tfidy matka Adamo-
vi vysvétlila, ze ,md problém, v moz-
ku mu chybéji Suplicky na pismenka,
a proto mu zvladnuti dovednosti &tend
dévé tak zabrat® (citujeme doslova). Vy-
svétlila mu, Ze pokud bude vytrvaly, ¢ist
se naudi. Uvedla mu pifklady lidi, ktefi
to dokézali a stali se z nich vyznamni
védci, vynalezci a umélci (Trnka, da
Vinci aj.).

Matka ddle Adama sezndmila se
zptisobem ndcviku, ktery vymyslela,
aby mu pomohla splnit jeho pfani naucit
se list, studovat a stat se veterindfem.
Adam souhlasil, Ze se ndcviku podrobi.
Pravidla preucovani znéla:

1. Adam nesmi &ist, resp. pokouset se
o &eni knih, a to ani komikst (Cty-
listktt). Nesmi si vymyslet vlastni pis-
mo. (Oboji ho v té dobé hodné bavilo
_ ludténim textu, odhadovanim déje
podle obrézkii a psanim tajnych Zprav,
které oviem nikdo nepfecetl, travil
tehdy dost ¢asu.)

2. Vrati se spolu ke slabikové metodé.

3. Budou nacvi¢ovat v kratkych, ale Cas-
tych intervalech, a to nejméné tikrat,
nejlépe pak pétkrat denne.




Obr. 3. Pomtcky Evy Kubicke

Déle se matka rozhodla:

1.na Adama netlacit, poskytnout mu
hodné ¢asu a hodné ho povzbuzovat;

2.pii neuspéchu neprojevovat negativni
emoce, naopak chvalit kazdy sebemensi
pokrok;

3.dohlédnout na star$iho sourozence
a babicku ditéte, aby mu nedavali na-
jevo pohrdani, ze necte;

4. nepostupovat dal, dokud nebude spo-
jeni dvou hlasek do slabiky bezpecné
zafixovdno, at to trvé jakkoli dlouho;

5. naucené slabiky stale opakovat;

6. ukazat Adamovi cil (otec na jeji zadost
piipravil prehled vech existujicich sla-

bik, vytiskl ho a vyveésil na zed - policko
se slabikou, kterou cely tyden ani jednou
nespletl, si Adam vybarvil; snadno pak
videl, couz umi a co se je$té musi naucit).
Timto systémem zacali pracovat
na konci prvni t¥idy (v ¢ervnu) na cha-
té, kde méli dostatek klidu, protoze je
tam nenavitévovala babicka, kterd pred
i po zavedeni pravidel Adama pfi kazdé
néavitévé prezkusovala ze teni a zoufa-
la, Ze jedté &ist neumi, coz Adama (i jeho
rodice) stresovalo. Uvedenym zptisobem
provadéli nacvik slabik v prabéhu celych
prdzdnin a pokracovali v tom aZz do Va-
noc, tedy do pololeti druhé tfidy.

Stat
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Na otdzku, zda se Adam pii - pomeér-
né monoténnim - nacviku nenudil, od-
povédéla matka, Ze pestrost aktivit (kte-
rou mu v dobré vife nabizela po celou
prvni tiidu) Adamovi v osvojeni doved-
nosti branila. Aby se naucil slabikovat,
bylo zapotfebi postupovat systematicky,
stejné, krok za krokem a ve stejném pro-
stredi.

Pro ucely vyuky ¢teni se matce nej-
vice osvéd¢ila metodika Hrou s pismeny
k lepsimu ctend (Kubicka, 1995).'

Brozurku s navodem, postupy a texty
doplnwji velké archy papiru, na kterych
probiha nacvik. Pfi probirdni problémo-
vych pismen (d, p, b, k, h apod.) umistili
rodi¢e na nasténku étvrtky s obrazky
{d k obrazku dortu apod.), aby se na né
Adam mohl kdykoli podivat a pismena
si ovéfit. Na stény chaty pfipevnili pasy
se samohlaskami — jeden pés s kratkymi
(a, e, i, 0, u, ¥), druhy s dlouhymi a zdvo-
jenymi (d, é 1, 6, 1, @, J, au, ou). Mat-
ka k samohlaskdm postupné prikladala
souhlasky na tvrdych kartich. Zacali
souhldskou m. Tu prikladala postupné
pred viechny kritké samohlasky, a to
v poradi, v jakém visely na sténé (vzni-
kaly tedy slabiky ma, me, mi, mo, mu,
my).

Cteni slabik v tomto stale stejném
poiadi nacvi¢ovali s Adamem dva dny,
vidy po péti minutdch pétkrat denné.

Samoziejmé, Ze se Adam nejprve
nauc¢il slabiky v daném potadi nazpa-
mét, To mu pozdéji pomohlo, kdyZ pti
slabikovani na preskacku ,hadal, co je

to za slabiku®. Matka uvadi, ze si slabiky
osvojoval podobné, jako si nékteré déti
odfikavaji celou éiselnou fadu, chtéji-li
uréitou &islovku prelozit do anglictiny.
Podobné jako pii uceni anglickych cis-
lovek se i jemu ve nakonec néjak spojilo
a dosahl vyssiho tempa (uz si v duchu
nemusel odiikavat fadu).

Daldi dva dny procvic¢ovali slabiky
na pieskacku.

Pak pridali samohlasky dlouhé (nej-
prve v daném potadi, pozdéji na pre-
skacku). A¢koli matka éekala, Ze ndcvik
slabik s dlouhymi samohlédskami bude
jiz snadny, bylo tomu pravé naopak.

Spojeni souhldsky m se samohlaska-
mi nacvicovali pétkrat denné po dobu
jednoho tydne. Po prvnim tydnu po-
stoupili dal (a¢koli Adam v délce slabik
jesté chyboval) a zacali nacvicovat sla-
biky se samohlaskou na zacatku (am,
em, im, om atd.), opét nejprve v pofadi,
v ném? byly samohlasky vyvédeny, poz-
déji na preskacku. To se opét ukdzalo
jako zna¢né nesnadné. Tréninku véno-
vali tyden s opakovanim tiikrat az pét-
krat denné zhruba po péti minutach.

Na za¢atku tiettho tydne, i kdyz cte-
ni slabik se souhldskou m nebylo vzdy
stoprocentné bezchybné, zacali rodice
s Adamem pracovat na procvicovani
slabik se souhldskou t. Postupovali ob-
dobné jako se souhldskou m, okamzi-
té se viak objevil problém s mékéenim
ve spojeni i, ty.

Matka sice chyby opravovala, zdi-
razhovala ale, Ze o nic nejde. Dalsi sou-

15 Jednd se o slozku Ad (tvrdé modré desky), kterd obsahuje
dické pomucky.

metadiku, uéebni texty s tabulkami a propracované meto-




hlasku piidavali vzdy po deseti dnech
(pozdéji po tydnu a nakonec po tfech
dnech).

Potadi souhldsek chtéla matka ptivod-
né zvolit tak, aby korespondovalo se slabi-
kafem a Adam si z ného mohl ¢ist. Pomér-
né zéhy, pii druhé hlasce (), véak vyvstala
potieba poradi upravit. Pfedeviim bylo
nutné zafadit hlasky d, » az na konec,
protoze Adam neumél mékeit. Dale po-
nechali a% na konec hldsky, které neumél
spravné vyslovit (1, #, 1). Posléze si Adam
zatal vybirat hlasky sim (efekt motivace).

Koneéné potadibylo: m, £, b, p, b, . g
kawfzsetdchdnlnt

Vzhledem k tomu, ze pii kazdém cvi-
¢eni opakovali viechny diive probrané
slabiky, prodluZovala se postupné dél-
ka sezeni, aZz nakonec trvalo patnict az
dvacet minut, a to tfikrat az pékrat den-
né. Vétdinu doby se Adam citil uspésny,
protoze pii opakovani ¢im dal mené
chyboval.

Po &tyfech mésicich nacvicovani
vyse popsanou metodou, tedy na konci
zafi, kdy rodina z chaty — ,,8koly v pri-
rodé* - odjizdéla, mél Adam své archy
pékné barevné. Umél tedy slabikovat se
viemi hlaskami!

Pretrvavaly ov8em probléemy se
smérem &teni, takze ,,0d" jesté asi pal
roku velmi ¢asto cetl jako ,do® apod.
Byl v8ak jiz schopen zadit srozumitel-
né a pomérné plynule &ist slabikaf pro
prvni téidu.

I doma vylepila matka Adamovi
na sténu archy se samohldskami a jesté

celou druhou tifdu je kazdé rino vy-
uZivali k pétiminutové ,,¢teci rozevicee®.
V listopadu pfidavali zdvojené slabiky
(kla, kle, kli atd.), pozdéji i slabiky ztro-
jené (zdra, zdre apod.). Slova v kontextu
se Adamovi dartila precist lépe. Jejich
vyznam odhadoval. Matka ho proto
nékolikrat tydné vedla ke éteni slov vy-
trzenych z kontextu ze ¢tecich tabulek.
Mnoho &asu travili spoleénym étenim,
kdy matka cetla nahlas, ukazovala prs-
tem a Adam pfitom sledoval text; jed-
nou za ¢as ho nechala precist néjaké
snazsi slovo.

V prosinci druhé tfidy dle zpravy
odborniki: ,Vykon ve ¢tenf odpovida
tézké dyslexii (CQ pod 70), precte pou-
ze okolo 10 slov za minutu, ¢te velmi
pomalu, nejisté, s mnoha spontdnni-
mi opravami a vicendsobnym ctenim
spojuje do slabik, popf. pouze hldskuje,
slabiky rozpoznava s velkymi obtize-
mi, neustalé tendence k prostorovym
zaméndm a k opaéné smérovosti... In-
telektové schopnosti v pasmu nadpra-
méru.”

V druhém pololeti druhé tiidy pie-
¢etl Adam za pomoci &tectho ramecku
knizku Kvak a Zblu#ik jsou kamarddi ze
série ,prvni éteni® (vétdi pismena).

Pro lep$i motivaci ke ¢teni objednali
rodi¢e Adamovi na konci druhé tidy
(navzdory znacné cené) Encyklopedii
zvifat’® Dal§i dva roky mu kazdych
&trnact dnii prisla karta jednoho Zivo-
¢isného druhu. Adam sikarty postupné
zafazoval do péti $anont s krouzkovou

1 [MP BV/International Masters Publishers, CZ-P-60-10-20-061
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vazbou, které mu rodice také objedna-
li. Sbirani karet se zvifaty se mu libilo,
uvédomoval si, ze dostdva néco hodnot-
ného. I kdyZ to pro né&j nebylo snadné,
kazdou kartu si pred zaloZenim prece-
tl. Piilezitostné piipravoval pro rodi-
nu piirodovédné védomostni soutéze
(Bingo). V domacnosti byla celd fada
encyklopedii a knih o zvifatech. Ty ale
Adam v té dobé ¢ist nedokazal, byly pri-
li¢ obsahlé. Postupné sbirdni listd mu
slouzilo jako dobrd motivace.

Adam je Ctendr!

V pololeti tieti tfidy nastal zlom.
Adam zaéal ¢&ist détskou beletrii.
A na konci tieti ttidy se pustil do Hobita
od J. R. R. Tolkiena a skute¢né ho celého
s porozuménim precetl. Pokracoval po-
stupné véemi dily Pdna prstenii, mayov-
kami a foglarovkami. Psycholozka z pe-
dagogicko-psychologické poradny kon-
statovala ,neuvéfitelné zlepseni stavu®
(tstné). V pisemné zpravé je uvedeno:
JVykon ve &teni ve 3. ro¢niku odpovidd
niz§imu praméru, pii snaze o rychlejsi
tempo zvy$end chybovost, pfi pomalej-
§im tempu chybovost v normé® a ,,Zmir-
fijici se kombinovand specifickd poru-
cha uéent, oproti pfedchozimu vysetieni
(o rok diive) vyrazné zlepseni, dosud
viak pretrvavaji obtize ve ¢teni a psani,
které neodpovidaji celkem velmi dob-
rym schopnostem ditéte.”

Neurolozka, k niz matka tou dobou
piivedla Adama na vysetfeni, na zékla-
dé rozhovoru s matkou a Adamem nej-
prve nevéfila, Ze je diagndza dyslexie
Spravnd,

,Dyslektici pfece nectou. Natoz
ve tieti tfidé! A kdyZz Ctou, prectenému
nerozumi, fekla udajné matce. Kdyz
se ovéem podivala na Adamovo EEG,
shledala ,,zna¢nou nezralost®. Adamovi
i jeho matce pogratulovala k vysledkim,
kterych dosahli.

Ve &tvrié tiidé Adam své Ctendf-
ské dovednosti stéle zdokonaloval. V té
dobé zacal knihy ,,pfimo hltat® Obvykle
precetl alespoii jednu knihu tydné (tedy
asi 100-150 stran). Jeho nejmilejsi vol-
nodasovou &innosti se stalo pravé cteni
knih. V Méstské knihovné, kde si dfive
vyptjéoval predeviim audioknihy, si
zacal ptjéovat knizky. Psycholozka kon-
statovala dali zlep$eni, upozornila viak
na ,pretrvavajici artikulaéni neobrat-
nost a ob&asnou §patnou vyslovnost (z-
meéna, vypusténi) hlasek, ale ne na tkor
pochopeni textu® pii hlasitém Cteni.
Adam zacal predcitat mladsi sestticce.

Ve &tyrté ttidé Adam podstoupil 1Q
testy a stal se clenem Détské Mensy stej-
né jako jeho starsi bratr (coZ mu znacné
zvysilo sebevédomi). Psycholozka mu
navzdory pretrvavajicim problémiim
doporucila ,studium na osmiletém
gymnéziu z divodu vyrazného intelek-
tového nadpraméru’.

V paté tiidé zistal Adam i nadale nd-
ruzivym ¢tendfem. ZlepSoval se ve ¢teni
nahlas.

Ve zpravé z pedagogicko-psycholo-
gické poradny z konce pété t¥idy stoji:
,Ve ¢éteni doslo u chlapce k vyraznéj-
$imu pozitivnimu posunu. Je zlepeno
v technice, v rychlosti ¢teni, slova ne-
spravné prectend si vétdinou jiz ihned




Obr. 4. Urbantyv figurdini test tvofivého mysleni — predioha a Adamovo feseni, které nazval ,Malo mista
v hledisti* (osma tfida)

spravné opravuje. Hodné kompenzuje
dobrym porozuménim textu. Vypra-
véni pre¢teného obsahu zvladl velmi
dobfe, samostatné, védél vétsinu detai-
14, stylisticky si dobfe poradil s vyrazy
a pojmy i osnovou déje. Dyslekticka
chybovost je v této dobé jiz mirnéjsiho
charakteru se zna¢nym vyuzivinim
kompenzace.”

V soucasnosti ¢te Adam rad. Za ty-
den piecte i nékolik knizek. Pravidelné
navstévuje méstskou knihovnu, ve kte-
ré si knizky vypujcuje.

Je tfeba poznamenat, Ze na prvnim
stupni mél Adam problémy i s vyslov-
nosti a od tfi do deseti let s matkou
navitévoval logopedickou poradnu.
Podle pokynti logopedky provadeli tré-
nink vyslovnosti. Velky problém mél
Adam s rozliSovanim délek samohldsek
a s mékkosti. Ve druhé tiidé se naudil
spravné vyslovovat hlasku ! a zacal ji

#

pouzivat i v bézném hovoru (celkovy
nacvik pod vedenim odborné pracov-
nice-logopedky trval pét mésict, s mat-
kou pracovali skoro denné) a také se na-
uéil vyslovovat hlasku r (denni cviceni
po dobu osmi tydnit). Na zacatku tfeti
tfidy zacal spravné vyslovovat hlasku r
vbézné feci. Vyslovnost i pouziti hldsky
#znamenalo asi pét tydni kazdodenni-
ho cviéeni.

Vsechny hlasky se Adam naudil
spravné vyslovovat aZ v jedendcti letech.
Jesté tou dobou vak, zvlast v prekotné
snaze vyjadrit co nejrychleji myslen-
ku nebo ve stresu, dochazelo k regresi
patlavosti, v rozrueni i k zadrhavani.
V soucasnosti, tedy ve svych dvaadvaceti
letech, mluvi zcela bez vad.

Ve druhé treti tfidé logopedka na-
psala: ,V feci pretrvava jiz jen mensi
vada vyslovnosti (r, ), obcas nezfetelné
mékéeni.”

Stati didaktické a metodické

»Naucila jsem ho psat® — zkuse-
nosti s individudlnim nacvikem
psani

Ambidextrie

Jak jiz bylo popsano v predeslém textu,
Adam nemél vyhranénou lateralitu. Ne-
vyhranéna lateralita byla diagnostikovd-
na opakované; naposledy byla odborniky
testovdna v pololeti tfeti tfidy a do zpravy
zapsdna takto: , Pife levou rukou, dle tes-
tu laterality ale dominance ruky nevyhra-
nénd, dominantni oko prave.”

Sam si pfed nastupem do $koly vy-
bral k psani levou ruku a pfi dalsim
vysetfeni odbornikem v prvni tfidé
toto rozhodnuti zopakoval. Na konci
Adamovy paté tfidy vyslovila matka do-
mnénku, ze v pribéhu prvniho stupné
tiikrat zménil hlavni ruku. Popisuje, Ze
mnohé nastroje, se kterymi zacal praco-
vat az na prvnim stupni, uchopoval pra-
vou rukou. Pracoval s nimi oviem jinym,
¢asto opacnym smérem, takze ntzkami
pro levéky stifhal pravou rukou apod.
Po cely prvni stupen Adam obcas kres-
lil obéma rukama zdrovei nebo si pro
potéseni psal pravou rukou. Velmi zdhy
se naucil psat na psacim stroji a na kla-
vesnici pocitae/notebooku véemi deseti,
coz mu velice vyhovovalo.

K tchopu pera Adam v soucasnos-
ti stale pouziva levou ruku. ,To je tak
véechno, co levou rukou déldm, vse
ostatni délam pravou, fika. ,Perem pisu
jen v prici — stejnym typem pisma jako
vzdycky. Doma pi§u na poéitaci.*

Meéfeni laterality v dospélosti nepro-
béhlo, ale ve sportovnim klubu, ktery

Obr. 5. Adam (druha ttida) pise ob&ma rukama

navitévuje, mu udajné testovali ruce
a zjistili, Ze silnéj$i ma ruku pravou.

Adam se v prvni tiidé zacal udit psat
podle jedné z klasickych pisanek. Mat-
ka vybrala takovou, kterd méla predlohu
na obou stranéch, protoze na trhu nenasla
pisanku pro levdky. Adam nemél problémy
s grafomotorikou. Grafomotoricka cvi¢eni
ostatné provadel po cely $kolni rok, o ktery
mél odlozenu skolni dochizku.

Pfi¢ina jeho problémt byla jina. V po-
loleti prvni tfidy, kdy dodlo na psani slov,
se ukdzalo, ze (slovy matky) ,,Adam zapo-
mneél psaci podobu samohlasky a i dalsich
samohlések, s jejichZ u¢enim zacal v zaf{*.
Zacali tedy nanovo. Po zvladnuti asi osmi
pismen psaci abecedy se (jak to matka vy-
jadrila) , kapacita jeho paméti na pismenka
naplnila a s kazdym novym nékteré z pied-
chozich zapomnél®, Zacala tedy Adama
uéit psaci podobu abecedy znovu a po dal-
$im neuspéchu jesté jednou. Adam pomér-
né uhledné popsal viechny pisanky, ale se-
lhéval v okamziku, kdy mél prepsat tiskaci
pismena pismeny psacimi nebo vyjadfit
néjakou myslenku a napsat kratkou vétu.




Ke konci prvni tiidy bylo jasné, Ze
i psani &ini Adamovi velké problémy. Cty-
fi podoby jedné hlasky (psaci, tiskaci, velka
a mal4) na n&j byly moc. Zdroveri v3ak mél
velkou touhu psat. Vymyslel basnicky, fi-
kanky a pfibéhy. Snazil se je psit rukou nebo
na psacim stroji, ale byly $patné srozumitel-
né. Nakonec diktoval vlastni pribéhy matce
a ona mu je zapisovala. V bfeznu, v druhém
pololeti prvni tiidy. zacal pouZivat diktafon
a nadiktoval do néj prvni knihu.

Na konci prvni tfidy napsal Adam
tiskacimi pismeny toto:

MAMI MA TEBE MO rA ADAM
TAkL. MA rA ETKU ATAK I TATU
(Pismenka zde v textu mald napsal tis-
kacim zrcadlové obracend.) Mélo to byt:
Mami, mam té moc rad, Adam. A taky
mdam rad Esterku a taky tatu.

Po mnoha rozborech této véty byl
schopen napsat:

MAMO MATE RAT MOC MA RA-
DOS ZTEMAM Adam Tvi]

To ho ovéem nikterak neodradilo
od jeho predsevzet! stit se spisovatelem.
Zahltil rodinu nékolika knihami (viz
obr, 6), které ale byly velice obtizné Citelné.

Obr. 6. Uvodni list Adamovy knihy" O rytifi jmé-
nem Babula. Babula Zil na hradé... (ani matka ne-
rozlustila pokracovani), kterou se pokusil psat
v prvni tfidé

Na konci prvni tfidy se Adam nedo-
kazal bez chyby ani podepsat (ani tiska-
cim, natoz psacim pismem).

Matka konzultovala situaci s meto-
di¢kou doméciho vzdélavani a na jeji
doporuéeni se rozhodla feit v prvni fazi
primédrné nacvik ¢tenf. Poté, co Adam
zvladl ¢teni natolik, Ze si ho mohl sim
trénovat éetbou détskych knizek, k ce-
mu? dodlo v pololeti druhé ttidy, zacala
matka piemyslet nad metodou vyuky
psani. Ma Adam zacit znovu od zacat-
ku s pisankami? Po dohodé se specidlni
pedagozkou kmenové koly a s metodic-
kou doméaciho vzdélavani se rozhodla,
ze do jeho individudlniho vzdélavaciho
planu psaci pismo nezaradi. Toto po-
mérné radiledlni feseni zdtvodnila tim,
%e pro syndv rozvoj je mnohem dile-
zitéj§ umét vyjadrit vlastni myslenky,
tedy a) psat viechna pismena, b) spravné
pouZivat interpunkci a diakritickd zna-
ménka a ¢) nedélat pravopisné chyby.

Adam tedy zacal psat pouze velkymi
tiskacimi pismeny a také hodné na psa-
cim stroji a na notebooku, ktery mu ro-
dic¢e za timto Géelem koupili. Na psacim
stroji si Adam ,,hral na novinare” — stis-
kl klapku s velkym tiskacim pismenem
a napsalo se mu malé tiskaci.

Obr. 7. Pohddka o cucavém lizdtku. Bylo jedno
lizditko... Jeden z piib&hd, které napsal Adam
na psacim stroji ve druhé tiidé

Stati didaktické a metodické

Obr. 8. Daléi z pitbéht, které Adam napsal na psacim stroji ve druhé ttidé. Matka ho pfepsala takto Byl
jeden kral. Jednou si vyjel na lov. Ale dozvédél se to jeden ¢lovék. A ten chtél kréle odstranit. Ale chtél
i jiné véci. Chtél kralovstvi. A proto musel odstranit i prince. Proto nas pfibéh za¢ne o princovi. Princovi

"

27272 bylo dnes 11 let. Proto 2277 jeho nejlepsf pfitel a kral nechtéli...

Na zalatku druhé tfidy zaznamenala
matka do denfku: ,,Psani: véechno zapo-
mnél, takie znova: a, e, i, 0, U, H1, £

V pololeti druhé tfidy byla podle psy-
chologa jeho ,grafomotorika neobratnd,
diktat tézce dysortograficky, s dysgra-
fickymi rysy. S velkymi obtizemi, né-
kdy vibec si nevybavi tvar piislusného
grafému, zaménuje podobné tvary (napf.
u a n), 1épe si vybavi hiilkové pismena,
ale velmi ¢asto zrcadlové obraci. Kromé
7amén Casto vynechdva pismena nebo
hacky a ¢arky, nerozpoznd hranice slov,
dochazi k vyrazné redukei, nelze precist,
co bylo diktovano.”

Do konce druhé tfidy se matka sou-
stredila primarné na to, aby Adam ne-
psal pismena obracené a pokud mozno
je nevynechéval. Pfi ndcviku se osvéd-
tila tabulka s pismeny nebo pismenkové
magnety a barevné kostky s pismenky
pro zpestieni (zapomenutd pismenka
bylo mozné doplnit, aniz by se muselo
gkrtat ¢i psat znovu) a dalsi pomicky,
véetné psani do mouky.

Obdobné jako pfi ndcviku ¢teni pra-
covali nékolikrat denné v kratkych se-
zenich. Pri kazdém ze tii aZ péti sezeni
slozil Adam nékolik slov bud z pismenek

na tabulku nebo z kostek, magnetickych
pismenek &i vystfizenych slabik, pripad-
né je napsal na psacim stroji. Vzhledem
k jeho lésce k pifrodé dostaval nejcaste-
ji tkoly typu: ,Napi§ pét druht ptakd
(ryb, zvirat, ktera jsi vidél v zoo apod.).”

Pod vedenim specialni pedagozky
provadél Adam s matkou rytmicka cvi-
Zeni, cvidil koordinaci (pldcni pravou
rukou na levou nohu), vytleskdval sla-
biky. Délku slabik hrali na flétnu nebo
vyuzivali bzuéak.

Adam vyplhoval détské rébusy (¢a-
sopis Makovice), hrdl s celou rodinou
slovni fotbal a hry Amos a Criss Cross.

Obr. 9. Adam pise do mouky - odleh¢ovaci aktivita

v, hodiné psani” ve druhé tfidé
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Obr. 10. Ukézka pracovnich listt

Hodné casu také vénovali vymysleni
slov pfibuznych 7 jednoho kofene, bas-
nickdm Emanuela Frynty a Jittho Zacka,
slovnimu fotbalu na jedno &i dvé pisme-
na a na prvni slabiku. Na konci druhé
tfidy byl Adam schopen tiskacim pis-
mem napsat témér bez chyby jednodu-
cha slova (napf. PES, KOCKA, DRAK)
a podepsat se.

Na zadatku treti tfidy zacala matka
s Adamem pracovat podle série publi-
kaci Olgy Zelinkové."” Uvddi, 7e ji tato

Olgy Zelinkové a Adamovo feeni ze tieti tiidy

pomiicka byla velkou oporou. Adam
vyplioval listy systematicky, v poradi
urceném autorkou publikace 1-2 denné.
Adam nebyl ani na zaéatku treti tfidy
schopen rozpoznat, ktera slabika ve slové
MAMA je dlouhd. Pro zlep$eni slucho-
vé percepce se kromé pracovnich list(
Zelinkové osvédéilo specidlni domino,
které si sim vyrobil na radu specidlni
pedagozky a ve kterém ptifazoval slova
ke znaktim (tecky/¢arky) zndzorfiujicim
pocet a délku jejich slabik (obr. 11).

¥ Zelinkovi, O. Rozlifovdnf krdtkych a dlouhych samohldsek: Cviceni pro dyslektiky I Praha: Nakladatelstvi DYS Olga
Zelinkovd, 2001. 46 pracovnich listd + krdtky komentdf autorky na rubu desek. Zelinkova, O. Rozlisovdn slabyk dy-di,
ty-ti, ny-ni, rozlisovdni sykavek: Cviceni pro dyslektiky I1 Praha: Nakladatelstvi DYS Olga Zelinkova, 2003, Zelinkové,
Q. Cvicend sluchové analyzy a syntézy: Cviceni pro dyslektiky I11. Praha: Nakladatelstvi DYS Olga Zelinkovd, 2003,
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Obr. 11. Domino — ukazka jedné dvojice hry, kte-
rou Adam s maminkou hral ve treti tfidé

Ve zpravé psychologa z pololeti tieti
tridy se mj, pise: ,Grafomotorika méné
obratna, ale jiZ dostate¢né zrala pro na-
cvik psani. Opis psaciho pisma zvladne
bez vétsich grafomotorickych obtizi (a¢
netrénovano).”

Nécvik rozpoznani kritkych a dlou-
hych slabik Adam v prvnim pololeti
treti tridy zvladl a ve druhém polole-
ti teti tfidy v ném chyboval jen malo.
Tato dovednost nebyla nicméné trvala.
V pololeti ¢tvrté tiidy nastal u Adama
v rozliSovani délek a jejich zapisovdni
regres. Bylo nutné se (po roce) k procvi-
covani vratit, Matka mu koupila stejné
pracovni listy a on je znovu systematicky
vyplnoval.

Velice obtizné bylo pro Adama rozli-
$ovat tvrdost a mékkost u d, £, n. Nedo-
kazal je rozlisit a nasledné nebyl schopen
bezchybné psat. Napf. ve slové hodiny
nebyl schopen spravné doplnit i/y.

Matka uvedla, Ze ,,pro néj bylo mno-
hem jednodussi (a rychleji to zvladl)
naucit se psat y a i ve vyjmenovanych
slovech a slovech pfibuznych. Nakonec

se viechna béznd slova s d, t, n musel na-
udit nazpamét®. Matka pro néj vymysle-
la mnoho mnemotechnickych pomucek,
napf. hodiny tikaji nejprve tide, jemné,
meékce — d, pak tvrdé, n, schody jsou tvr-
dé, pozor na hlavu - d, rodina — mamin-
ka a tatinek té maji radi, prituli se, tuleni
je mékkouckeé - d, hrady maji pevné, tvr-
dé zdi - d, dité je heboucké, mékoucke,
v niziné je mékka trava, hory jsou skal-
naté, tvrdé atd. a vedla ho k tomu, aby
se mnemotechnické pomiicky naucil
vymyslet sam.

Jacvik probihal raznymi zputsoby,
napf. pfi pracovnich ¢innostech vyra-
bél tvrdé hlasky z tyrdého dratu, mék-
ké hlasky z ¢isti¢t na dymky. Nebo mu
matka fikala slova a on zvedal bud (tvr-
dou) dfevénou kostku nebo (mékkou)
houbicku na nadobi.

Obr. 12. Adam pide pfibéh O rybdii (tfeti tFida)

Pochopitelné bylo velmi obtizné bez
zvlddnutého psani vyuéovat gramatiku
danou (v té dobé) osnovami. Po del3im
hledani objevila matka ucebnice, které
jim alespon ¢dstecné pomohly, prede-
viim Dialog v hodiné cestiny (Miillero-




v4, Hoffmanova, Schneiderova, 1996)
a dalsi.’®

V pololeti tieti tfidy se Adam nato-
lik naugil pracovat s textovym editorem
Microsoft Word, Ze mohl psét do poi-
tace vlastni texty. Zacal se (za pomoci
programu Tux Typing) udit psat vSemi
deseti prsty obou rukou, coz kompenzo-
valo jeho ambidextrii. Po¢ita¢ mu mimo
jiné usnadiioval sebekontrolu pravopisu
(podtrzenim chybné napsanych slov).
Adam zadal psét zdafilé povidky a bas-
né. Rodice se rozhodli jeho tvhrei usili
podpotit a jeho sbirku bdsni s pfirodni
tématikou Zimni bdsné mu v nakladu sto
kusti vydali. Adam mohl obdarovat pfi-
buzné, ucitele z krouzki a préitele a skli-
zet nélezity obdiv (coz povzbudilo jeho
sebevédomi).

Motyl

Zima klepe

na vratka
motyl zmrzly je
Ale srdce
horké ma
Mrzne

Snih pada

ale on leti dal

Obr. 13. Basen Moty ze shirky Zimn/ bdsné, kte-
rou sledovany chlapec napsal v deseti letech (tfeti
tiida)

V pololeti teti tfidy zavedla matka
pravidlo, ¢ Adam musi napsat kaz-

dy vSedni den nejméné pét vét podle
diktatu (obr. 14). P#i diktovani sedéla
vedle ného, soustiedila se jen na ného
a zasahovala pfimo do okamziku roz-
hodovani tak, aby pokud moZno ne-
chyboval. Jeho pisemny projev zacal
byt tthlednéjsi, pfedevsim v diktdtech.
Pracoval vSak velice pomalym tem-
pem. Diktat v rozsahu péti vét psal
i dvacet minut. U¢il se pouZivat velkd
a mald pismena, ale obvykle psal jen
tiskacimi pismeny.

Na radu specidlni pedagozky se
matka rozhodla béhem prazdnin mezi
treti a Etvrtou tfidou s Adamem psani
neprocvicovat a dat mu volno. Adam
tedy poprvé zazil skute¢né dvoumesic-
ni prazdiny bez dohadnéni $Kolni latky.

Je tieba poznamenat, Ze Adamova
chut tvofit a psat neustdvala. I naddle
tvoril riizné texty — piibéhy, basnicky,
fikanky i ,knihy", o prdzdninich si
dobrovolné psal denik (obr. 15).

Na zacatku Ctvrté tiéidy matka
s metodickami doméciho vzdélava-
ni opét zvazovala, ma-li do Adamova
individudlniho vzdélavaciho progra-
mu zatadit psaci pismo. Opét se viak
spoleéné rozhodly, Ze to neudélaji. Ne-
pochybné by se v té dobé dokézal po-
dobu psaciho pisma nauéit. Usili, které
by ho to stdlo, by v3ak bylo netimeér-
né. Jeho individualni pldn se primar-
né zaméioval na dohnini gramatiky
(matka vybrala z nabizenych ucebnic
ty, které procvicuji gramatické jevy

% Houdek: Nejlepsf vylet na svété: dyslektickd pomicka. Praha: KniZni podnikatelsky klub, 1991. Skvild a zdbavnd
pomiicka, ale pro vyuziti jeji druhé poloviny je jiz nutno umet psat (pro Adama byla poutitelnd jen pryni polovina).
Zolikova veseld Skola: Zabavné ikoly k procvicovdni éeského jazyka: Hry se slovy pro tietdky. Praha: Fragment, 2000.
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s .. e
Obr. 14. Diktaty ve tieti tiidé — ukazka sesitu

predevéim pomoci dialogu, resp. vy-
barvovani'?) a také na anglicky jazyk,
s jehoz vyukou ocekavala problémy
(jak se ukazalo, byly obavy opodstat-
néné). V té dobé Adam dokoncil dalsi
sérii pracovnich listi Zelinkové. Zacal
se utit pracovat s programem Micro-
soft PowerPoint a béhem ctvrté tiidy
vytvoiil asi osm zdafilych prezentaci.

Také jeho poznamky zacaly byt
piehlednéjsi a dokazal je po sobé pfe-
¢&ist (obr. 16).

Obr. 15. Prazdninovy denik (po tieti tfidé) —
ukazka

¥ Tanackovd, B., Kamis, K., Zimova, L. Cesky jazyk pro 3. (roénik. Praha: Pansofia 1995. 95s. Miillerovd, O., Holma-
novd, I, Schneiderovd, E. Dialog v hodindch éestiny. Praha: Pansofia 1996, A také u¢ebnice ze série Barevnd celtina.
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Obr. 16. Adamovy zapisky ze ¢tvrté tiidy — ukézka

Na konci étvrté tiidy byl Adam scho-
pen pisemné vyjadfovat vlastni mys-
lenky - jiz nejen origindlné, ale také
pomérné rychle a srozumitelné. K psani
ziskal viely vztah. Zacal pracovat na dal-
§ knize. Stal se kronikafem oddilu. Psal
oviem stile se specifickymi chybami
(matka zaznamenala regres v percepci
délek a mékkosti), ve sloZitych slovech
stale nékdy vynechéaval hlasky a ¢&inilo
mu problém rozpoznat ukonceni vét-
nych celkii. Zadal respektovat pouzivani
velkych a malych pismen (obr. 17).

Vytéenym cilem pro paty ro¢nik bylo
opétovné procvicovani sluchové percep-
ce délek a mekkosti, zlepeni pravopisu
a ¢teni psactho pisma, kazdodenni dik-

taty. Paty roénik byl zaméfen na piipra-
vu na pfijimaci fizeni, tedy predeviim
na nacvik pravopisu a gramatickych
jevi, zlepseni thlednosti pisma a schop-

Obr. 17. Ukdzka z dalsi knihy” sledovaného
chlapce (¢tvrta trida)

Obr. 18. Adamova myslenkova mapa (5. tfida)
nosti délat si poznamky. Adam si zadal jiz srozumitelné bez vétitho usili
délal pozndmky v myslenkovych ma-  (obr. 21).
pach (obr. 18). Na konci paté tridy se ve zpravé
Na zadost pedagogické pracovnice z pedagogicko-psychologické poradny
2z pedagogicko-psychologické poradny  uvadi: ,Pisemny projev je pomaly, ne-
psal Adam jednou tydné tzv. diagnostic-  standardni, chlapec se z divodu dys-
ky diktat. Chyby v diagnostickych dik-  grafické poruchy orientuje na tiskaci
tatech nebyly zdmérné opravovény, aby  pismo, kde si je jistéjsi lep§im vykonem.
je mohla pedagozka vidét, ale Adam si je Tiskaci pismo mé lepsi upravu a chla-
za pomoci matky opravoval v xerokopi-  pec se v ném lépe orientuje. V percep-
ich. Adamiiv pisemny projev v diktatech  ¢nim vniménf se ve viech testech zlep-
je vyrazné uhlednéjsi nez volné psani  sil, ve spolupraci funkei mu vsak zatim
(obr. 19 a 20). souhra funguje s obtiZemi, coZ se nej-
Povidky a detektivni ptibehy, vice projevuje specifickou chybovosti
které Adam napsal v paté tiide, jsou v rozliSovani di, ti, ni - dy, ty, ny, v roz-
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Obr. 19. Diagnosticky diktat - pata tfida. Adam ho psal dvacet minut

Obr. 20. Volné psani na konci prazdnin pred Adamovym nastupem na osmilete gymnézium (tj. po paté
tFid&). Volné psani je méné thledné a vyznacuje se vétsi chybovosti nez text diktovany

lisovani znélych a neznélych souhldsek, Druhy stupen
v analyze a syntéze slov se souhldskovy-
mi shluky, v hranicich slov, v délce sla- V paté tiidé slozil Adam pfijimaci

bik, v inverznich hlaskdch. Chybovost zkousky na osmilet¢ gymnazium. Pe-
je vyrazné pretrvavajiciho dysortogra-  dagogicko-psychologickd poradna pfi-
fického charakteru. pravila pro feditele $koly zpravu a navrh Obr. 21. Detektivni ptibéh, ktery Adam napsal v paté tfidé




individudlniho studijniho pldnu. Ve zprd-
vé se pise: ,,Pretrvavajici specifické poru-
chy u chlapce. Vy$§i unavitelnost v zatézi
jeho pisemného projevu. Dyslexie mirnej-
§iho stupné, s dobrou perspektivou kom-
penzace, vyraznéj§i dysortografie a dys-
grafie v kombinaci — se snahou chlapce
vykompenzovat tuto poruchu osobni
volbou tiskaciho pisma. (...) Ze specidlné
pedagogického hlediska doporucuji stu-
dium chlapce na Va§em gymnaziu.”

Ve zpravé je nabizena moznost osob-
ni i telefonické konzultace v pripadé
potieby (feditel ani ucitelé ji nevyuZi-
li). Matka seznamila feditele gymnézia
s navrhem individudlniho planu jesté
pred zaldtkem $kolniho roku. Reditel
slibil, ze §kola Adamovi vyjde ve viem
vstiic. Realita viak byla nakonec jina.
Ukazalo se, ze ucitelé nemaji s dyslexii
zkusenosti, a — coz bylo horsi - mno-
zi z nich méli celou fadu miskoncept
a nebyli ochotni se v této oblasti vzdéla-
vat. Adam mél také velkou smiilu v tom,
7e do jeho tiidy byla pfijata spoluzacka
se smyslovou vadou. Jeji integrace ucite-
le vytizila a na podporu dyslektika, je-
hoz hendikep neni tak zjevny, uZ neméli
energii. Mnozi povazovali Adamovu
dyslexii za uméle vytvoreny problém.
Jini naznacovali, ze dité se vzdélavaci-
mi problémy nema studovat na vicele-
tém gymnaziu. Zvlast ucitelka ceského
jazyka neprojevila dostatek pochopeni.
Opakované tvrdila, ze ,Adamovy pro-
blémy vznikly z nedostatku opakovani,
akdyz mu bude ddvat denné diktdt, jeho
dyslexie zmizi*. Matka se domnivd, Ze ji
uctitelka podezirala, Ze Adamovo vzdé-

lévani v domdci $kole zanedbala a ne-
dostate¢nou a neodbornou pééi z néj
vytvofila polovi¢niho analfabeta. Ar-
gumentovala tim, Ze ,,déti s opravdovou
dyslexif preci ne¢tou.

Je oviem tieba zminit, Ze ve tfidé
pomahala (kvili zminéné spoluzaé-
ce) osobni asistentka, kterd se vénovala
i Adamovi. Ta byla ochotné konzultovat
s matkou Adamovy problémy. Jeji hlav-
ni pracovni naplni byla nicméné pomoc
Adamové spoluzacce.

Nepifjemné bylo, ze ucitelé odbor-
nych predméta nechdpali, ze specific-
ké problémy uéeni mohou zasahovat
schopnost uéit se, napf. ze ovliviuji
paméf. Adam si vyborné pamatoval
informace v souvislostech.” Data bez
souvislosti, napt. ndzvy prvki nebo la-
tinské ndzvy zvifat, se mu pletla. Matka
se utitelim snazila problém vysveétlit
a vykomunikovat s nimi lepsi podporu
(dle individuédlniho plinu z pedagogic-
ko-psychologické poradny) a na Ada-
mové vzdélavini s nimi spolupracovat.
Neméli viak zajem a néktefi dokonce
reagovali na jeji intervence negativné.
Svétlou vyjimkou byl utitel anglic¢tiny,
ktery matce naslouchal, radil se s ni
a dokonce si nastudoval knihu Cizi ja-
zyky a specifické poruchy uceni (Zelin-
kova, 2006), kterou mu koupila. Na-
sledné zcela zménil piistup a vytvofil
pro Adama perfektni, funkéni systém
podpory. Dokonce pro néj nakoupil
specialni pomiicky Logico Piccolo. Jako
jediny se bez dalsich uprav fidil dopo-
ru¢enim  pedagogicko-psychologicke
poradny.
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Velkym problémem byl také zd-
pis do notebooku. Tato kompenzalni
pomiticka byla zminéna i v jeho indi-
vidudlnim studijnim planu z pedago-
gicko-psychologické poradny. S fedite-
lem $koly bylo pfedem domluveno, Ze
si Adam bude délat zapisky do note-
booku, ktery mu rodice zakoupili.
Adam byl ve tiidé jediny Zdk s note-
bookem a notebook se stal zdrojem
mnoha jeho trdpeni. Piedeviim bylo
nepifjemné, ze mu $kola nebyla schop-
na notebook zabezpetit (v té dobé vazil
notebook nékolik kilogramti a nebylo
myslitelné, aby ho 7ik Sesté tfidy nosil
spolu s dal§imi uc¢ebnicemi a pomiic-
kami denné do $koly a ze $koly). Opa-
kované se stavalo, Ze kdyZz nebyl Adam
tieba z divodu nemoci nebo kratsiho
rozvrhu ve kole, spoluzaci si notebook
bez dovoleni brali, hréli na ném hry
a prohlizeli a mazali mu jeho soubory.
Nékolik ugiteli (v rozporu s doporuce-
nim poradny, pranim rodicti a domlu-
vou s feditelem) mu zakazalo notebook
v hodindch pouzivat. Adam se ale nebyl
schopen z pomérné nelitelnych ruc-
né psanych pozndmek uéit. Musel si je
tedy ve volném ¢ase do notebooku pie-
pisovat, coz mu zabralo znaéné mnoz-
stvi ¢asu. Nejhorsim zdzitkem pro ného
bylo, kdyz mu jeden ucitel pfi vyuco-
vani notebook bez upozornéni zaklapl
a Adam ztratil vée, co sivhodiné zapsal.
Notebook se totiz zaklapnutim vypnul
a soubory se neulozily. Kromé ztrity
souborf se musel vyrovnavat s tim, ze
ho utitel nerespektuje a zasahuje mu
do osobniho prostoru.

Dalgim problémem bylo pfezkusova-
ni. Pedagogicko-psychologickéd poradna
doporutila, aby byl Adam pfezkusovan
Gstné a mél k dispozici pomuicky, napf.
tabulky. Utitelé toto doporuceni nere-
spektovali. Nejprve mu dali pisemny test
jako viem ostatnim a teprve, kdyZ v ném
neuspél (coz bylo pravidlem), ho pie-
zkugovali Gstné, nejéastéji o prestavkach
nebo po vyucovani (tuto moznost méli
véichni #4ci §koly, ale vyuzivali ji jen pfi-
lezitostné).

Adam tudiZ travil vétdinu prestdvek
v kabinetech uéitelt doucovdnim nebo
tistnim zkousenim. Nemél cas relaxovat.
Navic skuteénost, Ze netravil prestavky
se spoluzaky, mu vztah s nimi kompli-
kovala. Matka se domnivé, Ze mu ostatni
74ci nadstandardni pozornost nékdy za-
vidéli. Adam se ve $kole nesetkal s Sika-
nou, ale také nemél se spoluzaky vztahy,
na jaké byl zvykly a jaké by si byl prdl.

Ze $koly se Adam vracel velmi una-
veny a pozdé (nikdy nepfisel diiv neZ
v 16 nebo 17 hodin). Casto totiz ¢ekaval
na $kolni chodbé, aZ si na néj ten kte-
ry ucitel udéld po vyucovdni ve starsim
ro¢niku &as a stné ho prezkousi. Tak-
to unaven pak Adam doma piepisoval
ruéné psané pozndmky do notebooku
avypracovaval domaci tlohy a projekty.

Za dva roky studia na gymnaziu
pokleslo Adamovi sebevédomi a stal se
z n&j podle slov jeho uditele vytvarné vy-
chovy z LSU ,vy&erpany, nestastny clovi-
&ek®. Pravé na jeho hodiné vytvotil sama
sebe v ¢ernych barvach, zavieného v kra-

bici (abr. 22) a ucitel-vytvarnik doporugil
rodi¢tim, aby Adamovi umoznili zménu.




Obr. 22. Adamilv autoportrét tésné pfed navra-
tem do domaciho vzdélavani

V té dobé bylo v ramci daliiho po-
kusného ovéfovani povoleno domdci

vzdélavani na druhém stupni a Adam
pozadal rodice, aby se mohl zase uéit
doma. Osmou a devétou tiidu tedy ab-
solvoval v domdcim vzdélavani (podle
osnov zékladni $koly, protoze domdci
vzdélavani podle ucebnich plant vice-
letého gymnazia nebylo a dosud neni
mozné). Do vyuky se intenzivné zapojila
§irsi rodina.

Adam byl schopen se vzdélavat po-
mérné samostatné, piedeviim v pii-
rodovédnych pifedmétech. Specifické
problémy uceni se promitaly hlavné
do vyuky anglictiny a také do nékterych
systémi naroénych na pamét (Mendéle-
jevova periodicka tabulka prvki). Pod
mat&inym vedenim zacal Adam aktivné
pracovat se svym hendikepem a udil se
ho kompenzovat. Zapojil se do vyzkumu
Dvakrdt vyjimecné déti vedeného Sarkou
Portegovou (Porte§ova, 2006, 2011) a bé-
hem mmnoha konzultaci s vyzkumnici
zacal sdm sobé lépe rozumét. Uvédomil
si, e jeho pamét silné ovliviuji emo-
ce. Kdyz se citi v disledku netspéchu
a chyb nedtastny, zacne chybovat jesté
vic. Naudil se pouzivat mechanismy se-
bekontroly, prekondvat pocity nedoko-
nalosti a pfekondvat a ménit své emoce.
Také se nauéil vymyslet si funkéni mne-
motechnické pomtcky.

V devéatém roéniku Dbyl pfijat
na viechny tfi stfedni §koly, na které si
podal ptihldsku. Udélal rozdilové ptiji-
maci zkousky na osmileté gymnazium
pro nadané déti. Byl pfijat na stfedni
zemédélskou $kolu a také na SOU, obor
chovatel exotické zvéte. Ten pak vystu-
doval a studium ukon¢il stdtni maturi-
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tou (jako jediny z roéniku tspésné od-
maturoval z matematiky). Po maturité
nastoupil do zaméstnani a zah4jil dal-
kové studium na vysoké §kole, které ma
v souc¢asné dobé prerugeno. Nékolikrat
byl na pracovni stazi v zoologickych za-
hradach v CR i v zahraniéi (Slovensko,
Belgie, Spanélsko). Stéle je naruzivym
étendfem. Nema zadné problémy s vy-
slovnosti, pise se specifickymi chybami;
pii psani na pocitaci je eliminuje za po-
moci korektoru. Je schopen provadét
po zoologické zahradé cizince a komu-
nikovat s nimi anglicky.

Specifické chyby se Adamovi poda-
filo ¢astetné eliminovat aZ ke konci po-
vinné $kolni dochazky.

Pfi psani vlastnich textii vyuzival
moznosti poéitacovych textovych edito-
rt a nejriiznéjsich automatickych kont-
rol pravopisu. Rik4, Ze specifické chyby
deéla stale. Na otdzku, zda s tim ma v pra-
ci problémy, odpovédél: ,Nemdm. Je
pravda, ze parkrat se mi kolegové smd-
li, ale nejsem nejhorsi.“ Hodné volného
¢asu travi tviréim psanim.

Diskuse

Mimoradna situace vyzaduje mi-
moradné tfeseni. Matka dvakrat vyji-
meéného (nadprimérnou  inteligenci
a soucasné dyslexii) Adama mimotadné
fegeni zvolila. Uvédomila si, Ze je ob-
tizné zaclenit do vzdélavaciho systému
dité, které je néé¢im vyjimecné. V béz-
né skole by muselo mit ucitele, ktery by
pro néj mél pochopent, a alespo na ¢ast
vyucovacich hodin obétavého asistenta.

V ceském $kolstvi viak takové optimalni
prostfedi neni samozfejmosti.
Zvazovanym feenim bylo také za-
psat Adama do specialni ttidy pro dys-
lektiky. Rodina nakonec takové feseni
nezvolila. Hlavnim divodem byla vzda-
lenost nejblizs§i takové tridy od mista
bydlisté. Dalsim davodem bylo, Ze pra-
covnice pedagogicko-psychologické po-
radny, s niz spolupracovali, o dyslektic-
kych tiidach fikala, Ze ,Zaci v nich do-
stavaji tlevy na nepravém misté".
Otazkou je, zda by mél Adam takové
problémy naudit se ¢ist a psat, kdyby se
témto dovednostem zacal udit pozdéji.
Mozné stacilo jen pockat, az jeho mozek
dozraje. Kdyby napfiklad platila dopo-
ruéeni Pfinosilové (2013), povinnost
nastoupit do $koly by Adamovi vznikla
az o rok pozdéji. Druhy odklad $kolni
dochazky nebo nepostoupeni do vys$si-
ho roéniku nebylo v dané situaci mozné.
Matka providdéla s Adamem prv-
ni dva roky ndcvik nejen ve Skolnim
roce, ale také o prazdnindch. Prvni letni
prazdniny, které Adam stravil jako sku-
te¢né prazdniny, byly mezi tieti a tvrtou
tridou. Samozfejmé se miizeme ptat, zda
v prvnich dvou letech $kolni dochazky
nedochazelo k pfetézovini zaka ze strany
matky. Matku oviem ospravedliluje sku-
te¢nost, Ze Zila ve stresu — domadci vzdéld-
vani bylo v té dobé povoleno jen v rdmci
experimentu a rodiny, které se pro tuto
formu vzdélavani rozhodly, Zily v nejisto-
té, zda v ném viibec budou moci pokra-
¢ovat. Matka si uvédomovala, Ze pokud
nebude experiment prodlouZen, hrozi
Adamovi zafazeni do zvlastni Skoly. To




pochopitelné nechtéla, protoZe si uvédo-
movala nejen jeho problémy s ucenim,
ale i jeho nadani. Podobné byli asi mo-
tivovani i Adamovi uéitelé na osmiletém
gymnaziu, kteff mu neumoziovali travit
prestavky se spoluzaky, protoze se mu
individudlné vénovali. Jejich primdrnim
cilem bylo, aby Adam nemusel z gymna-
zia odejit. Ve skute¢nosti viak dochdzelo
k jeho pfetéZovani.

Neni snadné si uvédomit, ze dité
s poruchami uceni mtize byt zaroveii na-
dané. Americka psycholozka Silverma-
nova (2002) upozoriiuje na skutecnost,
7e k pojmu ,,porucha uceni® byvd ob-
vykle ptidruzeno oznaceni ,je hloupy®,
a naopak pojem ,nadani“ byva spojovan
s hodnocenim ,je chytry®. V. Adamo-
vé ptipadé se soubéh nadani a poruchy
vyskytl dokonce ve stejné oblasti (Ada-
miv lingvisticky talent, jeho zdjem o li-
teraturu a chut skladat fikanky, psat bas-
né, povidky i knihy).

Mnozi uéitelé jen velmi obtiZné pfiji-
maji skutecnost, Ze zik s poruchou uceni
miZze mit ve srovndni s ostatnimi zaky
vyznamné lep§i schopnost ucit se (Sil-
vermanovd, 2002). Podobné se na trhu
obtizné hledd uéebnice pro jazykové
nadané 7aky prvniho stupné, ktefi véak
dosud nedokazi &ist a psat.

Skuteénost, ze si uéitelé obvykle vii-
bec nepfipoustéji, ze by zdk mohl byt
soucasné nadany a mit poruchu uceni,
potvrzuji i Portesova a Budikova (2010).
Dokladaji to zkuSenostmi z vyzkumu,
v jehoz rdmci se obratily na feditele
osmdesati brnénskych zakladnich Skol
s prosbou o zprostfedkovdni kontaktu

na rozumové nadané Ziky s dyslexii.
Ukdzalo se, ze vet§ina feditelll byla pre-
svédéena, ze takovi Zaci u nich na $ko-
le nestuduji. Z toho divodu ani zadna
z oslovenych $kol neptipravovala zvlast-
ni program zaméfeny na naplnéni spe-
cifickych vzdélavacich potieb takovych
7ak(l ani je nediagnostikovala. Vzhle-
dem k ocekdvanému procentu vyskytu
téchto zaku v populaci véak nenf mozné
piedpokladat, ze by takovi Zaci v brnén-
skych gkoldch viibec nebyli. Lze se tedy
domnivat, 7e vétéina z nich neni viibec
identifikovina a spide zlstava trvale
skryta uvnitf vzdéldvaciho systému, kte-
ry se 0 né sam aktivné nezajima. Jisté to
neni jen brnénské specifikum. S podob-
né nepiiznivou situaci bychom se s vel-
kou pravdépodobnosti setkali i v dalsich
méstech republiky (Portesovd, Budiko-
v, 2010).

S nedostatkem pochopeni ze stra-
ny vetsiny uditeli se ostatné Adam pfi
svém dvouletém studiu na osmiletém
gymndziu osobné setkaval. Jeho uitel-
ka eského jazyka nedokézala pfijmout
skute¢nost, ze dyslektik mtze mit zdjem
o literaturu (s chuti a hodné ¢ist knihy
a psit dobré texty).

Dal$im faktorem, ktery z kazuistiky
vyplyva, je skute¢nost, Ze vétsina ucitelil
osmiletého gymndzia nebyla ochotna re-
spektovat doporucenti pracovnikii peda-
gogicko-psychologické poradny a zadny
z nich nevyuzil nabizené moZnosti tele-
fonické konzultace. Jednou z pficin ta-
kového selhdni ugitelského sboru miize
byt skute¢nost, Ze se na nasich pedago-
gickych fakultdch nevénuje této proble-

Stati didaktické a metodické

matice dostateéna pozornost, a dale to,
7e §koly nejsou oteviené netradi¢nim
tesenim. O piiklady dobré praxe pfitom
neni nouze. Tak napt. zakladni skola St
Mary’s Church v Allithwaite, Grange-
-over-Sands v Anglii spolupracuje uZ
dlouhd 1éta s dichodci. Babicky a dédec-
kové dochazeji do ttid, sedaji si do la-
vic vedle zak a udi je ¢ist individudlné
(Kovarova, ustni sdéleni). Je otazkou,
zda novela skolského zdkona ¢. 82/2015
Sb., zvlasté § 16, pfinese v této oblasti
potfebné zlepseni a také jak rychle se
zakam se specidlnimi vzdéldvacimi po-
tfebami dostane potiebné podpory.

V kazuistice je také strucné popsan -
pro Adama nepfili$ §tastny — soubéh in-
tegrace Zdka s dyslexii a integrace smy-
slové postizené spoluzacky, ktery kladl
na viechny zucastnéné mozna az piilis
vysoké néroky. Je viibec v moci ucitelia
zvladnout integraci dvou studentt s tak
odlisnymi vzdéldvacimi potfebami?

PredloZend kazuistika zaka s dyslexii
predstavuje zptsob, jak pfi vzdélavani
74k se specidalnimi vzdéldvacimi potie-
bami vyuzit moZnosti, jez nabizi domaci
vzdélavani.

V kazuistice jsou rovnéZ popsany
slepé ulicky, z nichz asi nejvyznamnéj-
§i byl pokus nau¢it Adama cist globdlni
metodou. Podobné dileZitym vystupem
je nutnost opakované nacvicovat rozli-
ovani dlouhych a krétkych slabik, ktera
neéekané vyvstala,

Je samoziejmé, ze vysledky popsa-
né v ¢lanku nelze zcela zobechovat.
Na tspéchu zaka se podilela celd fada
dalsich faktori. Patii k nim predevsim

jeho nadprimérnad inteligence, podnét-
né rodinné prostiedi, bezproblémové
soustiedéni a chovani a setkani se vzory
(osobnostmi s dyslexii) a védci, ktefi dys-
lexii zkoumaji. Nelze pominout pomoc
odborniki, predeviim pracovnikii pe-
dagogicko-psychologické poradny a me-
todi¢ek doméciho vzdélavani. Klicovou
tulohu nepochybné sehrala matka-vzdé-
lavatelka. Bez jeji viry v schopnosti dité-
te a jeji ochoty se v problematice vzdéla-
vat, spolupracovat s odborniky a hledat
inovativni fe$eni by nebylo moiné do-
sahnout tak dobrych vysledkd.

Na druhou stranu se sama matka
domniva, ze kli¢ové bylo pravé doma-
ci vzdélavani. Uvadi, 7ze bez moZnosti
doméciho vzdélavani by Adam pravdé-
podobné tspéiné neabsolvoval zaklad-
ni §kolu, protoZe by ho na konci prvni
t#idy nebo ve ttidé druhé s velkou prav-
dépodobnosti ¢ekalo pfefazeni na $kolu
specidlni. To by ho limitovalo po cely
jeho Zivot, protoze by mu to neumoznilo
studovat na zvolené stfedni $kole, udélat
maturitu a ziskat zaméstnani, po kterém
touzil.

Zaver

Podrobné jsme predstavili speci-
fické problémy zika s dyslexii, s nimiZz
se potykal pfi ndcviku &teni a psani,
a metody, jejichZ pomoci problémy pod
vedenim matky pfekondval. Metodu,
kterou matka pro nédcvik ¢teni vytvofi-
la, Ize efektivné vyuzit i k nacviku cteni
dalgich zakii, u nichz se vyskytnou pro-
blémy.




V kazuistice je okrajové zachyce-
na skutecnost, ze si ucitelé osmiletého
gymndzia nevédéli s integraci ditéte
s dyslexii rady, a déle, Ze mnozi z nich
nerespektovali doporuceni pedagogic-
ko-psychologické poradny. Je v ni take
popisovdna reakce uéitele anglického
jazyka, ktery byl ochoten se vzdélavat,
problém pochopil a za¢al ho ke vieobec-
né spokojenosti fesit.

Doméci vzdélavini se pfi fedeni
Adamovych  specifickych  problému
s u€enim osvédéilo. Pravé domaci vzdé-
lavani sehralo pravdépodobné zdsadni
roli v tom, Ze chlapec neztratil kladny
vztah ke studiu. Diky trpélivému, tvir-
&mu a responsibilnimu pfistupu matky-
-uéitelky se naucil se svym problémem
pracovat a kompenzovat ho.

Jak pie Thomas (1999): ,,Kromé per-
né préce a uréitého sebeobétovani budou
piekvapeni uspokojenim a radosti, jakou
jim vyuka vlastnich déti pfinese.” O ro-
diéich to plati zvlasté tehdy, kdyz pomo-
hou ditéti tak, jak bylo popsino v této
kazuistice. Vyznamnym pozitivem je
skute¢nost, 7e v soucasnosti je tato al-
ternativa v podobé domaciho vzdelavani
ukotvena v zdkoné, a to pro prvnii dru-
hy stupeni. Znamend to, ze rodi¢e mohou
individualni vzdélavaci plan pfipravovat
bez obav z nuceného pieruseni.

Je spravné, Ze i v Ceské republice
maji rodi¢e moznost zvolit tuto alter-
nativu. Pozitivni je rovnéz to, Ze mohou
v ptipadé potteby vytvorit individualni
pldn pro déti i v delsim casovém hori-
zontu, dokonce pro celé zakladni vzdé-
lavani. Uvedenda kazuistika ukazuje, Ze

kdy# dojde k vzdjemné spolupréci rodi-
&t, Skoly a odbornych pracovist, byva fe-
Seni velmi efektivni. Doméci vzdélavani
nastavuje Skolskému systému zrcadlo
a ukazuje, Ze to, co je povazovano za ne-
mozné, nemozné byt nemusi. Otevira
cestu tam, kde uéitelé z riiznych divod
selhdvaji.

Pracovnici  pedagogicko-psycholo-
gické poradny, s niz Adamova matka
spolupracovala, nyni domaci vzdelava-
ni doporucuji ostatnim rodi¢tim déti se
specifickymi poruchami uceni. A — patr-
né z podobnych ditvod jako oni - dopo-
rucujf domaci vzdeélavani také pracovni-
ci dalgich pedagogicko-psychologickych
poraden. Domadci vzdélavani umoziiuje
rodinam s détmi, které se ve vzdéla-
vacim systému potykaji s problémy,
okam#ité a efektivni fedeni. Tim, Ze ho
Ceské republika umoznila, se pfifadila
k vyspélym demokratickym zemim Ev-
ropy a Severni Ameriky.
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