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Kniha Teologie zvifat od Andrewa Linzeye v prfekladu Jana M. Hellera a Jana Zamecnika
na mne zapusobila pozitivné i negativné. Autor se vztahem kiestan( a stvoreni,
predevsim zvifat, zabyva dlouhodobé a na toto téma napsal celou fadu textd, ve kterych
—jak sam uvadi - postupné myslenky krystalizuji. Teologie zvitat, ktera byla v originale
vydana v roce 1994, vznikla v navaznosti na jeho pfedchozi knihu Prava zvifat z roku
1976.
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Prvni kapitoly knihy jsem Cetla s velkou radosti, Ze se kone&né néjaky kfestansky védec,
teolog, zacal zabyvat otazkou, ktera se mne tak hluboce dotyka a ktera mne od détstvi
zajima — zvifaty a jejich pravy, jejich bolesti, utrpeni a potfeby lasky, velkorysosti...

Jako ¢lovéka bez teologického vzdélani mne skutec¢né potésil prfehled kfestanskych
autor( zabyvajicich se otazkami zvifat a rostlin a porovnavani jejich nazort na dil&i
témata. Proto pro mne ¢teni této prvni ¢asti knihy bylo pfinosem, inspiraci a poucenim.
Napfiklad jsem do té doby nevédéla, ze otazka ,,prav zvitat” byla feSenajizv 17. stoleti
(Thomas Tryon, 1688) ani, ze papez Pius IX. nepodpofil (Linzey uvadi ,,zakazal“) otevieni
kancelafe na ochranu zvifat v Rimé v poloviné 19. stoleti.

Naopak kapitoly ve stfedni ¢asti knizky pro mne byly nasledné velkym a — po slibném
zacCatku — necekanym zklamanim. Andrew Linzey opakovaneé pouziva biblické i svétské
texty k tomu, aby ¢tenare presveédcil o své pravde, nepfimérené. Nemluveé o opakovaném
nevhodném pouzivani nékterych ekologickych pojm, za v§echny zmifime nepfesné

pouzivani terminu parazitismus.

Andrew Linzey a jeho pes, snimek je z roku 2016
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Zaveér knihy, pfedevsim velice citlivé napsany doslov ,,Andrew Linzey — kfestansky
obhajce slabsich® od Jana Zamecnika, mi pomohl se — do jisté miry — nad tendencnost
druhé poloviny textu povznést a hledat v knize to, ¢im by mohla mne i jiné ¢tenare
obohatit.

Lidé a ne-lidé

Hlavni mysSlenkou knihy Teologie zvitat je, ze se mi, lidé, chovame k ne-lidskym zivym
bytostem Casto Spatné a Ze na to nemame pravo a ze je mozné hledat lepSi cesty nasSeho
vztahu k nim. Pfedevsim ke zvitatam.
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Vyjmuti rostlin z nasi laskavosti a velkorysosti se zda samoziejmé. Mozna az prilis. Ze
svého détstvi si pamatuji bolest, kterou jsem citila, kdyz jsem se svou babickou
pracovala na zahradce a méla jsem vytrhavat semenacky mrkve, fedkvi¢ek a kedlubnd.
Tajné, ze soucitu k tém mladym rostlinkam, jsem jich nechala vice, nez jsem méla, a na
mém fadku ten rok nebyla troda. To bylo prvni pouceni o tom, Ze soucit mUze byt
nepfiméreny.

Na stejné zahradé vice méneé ve stejném véku jsem objevila na kamenném stole
sametky (malé Cervené roztoce). Vodou z konyvky jsem jim kolem nich namalovala oval.
Pro ty malické tvory byla vrstviCka vody bariérou a nemohli utéct. Postupné jsem jim
»jejich uzemi“ vodou délila na mensi a mensi ,,ohradky“, az jsem je zalila celé. Tim ,,hra“
skoncila.

Pokracovat jsem mohla az pfi dalSi navstéve zahrady. Moc mne to bavilo a tato ,,hra“
byla jednim z dGvodd, pro¢ jsem se na zahradu vzdy tak tésila. Po néjaké dobé si babicka
vSimla, co to vlastné délam. Tak moc se na mne rozzlobila, Ze trapim zvifata, Ze jsem uz
sametky nechala navzdy na pokoji. Tedy, uz nikdy jsem jim jejich prostor Uplné nezalila.
Myslim, Ze jsem je jeSté obcCas velkym ovalem uzavrela na stole a pozorovala. To bylo pro
mne naopak pouceni o tom, Ze jsem kruta a Ze na sobé& musim pracovat.

Andrew Linzey piSe, Ze zvifata je tfeba chapat jako bratry, bytosti stvofené stejnym
Bohem a na zakladé stejného ,loga“. A Ze chapani zvitat jako tvorl ménécennych, bez
emoci a rozumu nebo jako tvor( stvofenych jen pro blaho ¢lovéka je zastaralé. Tvrdi, Ze
ani neni biblické, protoze vychazi z aristotelovského (starofeckého) pfistupu ke svétu a
Ze biblické texty (vSe uvadi dostateénym mnozstvi priklad() vedou ¢lovéka k lasce ke
zvifatim a soucitu s nimi. Védci 20. stoleti nevyvratitelné dokazali, Ze zvitata prozivaji
bolest, citiemoce, mohou se ucit a ze kazdé z nich je originalem, stejné tak jako je
originalem kazdy ¢lovek. Zvifata jsou lidem podobnéjsi, nez se predpokladalov 18. a 19.
stoleti. Utrpeni zvifat neni proto mozné brat na lehkou vahu.

—_——
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Linzey mne osvobodil a umoznil mi holuby litovat a vidét zbofeni mostu v dobé hnizdniho
obdobi jako kfivdu, nase provinéni na nich, a nestydét se za to.
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LinzeyUv text je natolik prosycen laskou ke zvifatlim, Uctou a respektem k nim, Ze svadi k
napodobovani. Shodou okolnosti prave v ¢ase, kdy jsem tyto kapitoly Cetla, femeslnici
vedle naSeho domu demolovali most. Spolu s mostem shodili hnizda velké kolonie
holub(l. Mladata, ktera jesté nelétala, zahynula. Jakkoli vim, Ze holubi jsou pfemnozZeni a
jakkoli mi bylo nepfijemné chodit denné domu pres holubi trus, bylo mi holubd lito.
Nékolik dnll posedavali na okolnich stfechach a uprené se divali na misto, kde pfed tim
most stal a kde uz neni. Vnimala jsem jejich smutek a je tfeba napsat, Ze Linzey mne
osvobodil a umoznil mi holuby litovat a vidét zbofeni mostu v dobé hnizdniho obdobi
jako kfivdu, naSe provinéni na nich, a nestydét se za to.

Které zvire je a které neni nas blizni?

Velice podrobny LinzeyQv reSersni rozbor celé fady teologickych studii nikoho
nenechava na pochybach, ze pfiSel Cas rozSifit slovo ,,blizni“ i na jiné bytosti. Logicky je
potom tfeba se zeptat: ,,Na které?*

Diskusi, které zivé bytosti jsou pro nas ,,blizni“ a které ne, respektive ktera jsou nam vice
bliznimi nez jina, vede Andrew Linzey v kapitole Délici ¢ara. Rozhodnout, kudy tato délici
caravede a jaky tvor je nasSim bliznim s pravy na §tésti a ochranu neni snadné. Lindzey
upozornuje, Ze proto na tuto otazku odpovidaji teologové rlizné.

Také pfipomina, Ze to neni tak davno, co byli i néktefi lidé (déti, Zeny, otroci, postizeni) za
délici carou a mnoha prava jim byla kfestanskou spolec¢nosti ploSné upirana.

Rezonuje to s mym vlastnim uvazovanim, které jsem zapsala pfed 10 lety takto:
,Odpovéd na vécnou otazku ,,Kdo je muj blizni?“ se tak, jak lidstvo starne, méni a vyviji.
Jesté vroce 1906 prodavali bili dfednici bilym lovelim povolenky k lovu africkych San( a
Kuangl (znamych jako Kfovaci). Prala bych si, aby se vyvoj chapani blizniho ubiral
takovou cestou, aby se stejnou hrlizou, jakou na nas, lidi zijici v roce 2006, plsobi
predstava lovu ¢i honu na Kfovaky, plsobila na nase vnuky a pravnuky za sto let
informace, Ze jejich predcijesté v roce 2006 prodavali a kupovali povolenky ke
sportovnimu lovu slont (nebo velryb, Ziraf, vik{, ryst, divokych prasat, ryb ...) a Ze kaceni
stoletych lip (dubd, bukd, borovic, cedrd ...) bylo povoleno pro tak malicherné davody,
jakymi je napftiklad stavba dalnice nebo obchodniho domu.”
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Je téZké ba nemozné mit stejnou Uctu k ¢loveéku jako ke kvétaku.
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Linzey uvadi, Ze podle vSeho z biblickych textl vyplyva, Ze zodpovédnost ¢lovéka za
zvirata je vétSi nez zodpovédnost za rostliny. Nicméné v zavéru kapitoly Délici Cara vede
Linzey Ctenare k poznani, ze pro kiestana by nemeéla vést nikde délici ¢ara, ale ze by mél
na vSechny zivé bytosti pohlizet jako na BozZi stvofeni a chovat se k nim s uctou, laskavée
a velkoryse, i kdyZ pfipousti, ze je téZké ba nemozné mit stejnou Uctu k ¢lovéku jako ke
kvétaku.

Ponékud paradoxné na tyto Gvahy pUsobi jeho tvrzeni na str. 116, Ze ,,paraziticka
existence je neslucitelna s plvodni Bozi vali“. Domnivam se, Ze neni mozné se takto
jednoduse se vypofadat s druhy, které je skutecné tézké chapat jako ,,nase blizni“, jako
jsou napfiklad klistata, blechy, vSi, tasemnice atd. Pfijde mi pfiliS povrchni a snadné fici,
Ze tato zvirata jsou jakousi chybou, nebot nebyla v prvotnim planu stvoreni, a proto se na
neé vztahuji jina pravidla. Ma ¢lovék a kfestan na takové uvazovani pravo? KdyZ nemame
slitovani s klistaty ¢i komary, pro¢ bychom ho méli mit s pfemnozenymi holubi? Pro¢
Linzey nediskutuje, zda pfemnoZeni také neni v rozporu s BoZzim planem? Mne by to
zajimalo.

Prosté, pokud néktera zvitata ¢i skupiny zvitat, naptiklad podle jejich zplsobu ziskavani
potravy, vyjmeme z mnoziny ,,plvodni plan stvoreni“, otevira to logicky cestu vyjmout
dalsi zvifata. Zda se mi, Ze Linzey uvahami o tom, co je a neni v souladu s dobrym
stvofitelskym dilem popira vSe, co predtim dokladal. Vzdyt prave podle takové logiky lidé
oznacili mnoho jedinct jako ,nezadouci“ a mnoho druht za ,,$klidce” a vyjmuli je ze
svého soucitu a lasky. Dodnes ochranci pfirody narazeji na mnoho predsudku proti
druhdm dfive oznacovanym jako ,,8k(idci“ a na boj s karbofuranovymi travic¢i a dalSimi
prezitky musi vynakladat velké prostiedky.

Linzey ponékud nevhodné oznacuje jako ,parazitické druhy“ také masozrava zvirata.
Podle jeho minénivSechna masozrava zvifata vlastné mijeji s prvnim stvofitelskym
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planem, protoZe zabijeji jina zvifata. Nicméneé se zd4, Ze Linzey nepochybuje o tom, ze

{34

ona nasimi bliznimi jsou a Ze musime jejich ,,nedokonalost“ ¢i ,odchyleni od pavodniho

planu“ tolerovat.

Linzey ve svych Gvahach nevénuje Zadnou pozornost tfeti skupiné, tedy mrchozroutiim a
dalsim destruentiim. Skute¢né by mne zajimalo, jak by je zhodnotil.

Jak lidé v souéasnosti ublizuji zvifatim

Lidé obecné zvifata vyuzivaji, zneuzivaji az zotrocuji, néktefi dokonce zamérne tyraiji.
Krestané, ktefi se snazi zit pro Krista spravng, by méli hledat lepSi cesty. Zvifata totiz
nebyla stvofena pro lidi, smyslem jejich existence neni naplfiovani lidskych potfeb. Byla
stvorena (stejné jako lidé) k tomu, aby oslavovala Boha.

Andrew Linzey rozebird podrobné nékolik oblasti, ve kterych soucasni lidé zvifatim
ublizuji: zabijeni pro maso, zabijeni pro kozeSinu, velkochovy, genetické manipulace,
vivisekce, pokusy na zvifatech, lov. Okrajové zmifuje vystavy a exhibice se zvitaty.

Pomérné prekvapivé vynechava celou fadu oblasti, které lze povaZzovat minimalné za
stejné zavazné. Napriklad problematiku umrti zvitat na silnicich a dalSi trapeni, ktera
zvirata prozivaji v souvislosti s dopravou (segmentace Uzemi - bariéry, které brani migraci
a nasledné moznosti najit partnera nebo dostatek potravy). Nebo znecisténi Zivotniho
prostiedi hlukem c¢i svétlem, se kterym souvisi rozhozeni pfirozenych biorytm( nebo
orienta¢niho smyslu. Nebo znecisténi prostfedi jedy a hormonalné aktivnimi latkami.

Krmeni zvifat nevhodnou potravou Linzey nezminuje. Na snimku lan jelena sika, ktera
uhynula po tom, co ji navstévnici zookoutku dali velké mnoZstvi peciva.
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Nezmifnuje ani problematiku krmeni zvifat nevhodnou potravou a bolestivymi az
smrtelnymi nasledky, které s tim jsou spojené. Vzdyt témér kazdy den se na socialnich
siti rozebira situace, zZe néjaky ,,zvifatomil“ nakrmi néjaké zvife nevhodnou potravou.
MuzZe to byt pfes plot, napfiklad krmeni koné mékkym chlebem, nebo ve volné pfirodé,
napfiklad naprosto nevhodné jarni a letni krmeni malych kacenek na rybnice pecivem,
které ma fatalni dopady na jejich zdravi a schopnost naucit se pfijimat pfirozenou
potravu. Pfitom praveé toto je situace, kdy obycejny ¢lovék mize snadno a rychle zabranit
mnoha utrpeni, které z neznalosti a hloupé snahy pomoci plsobi.

Ponékud paradoxné chépe Linzey kastraci domacich mazlick( jako jednoznacény
prostfedek pomoci zvifatim (v boji s jejich pfemnozZenim). Pro¢ si neklade — podle mne
pomérneé logickou — otazku, zda neni kastrovani také tyranim? Kastrati pfijdou o0 moznost
reprodukce a naplnéni rodi¢ovského pudu, ktery je jednim z nejsilnéjsich pudt viibec.
Pokud Linzey chape jako tyrani, kdyz slepice v klecovych chovech nem(zZe projevovat
pudové chovani a hrabat, mél by vysvétlit, pro¢ nemoznost naplnit rodi¢ovsky pud neni
tyranim. Anebo, pro¢ je vhodné kastrovat, i kdyz to je tyrani. Nechapu, jak je mozné, ze
kastrace jen tak bez vysvétleni pfijima jako dobré. Podobné jako jina ptikofi byla i
kastrace provadéna lidem proti jejich vali. VSichni vime, kolik bolesti zpUsobilo pravidlo
»jednoho ditéte“ v Ciné. Pro¢ se Linzey nepta: ,,Pokud chapeme zvite jako blizniho,
mame pravo za néj v této véci rozhodnout?“ Ano, kastrace domacich mazlickd jsou v
soucasnosti v mnoha zemich zcela béZznou zéalezitosti. Kupirovani usi a ocast je v mnoha
zemich zakéazano, ale kastrace, ktera je nepochybné vétSim zasahem, je naopak
doporucovana. Tim nechci fici, Ze s kastracemi nesouhlasim, ale to, Ze moralni aspekty
spojené s kastracemi jsou skute¢né slozité a prekvapilo mne, Ze jim v této knize
pozornost vénovana neni.

Celkové lituji, Ze autor problematiku tryzné, kterou lidé zvifatim pUsobi, nezpracoval s
vétSi pozornosti. Zabiti kralika na jidlo neni podle mne horSi nez srazeni jiného kralika
autem. Pfitom Linzey vénuje velkou pozornost propagaci vegetarianstvi, ale Zadnou
dopravé a diskusi mozZnosti, jak zmensovat jeji dopady, napfiklad budovanim plott a
cest pod silnicemi.

Znalost a neznalost zvirat

V textu se misty projevuje Linzeyova nedostatecna znalost zvifat a jejich chovani. Uvadi
napfriklad, Ze by se teriér bez vycviku (Linzey tento vycvik lidem vyc¢ita) nepral (s. 166). Ve
skutec¢nosti kazdy, kdo se kynologii vénuje, zna celou fadu teriérQ i jinych ps(, ktefi se
perou i proti vali majiteld.

Vnitrodruhové Sarvatky totiz patfi k bézZnym projeviim, a to nejen u psu, ale dokonce i u
zvifat bylozravych. Vnitrodruhova konkurence bylozravcl neni viibec zminéna ani
diskutovana. Zajimalo by mne, jak by Lindzey tyto projevy hodnotil z teologického uhlu
pohledu. Také jako minuti se plvodniho BoZiho zaméru? Podobné mylny je pfedpoklad,
Ze by se k sobé kohouti bez povzbuzeni drogami chovali mirumilovné (s. 166). U toho



mne napada jediné, totiz ze autor nikdy nemél na dvorku kohouta. Méla jsem jich nékolik
a kazdy z nich dfive nebo pozdégji zacal utocit jak na pfislusniky svého druhu (jiné
kohouty), tak i na mne, a to ¢asto ve chvili, kdy jsem mu sypala zrni.

Jisté témito drobnymi neznalostmi neni zpochybnéno hlavni sdéleni, tedy, Zze psi i
kohouti zapasy jsou nemoralni, ale celkovému dojmu z knihy tyto chybné pfedpoklady

neprospivaji.

Priméreny lov muze plsobit na loveny druh a cely ekosystém pozitivné
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Nepodlozena mi pfijde také Linzeyova tvrda kritika lovu a pozadovanim jeho ploSného
zakazu. Mnohé ekologické studie dokladaiji, Ze pfiméreny lov mUze plsobit na loveny
druh a cely ekosystém pozitivné. A jsem velmi rada, Ze Lindzey nema kouzelny proutek,
kterym by vSechny lidi pfesvédcil o tom, Ze nemaiji lovit, protoze by to mohlo mit neblahé
ekologické dUsledky, podobné jako zakaz chovu hovéziho dobytka v Alpach, ktery
podrobné rozebiram na pfednaskach se svymi studenty jako modelovy pfiklad toho, ze
jakkoli dobfe minény zasah mUzZe mit neCekané a rozsahlé nepfiznivé nasledky na
ekosystém.

Neni pochyb o tom, Ze nékteré typy lovu jsou skute¢né nemoralni, napfiklad hon na
lisku. Nebo lov na vyrovku, spocivajici v pfivazani zivého vyra. NoCni dravec pfirozené
lakal k utoku denni dravce, ktefi se stali snadnym teréem pro myslivce. Tyto kruté
podoby lovu jsou v soucasnosti vétSinou zakony zakazané. Na druhou stranu nelze
zpochybnit, Ze pravé lov plsobil ¢asto na lidi tak silng, Ze zacali pfirodu chranit. Mnoho
ochrancl pfirody 19. stoleti zacinalo jako lovci (za vSechny napfiklad George Adamson v
Africe nebo Jim Corbett v Indii). A pravé od nich se lidé z mést ucili laskavosti, soucitu a
znalostem o zvitatech. Bez znalosti lidi, ktefi se v pfirodé pohybuji a znaji ji, neni mozné
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pfirodu efektivné chranit. Linzey tyto lovce-zakladatele ochrany pfirody opomiji.
Rozebira texty o lovu a etice lovu pastora Williama H. Ammona, Metthewa Foxe a R.C.
Austina. Vytyka jim, Zze povazuji vztah predator-kofist za pfirozeny, rozumeéj Bohem

s v

stvoreny fad, upozornuje, Ze to neni spravny fad a vyhlizi, Zze ,jednoho dne se celé

stvofeni osvobodi od dravosti a nasili“.

Jako nejlepSi feSeni pro k pfirodé senzitivniho kfestana vidi Linzey vegetarianstvi.
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Vegetarianstvi

Andrew Linzey vénuje skute¢né velkou pozornost potravé. Jako nejlepSsi feSeni pro k
pfirodé senzitivniho kiestana vidi vegetarianstvi — tedy zpUsob Zivota, ktery neplsobi
utrpeni. Na nékolik mistech uvadi, Zze on sam je vegetarianem a k vegetarianstvi vedli
svou rodinu. Jak se doviddme z doslovu, krmi vegetarianskou stravou i své psy; jen jeho
koCka se vegetarianstvi odmitla podrobit.

Pfipousti, Ze v souc¢asném svété se zabijeni pro potravu jevi — alespon pro nékteré druhy
—jako nevyhnutelné, vzpomina na dobu neporuseného stvoreni v Raji a vyhlizi napravu.
Snad by to byl lepsi svét, kdyby jedno stvofeni nepoziralo jiné, ale uvaZzovat a psat o
masoZzravcich jako o agresivnich zvifatech, jak to déla Linzey (s. 173), mi pfijde opravdu
neprfimeérené.

Na druhou stranu neni pochyb o tom, ze vétSinova spole¢nost konzumuje pfiliS mnoho
masa a ze produkce masa ma negativni dopady na globalni ekosystém a Ze zvitat
chovana ve velkokapacitnich zafizenich neprozivaji kvalitni Zivot, trpi a jsou ostudné
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zneuzivana. Presto si nejsem jista, zda je vegetarianstvi skute€né mozné vnimat jako
cestu pro vSechny. Jako ekolozka se ptam: ,,Stacila by rostlinna strava Eskymakim a

ces

dalsim etniklm Zijicim v nepfiznivych klimatickych podminkach tundry? A kde by ji vzali,
dopadem na Stésti zvifat a s mensi ekologickou stopou) zabit néjaké mistni zvife pro
potravu, nez privazet potravu letecky?*

vy

Za trapné povazuji autorovu snahu dokazat, ze Jezis byl vegetarian. Nejsem teolog, ale i
tak si vybavuji nékolik mist z evangelii, ktera dokladaji spiSe opak. Napfiklad jeho ucast
na posledni vecefi, ktera byla v kontextu doby sederovou vecefi na svatek Pesach a na ni
se tradi¢né jedlo maso z beranka. Jednou jsem byla na prednasce mesianského Zida, na
které se vénoval pesachové vecefi. Mimo jiné fekl, Ze beranek, kterého podle predpis(
rodina v té dobé jedla, musel byt od mali¢ka, tedy cely rok, chovan vdomég, s rodinou, ne
ve stadé. Pravdépodobné se stal domacim mazlickem. Jeho zabiti a snézeni bylo pro
Ucastniky obradu tézke, téz8i nez konzumovat néjaké neznamé zvife. Neslo s sebou
ovSem potfebné pouceni o zZivoté a zastupné smrti. Pouc¢enim o skutecnosti, ze bez
smrti neni Zivot. A zaroven o tom, ze si musime vazit vSech tvord, ktefi zemreli nebo
trpéli, abychom my a nase déti mohli Zit. Zivot, v jediné podobé, jakou zname, za&ina krvi
a bolesti porodu, pokracuje poziranim jinych stvofenych bytosti Ci jejich ¢asti (kdyz ne
zvirat, tak rostlin) a koné&i ¢asto bolestivou smrti. Tak to je, lze vyhliZzet lepSi svét nékdy v
budoucnosti, ale nelze to popirat. Je tfeba se naudit zit dobfe ve svété, ve kterém zijeme.
Linzeyovy Uvahy o tom, Ze pokud Jezi$ pfeci jen jedl maso, tak to nebylo z jeho bozské
podstaty, ale z jeho lidské podstaty, jsou zarazejici. Kdo dal autorovi pravo posuzovat,

které JeziSovo chovani bylo a které nebylo z bozské podstaty? A zda vibec je mozné

takto posuzovat JeziSovi Ciny?

Byl Jezis vegetarian? Tezko.
Licence | @®& Neéktera prava vyhrazena

Foto | Vicky TH / Flickr


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/deed.cs
https://www.flickr.com/photos/taylorhood/
https://www.flickr.com/photos/taylorhood/121789908/
https://aa.ecn.cz/img_upload/e6ffb6c50bc1424ab10ecf09e063cd63/jezis.jpg

Vegetarianstvi ovsem rozhodné ma smysl! Ale presvédcéi nékoho Linzeyav zplsob jeho
prosazovani? Mnohem pfijemnéjsi a pfedpokladam, Ze i u€inngjsi, je vyzva Jany
Goodalové, ktera na prfednaskach fika: ,,Ja jsem vegetarian. A jestli chcete pomoci
pfirodé, zkuste alespon jeden den v tydnu nejist maso, to hodné pomUze!“ Nebo
fundovany vyklad Erazima Kohaka, ktery najdeme v knize Zelena svatozar:
segetarianstvi neni jen prakticky problém. Je to i problém filosoficky, stary jako lidska
reflexe. Shrnuje v kostce celou slozitou otazku, jak zit s Cistym svédomim ve svété
nakazeném zlem a krutosti. ... pfijmout kompromis, nenicit zbytec¢né, zZit s maximalni
ohleduplnosti, avSak smifit se s nedosazitelnosti dokonalosti a prosit o odpusténi. Snad
to je to, co mél na mysli Martin Luther svym slavnym vyrokem: "State¢né hreS, statecngji
ver!" Vyzaduje to odvahu. VSichni touzime po dokonalosti a uzivame jeji nedosazitelnost
jako vymluvu, kdyz pfestaneme usilovat. Usilovat o dosazitelné nikomu neimponuije. ... z
hloubi duSe i na vrcholu nevinnosti vime, Ze néco jime, Ze néas zivot vykupuje smrt
druhych. Tak stupfiujeme usili (byt lepsi, dokonalejsi) az k vyCerpani - a padu do
lhostejnosti. JenZe koncit to mlze i jinak, pfijetim provinilosti i odpusténi. Nejsme
dokonali, nas Zivot je fetézcem kompromist mezi touhou neskodit a potfebou Zit. AvSak
o dokonalost nejde. Jde o snahu ubliZovat co nejméné. Nékdo nam vzdycky mize
vytknout, Ze a¢ se zdrzujeme masa, pijeme mléko Ci jime vejce. Jenze ani o to nejde.
Nevinnost se tyka vztahu s vlastnim svédomim - &i starSim pojmoslovim, s Bohem - ne
naseho vztahu s pfirodou. V tom jde o néco jiného: abychom se naudili zit ohleduplnég,
abychom Setfili své blizni. Jde o praktickou ulevu a pomoc trpicim. Snad nakonec
vrcholem vegetarianstvi neni dokonalost, nybrz posun stfedu zajmu z vlastni dokonalosti
na dobro mych bliznich.”

Linzey uvadi, Ze kifestanstvi je v otazce zvifat rozdéleno (str.40). To je nepochybné

pravda. Je velka Skoda, ze autor nedokazal udrzet linii prvnich kapitol, kdy je text
konstruktivni a zpracovany analyticko-syntetickymi metodami. Vzhledem k tomu, Ze se v
dalSich kapitolach na mnoho mistech snizil se k tenden&nim a manipulativnim
vykladim, mne neprekvapi, kdyZ mnozi ¢tenéfi jeho knihu odlozi a jak se fika ,,s vodou z
vanicky wyliji i dité“. Tedy, kdyZ s opovrZzenim nad nepodloZzenymi a tendencnimi
pasazemi pohrdnou i pasazemi pfinosnymi.

Zabijeni je vzdy vazna véc. A je dobfe, Ze na to Linzey opakované upozornuje. Stejné tak
je velmivéazné plsobit bolest a utrpeni. Neni pochyb o tom, Ze bychom méli hledat
cesty, jak Zit lépe a méne ublizovat svym nelidskym bliznim. A Ze bychom neméli zavirat
ocCi pred utrpenim zvitat ve velkochovech, laboratofich a dalSich ,,skrytych mistech®.

JenZe nabizena feSeni nejsou tak snadna, jak autor popisuje a jak by si pral.

| kdyz jsem se pfi Cteni knizky, jak jiz jsem zminila, v mnohém poucila, pokud bych chtéla
néjakému kfestanu dat knizku na toto téma, aby lépe pochopil potfebu ochrany zvifat,
tak mu koupim jiz zminénou Zelenou svatozar od Erazima Kohaka nebo mu poslu odkaz
na text Jana Hellera Clovék — pastyf stvoreni.
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