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Anotace

Cil enviromentalni vychovy ,vnima zivot jako nejvysSi hodnotu“ je v RVP formulova vagné
a nelze jej chapat jako téma, které budou vSichni zpracovavat a evaluovat stejné.
Autorka doporucuje vznik metodiky pro ucitele. Zaroven poukazuje na to, Ze je nutna
zména mysSleni celé spolecnosti.
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Skolsky zakon pfijaty v roce 2004 s Géinnosti od 1. ledna 2005 oficialné zah4jil ¢eskou
kurikularni reformu, ktera byla pfipravovana od roku 2001. Pro kazdy obor vzdélavani v
zakladnim a stfednim vzdélavani a pro predskolni, zakladni umélecké a jazykové
vzdélavani se vydavaji ramcové vzdélavaci programy. Ramcové vzdélavaci programy
(RVP) vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani, jsou zavazné pro tvorbu
$kolnich vzdélavaci program0 (SVP), hodnoceni vysledkd vzdélavani déti a 2akd, tvorbu a
posuzovani u¢ebnic. Finalni verze ramcového vzdélavaciho programu zakladniho
vzdélavani (RVP ZV) se podle § 185, odst. 1. Skolského zakona stava zavaznou pro
vechny 8koly. Od $kolniho roku 2007/2008 musi $koly podle SVP ugit minimalné 1. a 6.
rocnik (resp. primu osmiletého gymnazia) a v kazdém dalSim Skolnim roce tyto a novy 1.
a 6. roc¢nik.

Ackoli vefejnost, samotni ucitelé i pedagogicti odbornici (Simonova; Strakova, 2005)
nachézeji na RVP a na systému jeho realizace tvorbou SVP slaba mista,
environmentalisté se raduji, protoZe je vyuka environmentalni vychovy konecné ze
zadkona povinna: ,,Prafezova témata tvofi povinnou soucast zakladniho vzdélavani.“(RVP,
2004, 6. kapitola).

Environmentalni aspekt v RVP najdeme i na dalSich mistech, napf. vseznamu klicovych
kompetenci-v kompetencich obCanskych nalezneme pozadavek: ,chape zakladni
ekologické souvislosti a environmentalni problémy, respektuje pozadavky na kvalitni
Zivotni prostfedi a rozhoduje se v zajmu podpory a ochrany zdravi” (RVP, 2004, 4.
kapitola).

Cile environmentalni vychovy stanovené RVP



Ramcovy vzdélavaci program stanovuje v 6. kapitole vénované prarezovym tématim cile
EV nejen v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti, kterymi se zde zabyvat
nebudeme, ale stanovuje také sedm cilll v oblasti postoj a hodnot:

Pfinos prlfezového tématu EV k rozvoji osobnosti Zaka

v v s

1. pfispiva k vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty
2. vede k odpovédnosti ve vztahu k biosfére, k ochrané pfirody a pfirodnich zdrojt

3. vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni
perspektivy dalsiho vyvoje lidské spolednosti

4. podnécuje aktivitu, tvofivost, toleranci, vstficnost a ohleduplnost ve vztahu k
prostredi

5. pfispiva k utvareni zdravého zZivotniho stylu a k vnimani estetickych hodnot prostfedi
6. vede k angaZovanosti v feSeni problémU spojenych s ochranou Zivotniho prostiedi
7.vede kvnimavému a citlivému pfistupu k pfirodé a pfirodnimu a kulturnimu dédictvi
(RVP, 2004, 6. kapitola).

Diskuse ucty k zivotu

Jiz nékolik mésicl se zabyvam rozkliCovanim postoje ,vnimani Zivota jako nejvyssi
hodnoty“. Tento cil nds nuti zabyvat se environmentalni moralkou a etikou a pfedevsim
jeji introdukci do pedagogické praxe. Své dosavadni premysleni a hledani jsem vtomto
pfispévku shrnula. S formulaci ,,pfispiva k vnimani Zivota jako nejvyS$i hodnoty“ se jisté
vSichni ztotoznime, ale shodneme se natom, co vS§echno se pod ni skryva? Staci si
polozit jednoduchou otazku: ,, Jaky Zivot?“ a ziskame velky filozoficky problém, ktery
bude nutné kazdy ucitel détem prfedkladat trochu jinak, kazdy podle svého vlastniho
pfesvédceni a nazorového pozadi.

Jaky Zivot? Tyka se to pouze zivota ¢lovéka? Skute¢né se zadny zivot nesmi ukongit?
Pfipadné jaky Zivot se zmafit smi a kdy? Ma hodnotu i Zivot v§i v détské hlaveé? Ma zivot
rostliny mensi hodnotu nez zivot Zivo¢icha? Ma vysSi hodnotu Zivot chranéného
ZivoCicha? Potraty? Eutanazie? Vegetarianstvi? V historii lidstva se feSily a bohuzel
nekde stale fesi otazky: Ma vyssi hodnotu Zivot bélocha[1]? Ma vyssi hodnou Zivot
muze? Pfiznejme si, Ze univerzalni vzdy a vSude platna odpovéed na tyto otazky
neexistuje, nikdy neexistovala a pravdépodobné ani nikdy existovat nebude.

Jinak by odpovédél vojak, jinak knéz. Jinak kifestan jinak Arab jinak hinduista jinak
ateista. Jinak by odpovédél ¢lovék zijici ve stfedovéku a jinak ¢lovéek moderni. Jinak by
odpoveédél indicky mnich, ktery si neustale zameta pod nohama, aby nahodou néjakého

tvora nezaslapl, jinak ¢lovék vlastnici automobil, rychly ¢lun a mozna dokonce
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soukromy aeropléan, ktery se ztracenymi Zivoty hmyzu, ptak( ani ryb rozdrcenymi jeho
stroji nezabyva.

RVP se bohuzel odpovédi na vySe nastinénou filozofickou otazku (napf. na rozdil od
etického kodexu, ke kterému se naSe civilizace hlasi pres tisic let, Bible, ve které je
znamena)[2], vice nezabyva.

b4

pomeérneé jasné interpretovano, co pfikazani ,nezabijes

TakZe pravomoc rozhodnout tyto filozofické otazky, vytvorit SVP a skrze né&j i eticky
kodex, je zakonem delegovana na Skolu resp. na uditele.

Budou to ucitelé umét? Budou mit na promysleni nastinéné problematiky dost Casu?
Neni volnost, kterou poskytuje RVP, nekoncepéni a kontraproduktivni?

Diskuse potencialu didaktické transformace tcty k Zivotu do SVP a osnov

Vychazime-Lli z definice osnov a u¢ebnich plant predni ¢eské pedagozky prof. Skalkové
(1999): ,,0snovy a ucebni plany jsou definovany jako didakticka transformace kulturnich
hodnot naroda.“, dospé&jeme pfirozené k nazoru, ze v nasi sou¢asné kultufe zamérené na
konzumni zpUsob Zivota neni vliibec realné, aby byla na Skolach environmentalni etika
kvalitné vyu€ovana a pfedevsim zaky i uciteli prozivana a konana (realizovana). Podle
této definice totiZz neni realné, aby se do osnov ,protlacil” (byt spravny a pro budoucnost
vyznamny) nazor mensiny!

V nasem narodé, ve kterém sam prezident snahy ekologickych aktivistli mnohokrat
vefejné devalvoval, v narodé, ktery masové oslavuje ,,vyvolené“ a dalsi z pohledu
ekologickeé etiky a moralky negativni hrdiny, hrozi, Zze se z vychovy k Ucté k zivotu stane
kontraproduktivni fraska.

Vzdytive tfidach se sofistikovanym ucitelem, ktery Zaky s uctou k Zivotu nalezité
seznami, hrozi, ze bude jeji realizace v jejich vlastnich zivotech ohrozena tzv. ,,skrytym
kurikulem[3]“ vedoucim ke konzumu, vykofistovani slabSich a pohrdani Zivotem.

To ovSem neznamena, Ze bychom se méli prfestat snazit a vzdat se. Jen naznacuiji, ze k
tomu, aby se ve §kolach skutec¢né udila a zila Ucta k zivotu, by mohla byt potfeba
proména celého spolecenského klimatu. Nebo, jinymi slovy —to, Ze je budovani postoje
povazovat zZivot za nejvySSi hodnotu v novych kurikularnich dokumentech vyty&eno za
jeden z cilll EV, nestaci.

Ucta k Zivotu a uéitelé

Od roku 1998 vedu v rdmci programd EVVO seminare EV pro ugitele prvniho stupné ZS a
také MS. Noveé se této skupiné vénuji také v rdmci vyuky posluchaét kombinovaného
studia na Pedagogickeé fakulté Univerzity Karlovy. Diskuse na seminafich mi poskytly
dostatek pfilezitosti se se znalostmi, nazory i potfebami prvostupriovych a prfedskolnich
pedagogl seznamit. Domnivam se, Ze volnost, kterou dostali pro tvorbu etické normy je
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pfilis velkd a Ze mnozi z nich se s environmentalni etikou neumi (nebudou umét) sami
vyrovnat.[4] Jak pak maji tvofit eticky kodex pro zaky?

Nejcastéjsi mezery ucitell:

1) Mnozi si neuvédomuji nepravdivost reklamy na Cistici prostfedky hlasajici ,,ze cilem je
znic¢it vSechny bakterie“, neuvédomuiji si, Ze existuji bakterie pro lidské zdravi potfebné a
ani, Ze samotny ,,zazracny Cistici prostfedek* mUze lidské zdravi ohrozit. A nejen lidské
zdravi, ale vodni ekosystémy a Zivoty vodnich tvoru a skrze né vSechny tvory v potravnim
fetézci atd. Reklamu berou jako pravdivou a bakterii se boji. Obdobné jsou mnozi ucitelé
v zajeti strachu z ptaci chripky (a ptak(), pfecenu;ji vliv Zivych tvort na vznik alergii.
Vétsina z nich se boji Uraz(, takze ani na fidkych prochazkach vétsinou zéky nenechaiji
béhat, skakat a lézt.[5] Tak se u déti péstuje fobie ze vSeho Zivého (bio-fobie).

2) Nebo si néktefi ucitelé nedostate¢né uvédomuji pfirozené souvislosti a vztahy mezi
organizmy a ekosystémy. Vedou Zaky k faleSnému chapani tcty k zivotu — napf. lituji
spolec¢né se zaky ubohou mys$ku, kterou ulovila sova a nedomysli skuteCnost, ze
pfemnozeni mysi populace je tragédii pro jiné tvory a cely ekosystém.

3) Mnozi ucitelé stéle za recyklaci odpadu povaZzuji sbér papiru (pfipadné plastl resp.
vicek od pet-lahvi). Unika jim, Ze vhazovani lékd, vybitych baterii apod. do smésného
odpadu je mnohem vét$im prohfeskem proti Zivotu. A tuto skute¢nost pak zakim
nesdéluji.

Ucitelky ¢Ci ucitelé s vysokou urovni environmentalni etiky na prvnim stupni ovSem také
existuji. S nékolika jsem se setkala a velmi mne obohatili. U&i déti ,,nechat zit, netrapit,
neobtézovat®, ,poznanim k lasce, laskou k ochrané“ apod. Zasazuji se o koSe na
separaci odpadu a dokonce i o to, aby samotni Zaci pocitili ze separace odpadu
ekonomicky uzitek (zakovsky parlament rozhoduje, jak budou penize z prodeje vyuzity
napf. na zakoupeni koSl na basketbal). Znam dveé ucitelky, které se zasadily o pofizeni
biokompostéru. JenZe takto erudovanych ucitelek (ucitelll) je mezi prvostupnovymi
pedagogy vyrazna mensina. A jejich snahy nejsou bohuzel na vSech Skolach pfijimany
pozitivné (Musi se vyrovnavat s vyroky typu ,ta to pfehani“, ,,co si to zase vymyslela“
apod.).

Ucta k zivotu a déti

Béhem své prace s détmi jsem se setkala s riznymi projevy Ucty (nebo nelcty) k Zivotu.
Nize uvedené situace opisuji ze svého ,,ekologického deniku“ [6], navic vSechny tyto
rodiny znam 5-15 let, takZe zapisy v komentari doplhuji rozkrytim rodinného pozadi.
VSechny rodiny se hlasi ke kfestanské tradici a Bibli, tj. hlasi se ke stejnému moralnimu
kodexu.

Rodina A
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Rodina se dvéma pfedskolnimi détmi. Maminka si je védoma neobvykle vysoké citlivosti
mladsiho syna (4 roky) a rozhodla se proto obéma détem viibec neprozradit, Ze jidlo
(maso, které jim pfipravuje), je ziskano zabitim zvitete, protoze se obava, ze by mladsi
dité odmitlo jist maso a nedostalo by se mu dostate¢né a zdravé vyzivy potfebné k jeho
rastu.

Rodina B

M. (Sestileta holcCicka), vypravéla, kdyz jsme si v terariu prohlizeli tropické plze oblovky a
povidali si o jejich zivoté, ostatnim détem, Ze ,,také maji Sneky, ale vodni, a Zze jim s
maminkou délaji doma vodni tobogan, kdyZ se jim v akvariu pfemnozi, splachuji je do
zachodu, ti se tak UZasné projedou...“ Sokovalo mne to a navrhla jsem, Ze by
pfemnozené Sneky mohli radéji nosit jako potravu Zelvé nadherné, aby z nich byl alespon
néjaky uzitek. M. se vydésila: ,,Ta by je pfece zabila.”

Rodina C

Jejich syn se pfed osmi lety (ve véku mezi 4 a 5 lety) rozhodl, Ze nebude jist maso,
protoZe je mu zvirat lito. Chlapec svlij ndzor nezmeénil ani ve Skolce, kde odmital nejen
maso, ale také ,,gumové medvidky*, protoze védél, Ze se vyrabéji ze zvitat. Ovlivnil pry po
jistém boji i chovani jedné pani ucitelky a nékolika déti. Nyni navstévuje Waldorfskou
Skolu, ve které jiz své vegetarianstvi obhajovat nemusi. Rodi¢e mu jeho rozhodnuti nikdy
nevymlouvali, zacali mu pfipravovat vegetarianskou stravu, kterou obvykle jedi s nim, ale
sami se uplnymi vegetariany nestali.

Rodina D

Sleduji matku, jak détem na plazi u rybnika pfipravuje jidlo —doma peceny chleba,
okurky a mrkve. Piji vodu. Nejmladsi dcera (3 roky) chtéla vodu z lahve cakat na
sourozence. Maminka ji to pfisné zakazala: ,,Nesmi$ ji cakat, je to voda z naSi studanky,
vi§ pfece, jak je vzacna.“ Hol¢icka ale v cakani pokracovala, dokud ji maminka lahev
pfisné nesebrala a neposlala ji k rybniku.

Komentar

Vidime, Ze i mezi rodinami hlasajicimi se k jedné etické normé - k Bibli, knize, o které
jsem v pfedchozim odstavci napsala, ze pfikazani ,nezabije$“ podrobné interpretuje —je
mozné objevit rliznou Uroven Ucty k Zivotu.

Vysokou drovern realizované ,,ucty k Zivotu“ vidime v rodinach C a D. V rodiné C iniciativa
vychazi pozoruhodné z vile ditéte. Jeho rodi¢e pak méli dostatek odvahy mu pred jeho
rozhodnutim poskytnout informace (,maso je ziskano zabitim zvifete“) a posléze i
moznost jeho vegetaridnstvi realizovat (naucili se vafit vyvaZzenou bezmasou stravu) a
obhdjit (podpofili nazor ditéte i navzdory protestiim ucitelek v materské skole). V rodiné
D je nositelem vysoké urovné ucty k Zivotu matka, ktera ji viceméné Uspésné predava
svym détem. Neobvykly jidelni¢ek, ktery dodrzuji asi 16 let, matka konzultovala s lékafi-



odborniky na vyzivu, aby déti nutricné neochudila. Nejsou vegetariany, ale jedi maso jen
ze zvitat, ktera sami porazi, a nebo, z téch, o nichz vi, Ze zila spokojeny Zivot a byla
porazena ohleduplné. Pozoruhodné se mi zda predevsim to, Zze déti v této rodiné maji ve
srovnani s ostatnimi détmi ve vétSiné aktivit vétSi svobodu (napf. vidéla jsem, ze
dvouletému synovi matka nebranila ,,pracovat” se sekerou bez dozoru, atd.), pfesto jsou
velmi pevné vedeni k tomu, aby si vazily ,,obycejné“ vody ze studanky.

Rodina A - nepravda jako ochrana ditéte. V zaznamenané situaci pozorujeme
nespravnou interpretaci environmentalni (a domnivam se, ze i biblické) etiky. Matka
détem zamérné neposkytuje pravdivé informace, pravdépodobné proto, Zze sama
nedokaze eticky kodex, ke kterému se hlasi, spravné interpretovat. Svou lez vysvétluje
»ochranou ditéte“ Matka jisté mohla najit lepsi zpUsob, kterym by zareagovala na vétsi
citlivost svého ditéte. Mohla mu zajistit dostateéné kvalitni vegetarianskou stravu po
dobu, nez by se pod jejim vedenim s realitou pivodu masa vyrovnal. (Znam déti, které se
také rozhodly ,,nejist maso®, ale po nékolika tydnech ¢i mésicich ho zase jist zacaly.)
Mohla se pokusit mu iumérné jeho véku vysvétlit vyznam obéti, hodnotu smrti (,vazime si
zvitete, ale i rostliny, kterou jime“). Matka se prfanim svého ditéte nezabyvala natolik, aby
si zjistila, Ze Svétova zdravotnicka organizace uznala vegetarianstvi jako prospésné jak
pro dospélé osoby, tak pro déti a kojici matky a Ze jeji zavéry podpofila i Ceska
pediatricka spolecnost a Spole¢nost pro vyzivu.

Rodina B — nedostatek ucty k Zivotu a k pravdé u matky, nedostatek kritického mysleni u
dcery. V uvedeném pfipadu vidim nékolik prohfesku proti environmentalni etice. Matka
fesi premnozeni akvarijnich plzd nevhodnym zptsobem. Jednak zvifata neeticky hynou,
jejich smrt nepfinasi zadny uzitek (nestanou se potravou - je to marna smrt), ba naopak,
jejich splachovani do kanalizace zbyteCné zatézuje sit Cistiren odpadnich vod. Navic
matka neposkytla dcefi pravdivé informace — vyvolala v ni iluzi toho, Ze se Snecci bavi
jako na pouti. Dité nekriticky pfijima mylnou interpretaci matky a protoze jakési (velmi
zkreslené) povédomi o hodnoté Zivota ma, zdési se, kdyz navrhnu, aby se smrt plz( stala
pfinosem — pokrmem pro zelvu. S podobnymi reakcemi déti, které by bylo mozné nazvat
»faleSna ucta k zivotu“ a ,,nedostatek kritického mysleni“ se bohuzel ve své praxi
setkavam az pfilis ¢asto.[7] S matkou jsem o rozhovoru s M. diskutovala. Matka neciti, ze
by se dopustila ,,néCeho nedobrého* a ani ji nevadi, ze M. celou situaci nespravneé
vyhodnotila.

Evaluace EV

Myslite, Ze by se s mymi komentafi prvostupnoveé uditelky (a ucitelé) vSichni ztotoznili?
Ur&ité ne hned - viz napt. reakce ugitelek z MS, které se obavaly o zdravi ditéte z rodiny C
a snazily se mu jeho rozhodnuti, dokud od rodi¢d nedostaly informace, vymluvit.
Domnivam se, ze nékteré ucitelky by pravdépodobné kritizovaly matku z rodiny D, ze
nenecha dité pohrat si s oby&ejnou vodou, a naopak, Ze mu déva vétsivolnost v
manipulaci s nastroji. Asi by se nasly i takové, které by schvalovaly ,,milosrdnou lez“,
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protoze jejich laska k détem (coz je divod pro¢ si zvolily povolani ucitelky na prvnim
stupni) je vede ke slepé uli¢ce — touze ochranit ,,Cistou détskou dusicku“ pfed tihou
pfiliSného bfemena - pfed pravdou. Mnohé z nich pravdépodobné podobné milosrdné
(Zi produkuiji.

Jak budou ,tapajici“ ucitelé evaluovat? Nestane se z povinnosti vést zaky k Ucté k zivotu
nastroj, ktery paradoxné vyvoj jejich vlastni osobni Ucty Zivotu bude brzdit? Podivejte se
na to, jak by evaluace environmentalni vychovy rozhodné vypadat neméla (viz Tab.1). V
tabulce neni EV evaluovana pfimo, ale pfes, slovy Howarda Gardnera, jiné inteligence
(verbalni, logické mysleni). Je tedy k inteligencim nespravedliva.

Dale se domnivam, Ze je kontraproduktivni hodnotit EV znamkami, coz na nékterych
Skolach bohuzel zavadéji. Dokazi ale ucitelé vytvofit néco lepsiho?

Rozhodné doporucuji (minimalné na prvnim stupni) pokusit se vyhnout testim tuzka-
papir, které by hodnotily EV pfes dovednost zaka Cist a psat (Gardnerovou terminologii:
pfes lingvistickou inteligenci) a pfes jeho schopnost odhadnout, co se po ném chce
(logické mysleni) resp. znalost RVP. Je nutné vytvofit nastroje evaluace EV, které by
dokazaly odhalit skute¢né znalosti, hodnoty, postoje, dovednosti a pfedevSim navyky
zéka. Dosazeni tohoto cile nebude jednoduché a bude vyzadovat zapojeni odborného
tymu a dostatecéné finanéni zabezpecéeni (napf. test Project Spectrum tymu Howarda
Gardnerova vznikal a byl ovéfovan a zdokonalovan nékolik let.)

ANO SPISANONEVIM SPiISNE INE
Vnimas zivot jako nejvyssi hodnotu?

CitiS zodpovédnost k biosfére, pfirodé a
pfirodnim zdrojim?

Chapes nezbytnost trvale udrzitelného
rozvoje?

Jsi aktivni, tvofivy, tolerantni, vstficny a
ohleduplny ve vztahu k prostiedi?

Zije$ zdravym zivotnim stylem?

Vnimas estetické hodnoty zZivotniho
prostiedi?

Jsi angazovany v feSeni problému spojenych
s ochranou zivotniho prostiedi?

Jsivnimavy a citlivy k pfirodé a pfirodnimu a
kulturnimu dédictvi?



Tabulka 1. Odstrasujici pfiklad nespravné evaluace.
Zavéry

1) NemuGzZeme ocekavat, ze v RVP stanoveny cil EV ,,pfispiva k vnimani Zivota jako
nejvyssi hodnoty“, ktery v kurikularnich dokumentech neni ani fadné interpretovan, by
mohl zarugit to, ze vSichni Zaci dostanou spravné vedeni k budovani environmentalni
citlivosti a Ucty k zivotu.

2) Doporudcuji vytvofit a uciteldm (zvlast prvostupfiovym) poskytnout material, ktery by

a) jim environmentalni etiku pozadovanou novymi kurikularnimi dokumenty na nékolika
pfikladech spravné a struc¢né [8] interpretoval[9],

b) jim poskytl metodickou pomoc, aby dokézali environmentalni etiku Zakim co
nejefektivnéji, s ohledem na jejich rliznost, predavat.

c) poradil, jak EV hodnotit, resp. jak ji nehodnotit

3) Ani v okamziku, kdy budou ucitelé mit v environmenalni etice jasno, neni zarucen jeji
pfenos na zaky, protoze naSe kultura (potazmo skryté kurikulum) k nim vysilaji opacné
signaly.[10]

Nebylo cilem tohoto pfispévku naladit Etenare pesimisticky a negativné, nybrz upozornit
na prekazky a nebezpeci, jenZ mohou realizaci cile ,,pfispiva k vnimani zivota jako
nejvysSi hodnoty“ ztizit. A nastinit mozna feSeni. Introdukce environmentalni etiky do
Skol je a bude béh na dlouhou trat, ale véfim, Ze nakonec se podafit mize, obdobné,
jako se podafilo zavést napf. separaci tuhého domovniho odpadu.
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[1] Jesté v roce 1906 vydavali bélosi povoleni k odstrelu Kfovakd (Sant, autor(
jeskynnich kreseb) jako lovné zvére.

[2] Biblickeé texty pfi spravné (védecké, nemanipulativni) interpretaci pfispivaji k
budovani tcty k Zivotu (Sprung, 1995), problém byl a je v tom, Ze nejsou vzdy svymi
stoupenci realizovany a Ze byly v historii mnohokrat zneuZzity (faleSné interpretovany za
ucelem sobeckych, neetickych cild).

[3] Skryté kurikulum je definovano jako to, co Zaci ve Skole pfijimaji mimo oficialni
ucebni plany. Pokud napfiklad ucitel zakam fika, ze se maji k RomUm chovat slusné a
nemaiji je odmitat (kurikulum), ale sam se k nim ve tfidé chova nehezky a odmitavé
(skryté kurikulum), tak se zaci k romskym spoluzaklim také hezky chovat nebudou.

[4] Nadto mé zkuSenosti vychazi z rozhovor( s ucitelkami, které se prihlasily na kurzy
EVVO. S témi, které EV zajima nejméné, jsem se nesetkavala.

vvvvvv

Ulohu zde hraji rodice, ktefi ucitellim i za malé zranéni déti velmi vycitaji, zakony o
zodpovédnosti atd.

[6] Od roku 1993 si zapisuji situace a rozhovory a zajimavosti, které se néjak vztahuji k
environmentalni vychoveé (resp. k détem).

[7] Vénuji se této problematice ve vyzkumném zameéru. Pfedvyzkum jsem publikovala v
roce 2006.
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[8] PoZzadavek stru¢nosti zdUraznuji proto, Ze v sou¢asné dobé jsou ucitelé zaplaveni

instrukcemi a seminafi.

[9] Vzhledem ke kulturnim kofen&im Ceské republiky doporuéuji pfi interpretaci postoje
,vnima zivot jako nejvyssi hodnotu® vyuzit kfestansky pohled na tuto problematiku (napf.
vychazejici z praci Alberta Schweitzera).

10] Obdobny problém kompilaci ze zahrani¢ni literatury pfedstavuje ceskému &tenafi

doc. Franék.
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