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elice bych si pféla, aby se vyvoj
v chapani ,kdo je blizni“ ubiral

takovou cestou, aby se stejnou
hriizou, jakou na nas, lidi Zijici v roce
2014, ptisobi piedstava lovu ¢ honu
na Kiovaky, ptisobila na nase vnu-
ky a pravnuky za nékolik desitek let
informace, Ze jejich pfedci je$té v roce
2014 prodavali a kupovali povolenky ke
sportovnimu lovu slont (nebo velryb,
ziraf, vlki, ryst, divokych prasat, ryb...)
a Ze kaceni stoletych lip (dubfi, bukd,
borovic, cedrt...) bylo povoleno pro tak
malicherné dtivody, jako je naptiklad
stavba dalnice nebo obchodniho domu.

I Environmentalni etika -

obor a terminologie
Etickeé otazky jsou velice sloZité a hle-
dani spravnych postojii nebyva vzdy
snadné. V oblasti environmentalni eti-
ky je to o to sloZitéjsi, Ze jde o relativné
novy obor. Ackoli se vztah ¢lovéka
k pfirodé a Zivym organismam fesi jiz
ve starozakonnich knihach, environ-
mentdlni etika se jako obor etablovala
ve 20. stoleti a - stru¢né feceno - hleda
spravné chovani ¢lovéka (at jiz jako
jedince, ¢i jako lidstva) k pfirodé, zivot-
nimu prostiedi a jednotlivym druh@im
¢i organismtim. U néds podava ptrehled
environmentalni etiky profesor Erazim
Kohak v knize Zelend svatozdr.

Pfistupy k pfirodé a Zivym organis-
muim jsou Klasifikovany jako antropo-
centrismus, biocentrismus a ekocent-
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rismus. Antropocentrismus znamena
piistup, ve kterém je klicovy ¢lovék
ajeho blaho. Antropocentristé ochra-
nu prirody vétSinou nefesi. Snazi se
ziskat, co se dd, obohatit se a mit poho-
dlny Zivot. Antropocentrismus byl (ne
vzdy opravnéné) spojovan s judaismem
a kfestanstvim, protoZe v knize Genesis
je n€kolikrat opakovana myslenka, Ze
Biih dal lidem zemi, aby ji viadli.

TtebaZe znalci bible, jako napiiklad
profesor Jan Heller, opakované vysvét-
luji, Ze spravné to ma byt chapano tak,
Ze Clove€k se ma o zemi starat (¢lovek
jako pasty¥ stvofenti), mezi ekology
a ochranci pfirody nachdzime stéle
nedtvéru vadi judaisticko-kfestan-
ské tradici. OvSem i antropocentristé
se mohou snaZit o ochranu pfirody,
maji pro to vSak specifické motivace.
Antropocentricky ochrance pfirody
tvrdi: ,Je tfeba chranit tropické destné
pralesy, protoZe v nich roste celd fada
rostlin, které by mohly byt vyznamné
pro farmaceuticky pramysl. Co kdy? je
vyhubime dfiv, nez si uvédomime, 7e
bychom za jejich pomoci mohli vylécit
rakovinu?“

Biocentrismus je takovy pfistup, kdy
Clovék dava prostor Zivotu a ze viech
sil bojuje s utrpenim, jez kolem sebe
nachdzi. Lidé s timto pfesvédéenim
zachrariuji handicapovana zvitata
bez ohledu na to, zda jsou to druhy
obycejné, nebo vzacné, bez ohledu na
to, kolik je to bude stat, ¢i na to, zda

Environmentalni etika
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Vv predskolnim vzdélavani
Ochrané prirody a Zivotniho prostredi se vénuji velice
diouho. S ochranou pfirody se neoddélitelné poji
zavazna otazka: ,,Kdo je miij blizni?* V pribéhu déjin
se lidstvo méni a vyviji. Jesté v roce 1906 prodavali
bili arednici bilym lovciim povolenky k lovu africkych
Sanii a Kuangii (lidi znamych jako Kiovaci — hrdinii filmu

Bohové museji byt sileni). Kdyz to Fikam jako historicky fakt
svym studentiim, jima je hriiza...

PHDR. KATERINA JANGARIKOVA, PH.D.

by nebylo - z jistého nadhledu - pro
penize jinym zptsobem. Biocentristé
obétavé zachranuji toulava kotata, bez-
nohé psy z Gtulkd, holuby s uraZenym
kfidlem, zakladaji zichranné stanice
pro handicapované Zivocichy.

Ekocentrismus je piistup, ktery se
snazi hodnotit problémy s nadhledem,
to znamend, Ze bere v potaz omezenost
zdroji a moZnosti. Pokud ekocentrista
najde poranéné mlade, pta se: ,,Jaky je
to druh? Mam $anci na Gspéch - uzdra-
veni a reintrodukci do piirody? Bude
mit tento jedinec $anci podilet se na
zachovani populace?“ A rozhoduje se
podle toho. Do péce o jedince hojnych
druhti nebo do jedinct bez Sanci pfi-
spét k udrZeni genofondu neinvestuje.

Tolik teorie. Otdzkou oviem z{istava,
zda Clovek jako lidska bytost dokaze
jednak jinak neZ antropocentricky.
Kdo z ekocentrikt by ve skute¢nosti
dokazal upfednostnit mladé pandy
(ohroZzeny druh) pfed lidskym ditétem
(i kdyZ pocetnost lidské populace je vy-
sokd a stdle se zvySuje)? A pokud ano,
bylo by to spravné?

O tom, co je a co neni spravné, totiz
nerozhoduji teorie, ale lidé. Jednotlivi
lidé a pak komunita, ktera pIni funkci
kontrolni a socializa¢ni. Nazory jedin-
cti na problémy se mohou diametralné
lisit. Postoje i chovani pfedskolnich
déti samozfejmeé ovlivriuji pfedeviim
rodice, prarodice a sourozenci; neza-
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nedbatelny je ovSem i vliv ucitelky.
Ucitelka se stdvda moralnim vzorem,
ndstrojem socializace ditéte do spo-
le¢nosti. Ucitelka maZe byt hybnou
silou, ktera posouva postoje a vlastni
chovani celé spole¢nosti.

I Medializované rozpory

1. Medvidek Knut ze zoo v Berliné

V bieznu 2007 se v berlinské zoo
narodil ledni medvidek. Jeho matka
medvédice o néj zahy prestala peco-
vat a vedeni zoo bylo postaveno pied
zasadni otazku, zda ma nechat véci
prirozeny priubéh a (pravdépodobneé)
mladé nechat zemfit, anebo zda se
ma mlddé z vybéhu matky odebrat

a odchovat na lahvi (Jancarikova,
2013). Vice viz série ¢lankt v MF Dnes,
bfezen 2007 (ndhld smrt oSetfovatele
Thomase Dorfleina v zafi 2008 s péci
o medvéda nesouvisela).

Nazor A: Cast odborné vefejnosti
(ekocentrici) zastavala nazor, aby ¢lo-
vék nezasahoval do pfirozeného béhu
véci. Argumentovala tim, Ze mladé
vychované ¢lovékem na lahvi nikdy
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nebude dostate¢né socializovano, ne-
bude se pravdépodobné moci rozmno-
Zovat, miZe se stat nebezpe¢nym pro
oSetfovatele apod.

Nazor B: Druha skupina odborné
vefejnosti (biocentrici) litovali osite-
1é mladé a byli ochotni mu pomoci
navzdory v§em pfekazkam. Vefejnost
oznacila ekocentriky za ,ekofaSisty*.

Medvidek Knut byl vypiplan a stal
se milackem ndavstévnikd berlinské
z00; navstévnost zoo se zvysila. Nemél
ovSem moc piijemny Zivot, protoZe
medvédice, které s nim byly ve vybéhu,
ho opakované napadaly (Sikanovaly
ho). Pfed¢asné uhynul v bfeznu 2011
ve véku 4 let (ledni medvédi v zoo se
doZzivaji vice nez 20 let).

2. Pitva samce Zirafy v Kodani

Vinoru 2014 probéhla médii kauza,
ktera by se dala nazvat ,,Pitva samce
Zirafy v zoo v Kodani“. Tento mlady
samec byl 9. 2. 2014 usmrcen z divodu
piebyte¢nosti. Zddna zoo o néj tidajné
neprojevila zajem. Samec byl tizce p¥i-
buzny s evropskymi chovy Ziraf, nebylo
mozné ho pouzit v chovu. Pokud by se

ponechal ve vybéhu s rodici, stal by se
ter¢em tyrani (v pfirodé je to bézné - ro-
dice vypudi mladata do jinych teritorii).
Jeho maso bylo vyuZito jako potrava pro
masoZravd zvifata v zoo. Zoo pfizvala
navstévniky k veiejné pitvé, aby vefej-
nost se zdjmem o piirodni védy méla
moznost vidét organy a tkané Zirafy.
Nasledné se strhla boufe odporu proti
vedeni kodariské zoo. Vice na webovych
strankach zoo v Kodani (http://zoo.dk/
BesogZoo/Nyhedsarkiv/2014/Febru-
ar/Why%20Copenhagen%20Z00%20
euthanized%20a%20giraffe.aspx).

Nézor A: Zvife vliibec nemélo byt
usmrceno. M€l se mu postavit novy
vybéh a zoo se o né méla postarat do
jeho pfirozené smrti.

Nazor B: Pokud byl samec Zirafy pfe-
bytecny, je nejleps$im feSenim human-
né ho utratit a jeho télo vyuZit. Spatné
je, aby se trapil a Zil neplnohodnotny
Zivot v provizornim vybéhu bez moz-
nosti se rozmnozovat. Smrt, pokud je
od@ivodnéna a provedend humanné
a dd se ji smysl (napf. se maso vyuZije
jako potrava a pitva ke vzd€lavacim
tucelim), neni zIa.
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Vefejnost o tématu, zda usmrtit pfeby-
te¢né zvife ze zoo, diskutovala velice
dlouho, aniz dosla k jednotnému
nazoru. Oba uvedené piiklady doku-
mentuji, jak je environmentalni etika
slozita. Nazorova jednota nepanuje ani
mezi lidmi jednoho vyznani, stejného

vzdélani ¢i profesi.

I Uéitelka a jeji podil na rozvijeni
environmentalniho svédomi

Utitelky matefskeé Skoly se denné

setkdvaji se situacemi, ke kterym museji

zaujmout stanovisko na zdkladé vlastni
individualni environmentalni moralky:

» Co Fici détem, které chtéji zabijet
mouchy? Nebo Pepikovi, ktery roz-
Slapl hlemyZzdég, protoZe ho zajimalo,
jak vypada uvniti?

* Mohu nastfihat vrbové nebo biezové
prouti na vyrobu prouténych pred-
méth s détmi?

* Mohou si déti na Skole v piirodé
v Krkonosich natrhat na louce kytici
do vazy? (Vim, Ze louka bude za par
dnt pokosena.)

* Coudélat, kdyZz na Skolni zahradé
najdeme ptace vypadlé z hnizda?

« Co fici détem, které na prochdzce
nasly mrtvou mys?

* Od jakého v€ku by déti mely védét,
Ze maso je ze zvifat, ktera je tfteba
zabit?

* Co udélat s pfebyte¢nymi mlada-
ty oblovky Zravé, kterou chova-
me v mateiské Skole? A co délat
s pfemnozenymi plzaky na Skolni
zahradé?

+ Co fici ditéti, které odmita jist v ma-
tefské Skole maso, protoze nechce
jist zvifata?

* Muzeme déti nechat jen tak cakat
vodu? Voda je pfece vzacna!

* Pfeneseme s détmi vajicka Zab
(viechny druhy jsou v CR chrané-
né, manipulace s nimi je zakazana
zakonem) z kaluze, ktera za nékolik
dnt vyschne, do jezirka na Skolni
zahradée?

Na nékteré z uvedenych otazek od-
povida zdkon, ale citime v ném jistou
nedokonalost (Co kdyZz bude pulctim
v jezirku lépe neZ v louzi, kterd zaru-
¢ené vyschne? Opravdu neni mozné
utrhnout lu¢ni kvétiny z krkonoSské
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piirody a dat si je pro radost do vazy,
kdyZ na druhé strané€ louky porost seka
sekacka?).

I Dilema mezi mnichem

a princem aneb

Co je prava licta k Zivotu?
Jednim z cili environmentalni vycho-
vy je rozvijet tictu k zivotu. Ponékud
mrzuté je oviem to, Ze nevime, co
vlastné tcta k Zivotu je. Razni lidé si ji
pfedstavuji razné. Chapani toho, co je
spravné, se na riznych mistech zemé
1iSi a na stejném tizemi se méni v Case.

Buddhisticky mnich po sloZeni slibu
dostane misku na almuZnu a kosté¢,
kterym pfed sebou zametad cestu, aby
omylem neslapl na mravence.

Princezna ze spictho zamku pozna
ze tii princti toho pravého tak, Ze on
jediny vjede s koném na most ze zlata,
aniz by se bal, Ze jej okovana kornska
kopyta ponici.

Oba maji uctu k Zivotu, ale projevuji
ji diametralné odliSné. Buddhisticky
mnich se tak obava o Zivot jinych
tvort, véetné téch nejmensich, Ze sviij
zivot skoro nezije, aby je omylem neza-
Slapl. Pravy princ miluje Zivot, a proto
nevaha ponicit most ze zlata, kdyZz jede
za svou nevéstou.

Kterému z nich se podobate? A kte-
rému je - podle vas - dobré se podobat?
Nebo madte jiny vzor ucty k Zivotu?

I Princip ,,jednou ano, vickrat ne*
Jednou ano, vickrat ne (Jancarikovd,
Mazacova, 2013) je jednou ze zasad,
které pfedstavuji kompromis mezi
potiebami ditéte zkoumat a tctou k Zi-
votu. Tento princip spociva v tom, Ze
véc, kterd ovliviiuje Zivotni prostfedi ¢i
kvalitu Zivota, nebo dokonce néjakou
rostlinu ¢i tvora o Zivot piipravi (vytva-
feni herbatové poloZzky nebo prohli-

Zeni vnitinich organd hlemyzdeé Ci
pitva), provadime jen jednou, aby déti
¢i Zaci mohli dany jev ndzorné vidét,
ale z etickych pficin vickrat ne.

Détem oznamime toto: ,,Jednou to
udélame, abyste to vidély, ale podruhé
uz to nedélejte, aby se prostfedi zbytec-
né naru$ovalo. Proto se dobie divejte!“

Pfikladem muZe byt pozorovani
pavoucich hnizd. Na sklonku l1éta
vidime v lese mnoho malych hnizd
jakoby z hedvabi. Vyzveme déti, aby
se do nich opatrné podivaly a dobfe si
v8imaly, co hnizda obsahuji. Naleznou
plno malych pavouckl - budoucich
aktéra tzv. babiho 1éta. Pii pozorovani
je hnizdo zniceno a pavouckové v ném
pravdépodobné zahynou. Proto aktivi-
tu zbytecné neopakujeme. Na druhou
stranu Zivot malych pavouck maze
byt - a ¢asto byva - ukoncen mnoha ji-
nymi, pfirozenymi zptasoby, neni tedy
divod détem prizkum zcela zakazat.

Ackoli je - jak bylo vy3e nastiné-
no - environmentalni etika slozitd, je
tieba se zdokonalovat v jejim chapani.
Pokud nema byt realizace environmen-
talni vychovy v pifedSkolnim vzdéla-
vani pouze formdlni, méli bychom
se vazné zamyslet nad otazkou, jak
pedagogtim matefskych $kol pomoci
1épe se zorientovat v problematice
environmentalni etiky.

Bylo by jisté velice zasluZzné pfipravit
a publikovat material, ktery by uci-
teldm matefskych $kol interpretoval
environmentalni etiku, vztahoval by se
k RVP PV a obsahoval by metodickou
podporu. =

Autorka piisobi jako vedouct

Centra environmentdlniho
vzdélavani a vychovy a zdroveri jako
odbornd asistentka katedry biologie
a environmentdlnich studii PedF UK

Zajimavé informacni zdroje

Karlovy, Praha 2013

nakladatelstvi, Praha 2000

* K.Jancafikova: Ekologie ctend podruhé, Pedagogicka fakulta Univerzity

 K.Jancafikova, N. Mazacova: Bdddni na zahradé - metodicka pfirucka
ke kurzu badatelské ¢innosti na $kolni zahradé (pfirucka k projektu
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* E. Kohdk: Zelend svatozdr - kapitoly z ekologické etiky, Sociologické
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